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ИЗВЛЕЧЕШЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНИ 
OTABAEHIA РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ, 


январь — май 1898 года. 


Г. предсЪъдательствующий сообщилъ о получени отъ вдовы 
Il. Н. Батюшкова, C. Н. Батюшковой, письма, на имя Его Импе- 
РАТОРСКАГО Высочества Августбйишаго Президента Академи, съ вы- 
раженемъ желания ея учредить при ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
премю въ память покойнаго ея мужа. Для сего г-жа Батюшкова 
предоставляетъ капиталъ въ десять тиысячь рублей и, намвчая отъ 
себя нзкоторыя изъ условй, которымъ должны будутъ удовлетво- 
рять труды, имБюще въ будущемъ быть представленными на CO- 
искане npeMiH, проситъ, чтобы Академя сама выработала правила 
0 срокахъ и порядкВ присужденя означенной вновь учреждаемой 
преми. — Положено принять преддожене C. Н. Батюшковой въ 
принцип, a по представлен означеннаго ея предложен!я на 
обсуждеше въ Общее Собране, выработать программу и проектъ 
самыхъ правилъ совм$етно съ членами Ш-го ОтдВленя Академи. 

Читана кошя съ отношеня г. Министра Народнаго ПросвЪъще- 
ня, отъ 30-го декабря 1892 r., o Высочайшемъ соизволеши на про- 
должене отпуска изъ Государственнаго Казначейства пособя на 
издане историческихъ памятниковъ и документовъ, относящихся 
до Ровсти, въ течеше трекъ rbr», начиная съ 1893 года, no пяти 
этысячь рублей, со внесетемъ сего расхода въ подлежация подраз- 
дЪленя ‹хинансовой см Вть: Министерства Народнаго Просввще- 
Biz. — Положено принять къ свъдБн!ю. 

Академикъ М. И. Сухомлиновъ, оканчивая печатане II-ro това 
«Сочиненй Ломоносова», возбудилъ вопросъ, схВдуетъ ли прила- 
гать русскй переводъ къ такимъ трудамъ Ломоносова, которые 


писаны на латинскомъ или нЪмецкомъ язък в. ОтдВлене, находя, 
Сборникъ II Ora. И. А. Н. | 


1 H3BAEYEHIN ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 3ACBAAHIH 


что Beb такя couHHeHis имвютъ научное содержане п что въ каж- 
домъ ученомъ надо предполагать достаточное знакомство съ озна- 
ченными языками, чтобы понимать писанныя на нихъ сочинен!я, 
считало излишнимъ присоединять къ нимъ русский переводъ. 

Г. предсБдательствующ и сообщилъ о желани одного изъ со- 
трудниковъ «Словаря русскаго языка» д-ра Л. 0. ЗмЪ ева прочи- 
тать въ ОтдЪлени статью ero о родословш митрополита Евгеня 
(Болховитинова). Д-ръ ЗмЪевъ познакомить гг. членовъ Отд Бле- 
ня съ результатами своихъ разысканй по этому предмету. Въ 
виду того, что авторъ хотя и не пришель ви къ какимъ особен- 
нымъ выводамъ, сравнительно съ своими предшественниками, но 
все-таки ему удалось сдвлать болБе многочисленный подборъ дан- 
ныхъ по предмету ero разысканй, ОтдЪлен!е положило читанную 
г. ЗиБевъмъ статью отпечатать въ приложеняхъ къ прото- 
коламъ. 

Г. предеБдательствующий заявилъ, что имъ полученъ изъ 
Швейцари весьма цЪнньй литературный документъ. ИзвЪстно, 
что Карамзинъ, до своего заграничнаго путешеств!я, велъ изъ 
Москвы переписку съ Лафатеромъ, HO до сихъ поръ никто He 
предполагалъ, что любопытная переписка эта сохранилась. НъкЪ 
живущй въ Цюрих$ г. Валъдманъ, бывпий директоръ гимназии въ 
Феллин;, интересующ ся русскою литературой и напечатавийй въ 
швейцарскихъ журналахъ HECKOABKO статей, касающихся путеше- 
стыя Каралзина, открыхь въ Лахатеровомъ архив$ какъ письма 
нашего знаменитаго исторограха къ швейцарскому ΦΙΞΙΟΠΟΜΠΟΤΥ, 
такъ и отвЁты на нихъ этого послЪдняго. Г. Вальдманъ прислалъ 
‚ТВ и Apyrie въ коши съ своими примЁ чан!ями къ академику Гроту 
при письмЗ, въ которомъ выражаетъ желан!е, чтобы они были на- 
печатаны въ академическомъ издани. ΓΣ этому академикъ Гротъ 
присовокупилъ, что подъ ero наблюдетемъ будетъ изготовзенъ 
переводъ этихъ писемъ, которыя такимъ образомъ могутъ явиться 
на обоихъ языкахъ въ ближайшемъ TOMB Записокъ и Сборника. — 
Одобрено. 

Попечитель Кавказскаго учебнаго округа Яновск1й въ письмЪ 
на имя г. предсБдательствующаго передаетъ просьбу CTATCKATO со- 
вЪтника Е. Г. Вейденбаума довести до свъдЪн!я Отд Вчения, что 
OH обладаеть нзкоторыми MaTepiaJaMH, касающимися пребывая 
Пушкина на КавказЪ, и выражаетъ готовность безмездно слу- 
жить ими для предпринятаго ОтдБленемъ изданя сочиненй Ha- 
шего поэта. Кром того г. Яновск1й предлагаетъ обратиться къ 
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нему съ вопросами относительно сказаннаго времени, которые 
могли бы быть разрёшены въ ТифлисВ, при помощи Е. Г. Вей- 
денбаума. — Положено предоставить акад. Л. Н. Майкову войти 
по этому поводу въ сношене съ г. Вейденбаумомъ. 

Читано письмо академика Ягича изъ ΒΈΠΕΙ, въ которомъ онъ 
сообщаетъ, что въ нынзшнемъ году чехи и словаки собираются 
чествовать первое crorbrie со дня рожден!я поэта Яна Коллара, 
пЪвца знаменитой Slavy 4сегу (Дочь Славы). Кружкомъ мЪстнъкъ 
славистовъ затБвается въ память поэта издан!е альбома, въ KOTO- 
ромъ предполагается собрать въ стихахъ и въ прозВ на веЪхъ 
славянскихъ наръчяхъ возможно большее количество матераловъ 
для оцБики дфятельности знаменитаго чешскаго романтика. Въ 
виду того, что и въ Роси могуть быть подобные матералы, 
Игнатий Викентьевичъ обращается къ членамъ ОтдБлен!я съ прось- 
бою He отказать въ своемъ содЪйстви и сообщить uTÓ можно для 
предполагаемаго сборника; съ своей же стороны академикъ Ягичъ 
обвщаетъ наблюсти, чтобы вс доставленные текстът были отпе- 
чатаны исправно. — Принято къ свЪдЪню. 

ИмпЕРАТОРСКОЕ Московское Археологическое Общество, изв - 
щаетъ ОтдВлене, что съ 10-го ноября (29 октября) 1892 года на- 
чала свои научныя занят!я учрежденная при зтомъ ОбществЪ Сла- 
вянская Комисая подъ предсЪъдательствомъ профессора ИмпЕРАТОР- 
ckaro Московскаго университета М. И. Соколова. ЦЪль Kounccin — 
изучеше славянскихъ древностей въ самомъ широкомъ смыслЪ, для 
чего Московское Археологическое Общество и проситъ оказать Ко- 
мисеш содЪйстве путемъ обмЁна мыслями, равно какъ и учеными 
трудами и пер1одическими издан!ями. ВмЪстЪ съ тБмъ заявлено, 


что Общество предприняло съ января 1893 года издане nepioyH- 


ческаго органа по русской археологи подъ названемъ: «Археолог 
гическя извфетя и замфтки» подъ редакцею дЪйствительнаге 
члена А. В. Ор$ шникова. Подписная πΏπα этого издан1я — три 
рубля въ годъ. — Положено принять къ свЁ дВню. 

ИзвЪстнъй чешекй музыкантъ и oTHorpae» Л. Куба, пись- 
ΜΟΝΤ на имя г. преде$дательствующаго изъ Подебрадъ, извЪщая 
о высылкВ въ ИмпЕРАТОРСКУЮ Академю Наукъ новаго выпуска 
своего изданя «Slovanstvo ve svych zpévech» (пЪсенъ далматин- 
скихъ славянъ), напоминаетъ о своемъ желани найти средства для 
продолжен!я своихъ по Ъздокъ для собираня славянскихъ пЪсенъ. 
ОтдЪБлене, въ виду того, что еще въ одномъ изъ прошлогоднихъ 
засфданй г. КубЪ, вслвдстве ходатайства помощника предсвдаг 
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теля Славянекаго Благотворительнаго Общества П. А. Васильчи- 
кова, была подана надежда получить отъ ОтдЪленя русскаго 
языка и словесности и которое пособе для продолженя ero полез- 
ной дВятельности, положило выслать ему триста руб. изъ средствъ 
ОтдЪлени. 

Читано переданное г. непрембнньгиъ секретаремъ письмо члена- 
корреспондеята Академи Наукъ, профессора Казанской Духов- 
ной Академи II. B. Зваменскаго съ вьграженемъ признатель- 
ности за избране его въ члены-корреспонденты по П-му ОтдБле- 
ню. Къ письму приложена зам фтка объ одномъ малоизвзетномъ 
памятникВ нашей древней апограФи, приготовленномъ къ печати 
по единственному известному списку Соловецкой бибиотеки (см. 
Сборникъ житй Соловецкой библотеки при Казанской Духовной 
Академи за № 182, по печатному описаню 551, писанный разными 
руками въ κοππΏ XVIII и начал В XIX стол Вт на 239 лл. въ 4-ку), 
«Повзсть о Варлаам $ Керетскомъ"; при чемъ KPOMB выписаннаго 
(съ 11. 155—162) текста самой повЪсти даны еще выписки тро- 
паря, кондака и молитвы «преподобному Варлааму Керетскому». — 
Положено напечатать эту зам$тку въ приложеняхъ къ ΠΡΟΤΟΚΟ- 
ламъ. 

Академикъ Л. Н. Майковъ сообщизъ о получени имъ письма 
отъ II. А. Ровинскаго изъ Цетинья съ извъЪщенемъ, что тамъ 
собираются праздновать юбилей типограхекой дЪятельности въ 
xpab (Октоихъ 1494 г.) и потому желательно бы имфть въ виду, 
Kakie матер!алы по этому поводу можно ожидать изъ Росси; вел Ъд- 
стые чего Леонидъ Николаевичъ полагалъ бы послать въ Цетинье 
экземпляръ 34-го тома Сборника ОтдВлен!я, Tab помвщено «Опи- 
‚ санте славяно-русскихъ книгъ, печатанныхъ кирилловскими буквами, 
съ 1491 по 1652 г.», составленное Каратаевымъ (1884 г.), чтб и 
одобрено. 

Академикъ Н. С. Тихонравовъ, въ письмВ на имя г. предс - 
дательствующаго, извёщаетъ о недавно сдБланномъ имъ пр!обр - 
тени любопытнаго рукописнаго сборника XVI—XVII стол т!я, въ 
которомъ оказалея, по ииБющимся пока у него подъ руками св Ъ- 
двБиямъ, неизв стный gmocerb памятяикъ второй половины XV сто- 
хЪ пя, именно «Два хождензя (второе безъ конца) 60 св. зрадь Теруса- 
Minen Зеромонаха Варсонофъя. Посътлая при письм  своемъ «записку» 
9 текстВ этого памятника, ero содержанти и значени, Николай Сав- 
вичъ обращается къ гг. сочленамъ по Отдбленю съ просьбой со- 
общить: неизв стнь: ли кому-либо изъ нихъ означенныя хожден1я 
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въ другомъ спискЪ. — Положено отвЪтить академику Тихонра- 
вову о полной неизвЗетноети найденнаго имъ памятника и автора 
его; краткую же замбтку Николая Саввича напечатать въ прило- 
жени къ протоколамъ ОтдЪленя. 

Академикъ Л. H. Майковъ доложилъ о ход своихъ работъ 
по приготовлен!ю порученнаго ему издан1я сочинен!й Пушкина. Въ 
послбднее время Леонидъ Николаевичъ имЗлъ случай получить 
отъ II. Я. Дашкова н$феколько автографовъ Пушкина, именно де- 
carb его стихотворенй, ABB прозаическя статьи и двБнадцать пи- 
семъ. Все это издано; HO позучевные автографы послужили ака- 
демику Майкову для пров$рки и исправленя напечатанныхъ 
текстовъ. Такая же работа произведена имъ при изучени автогра- 
ховъ Пушкина, хранящихся въ ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Библ10- 
текЗ. Въ библюотек$ ИмпЕРАТОРСКАГО Общества любителей древней 
письменности Леонидъ Николаевичъ списалъ съ собственноручнаго 
подлинника неизданное писъмо Пушкина къ ©. H. ГлинкЪ, полу- 
ченное отъ Тверского губернатора II. A. Ахлестышева, который 
доставить въ означенную библотеку обширный и любопытный 
архивъ Глинки. Отъ Il. H. Полевого получено обЪщане доставить 
рукописные матераль: по изданю «Литературной Газеты» барона 
Дельвига. КромЪ того акад. Майковъ вошелъ въ сношеня съ ге- 
нералъ-майоромъ М. H. Раевскимъ въ надеждБ получить отъ него 
письма Пушкина къ ero отцу и дяд В. Сверхъ того Леонидъ Нико- 
лаевичъ сообщилъ, что по сввЪдЕн!ю, доставленному П. Я. Дашко- 
вымъ, нЪсколько автограФовъ Пушкина хранится въ Стокгольм, 
въ собранши автографовъ барона Клинковстрема, и что копи съ 
этихъ документовъ могли бы быть получены чрезъ посредство 
перваго секретаря нашей мисси въ БрюсселВ Александра Xpucria- 
новича Кудрявскаго, женатаго на дочери барона Клинковстрема. 
Наконецъ, А. А. Бахрушинымъ прислана Фотограхическая кошя 
съ акварельнаго портрета, рисованнаго въ 1825 году Ch. (или Cl.) 
Репег, и будто бы изображающаго Нушкина. По разсмотрЪн!и ко- 
ши предположен!е г. Бахрушина признано ошибочнымъ. 

Тотъ же академикъ сообщилъ, что имъ окончательно приго- 
товлена къ печати переписка князя А. Д. Кантемира, издан!е кото- 
рой предположено въ Сборникв "Отдблен!я, и вьразилъ желан!е 
присоединить къ этой перепискв н$8которые друпе матералы, 
собранные HM», о княз АнтохВ КантемирЕ и ormb его князВ Ди- 
митри. — Одобрено. 











I. 


Къ родословной митрополита Евгеня Болховитинова. 


(Л. 0. Змъевд). 


Источниками для составлен!я этого родослов!я, въ нашей литера- 
Typb, какъ извфстно, служили, главнЪйшимъ образомъ, юбилейная 
рЪчь, 1867 г. наставника Воронежской семинари Николаева, ocHo- 
ванная на взятомъ лишь на вфру сказави инспектора Воронежскихъ 
духовныхъ учизищъ, въ 1820 годахъ, Андрея Ивановича (Ивавъ Андрее- 
вичъ — Шмурло) Болховптинова, да пожалуй еще на указанятхъ о 
поздивйшихъ членахъ рода (Самбикина и архим. Геннад!а). Bcb осталь- 
ные, существующе въ нашей довольно не бЪдной o томъ литератур, 
суть компилящи безъ указан!я основныхъ источниковъ и безъ критиче- 
скаго отношеня къ приводимому авторами (Шмиурло, Йвановсе!й). 
Упущено изъ вида, что Евген!й быхъ дворянинъ, слъдовательно документы 
его должны быть въ дворянскомъ собрании. 

Прежде всего г. Николаевъ неточно понимаетъ простую формулу: 
«По указу В. Г. Ц. и Bex. Кн. Алексвъя Михаиловича», приписывая ей 
тЪмъ, uo отношенмю къ Болховитиновымъ, какой-то исключительный 
OMHCIS5, какъ будто именного указа, даннаго одному лишь Стефану Бол- 
ховитинову, 1663 г., съ приглашев1емъ его на вольныя Коротоякскя 
земли. Что ни слово, то неточность. «По указу В. Г.» и пр. это обыч- 
ный, Tak? называемый, титухъ и теперь каждой канцелярской бумаги. 
Никакихъ вольныхъ земель ни въ КоротоявЪ, ни по всей этой лини 
крЪпостей, не было. Земли выдавались лишь служилнмъ хюддмъ, и имъ 
часто асъ тугою» (т. е. чрезъ 2, 3 года). Стефанъ въ 1663 г. не могъ 
ΠΟΙΥΠΗΤΕ земли, потому что къ тому же 1663 году г. Николаевъ (точ- 
Hbe Андрей Ивановичъ Болховитиновъ инспекторъ) относитъ и пожало- 
ване сыву его дедосею. А встарь не писались не только OTXbIDHHA 
лица одной семьи въ такихъ выписяхъ, HO наоборотъ нЪсколько семей 
означались, напр. тавъ: «дано Ефрему Расторгуеву, съ товарищи 10 чело- 
вЪкъ». Да и Стефанъ Болховитиновъ лицо для Коротояка миенческое, 
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ой книги изъ HHX'b: 


авриловичъ, съ сыномъ Дмитремъ Петровичемъ въ 183! 
тъ АлексЪевичъ и сыновья @едосей, Николай, Петръ, И 
Николай Андреевичи въ 1857 году. 


ПРИЛОЖЕН!Я Kb ПРОТОКОЛ. ОТДЪЛЕНТЯ PYCCKATO ЯЗ. И СЛОВЕСНОСТИ. УП 


T. е. его никогда тамъ не бнвало, а могли прибыть лишь сыновья его, 
Стефановачи (остальная же семья, если таковая била, значилась за этимъ 
снномъ). Перебирая весь архивъ съ основан!я города, этого Стефана не 
найдепо. Въ 1661 г., а не 1663 r., дЪйствительно отведена земля, но ве 
Стефану, не дедосею, а боярскому сыну Трифону Артемьеву, который 
могъ уже родиться въ Коротояк!. Iv» тому же дедосу не нужно было 
отдавать въ монастырь земли «чтобы дЪтей его приняли въ духовное 
sBaHie» уже потому, что онъ самъ ÓHIb дьячкомъ и сыномъ священника 
и въ 1663 г. не могъ отдать земли въ монастырь освованный лишь въ 
1675 г. Да и епарх!я то Воронежская освована въ 1682 г. Къ тому же 
есть докумевтъ этой отдачи, имепно въ 1678 г. Г. Николаевъ упоми- 
наетъ грамоту подъ заглавемъ: «Родословная фамилн Болховитинова, 
1836 г. 26-го октября». Нужно-ли доказывать, что такихъ грамотъ ви- 
когда не давалось. При ЕкатеринЪ П-Й, за подппсомъ ея, давались гра- 
MOTH IHUIb на гербъ, TAB приводилась краткая родословная, а съ 1780 г. 
нхъ стали выдавать дворянск!я депутатск!я собран!я. Такой только такъ 
называемый протоколъ о дворянскомъ пронсхождеви и могъ BHABTB 
г. Николаевъ; и то не того года, такъ какъ въ Воронежскомъ депутат- 
скомъ собраши въ 1836 г. его Болховитинову ве выдавахось, са Ъдова- 
тельно то могла быть лншь частная кошя или червовая. Шмурхо какъ 
будто укоряетъ Евген1я за TO, что онъ о свопхъ предкахъ, даже о XbAb, 
нигд» не упоминаетъ. Это лишь малое знакомство съ дВвломъ. Въ Во- 
ронежскомъ дворявскомъ собран!и при два В хранится поколВнная роспись 
не только поданная Евеимемъ съ братомь Алевсвемъ въ 1791 г., но 
H вся цЪликомъ руки Евгения. Вотъ она. Напечатанное обыкновениымъ 
(не курспвомъ) шрифтомъ мои прибавки. (См. таблицу на отдвльномъ 
лист). 

Префектъ Евеим!й, представляя вышеписанную родосховную, указалъ 
ва записан!е дяди Семена въ б-юч. родословной квиги и прихожилъ сви- 
двтелъство Семева Родлоновича въ томъ, что Евенм!й принадлежитъ къ роду 
Болховитиновнхъ. Въ свою очередь Евеный, съ дядей Захаромъ, выдали 
такое-же свидЪтельство 1еромонаху Гавр!иху (въ МрЪ l'pmropim Андрее- 
вичу), котораго Шмурло записагъ въ родные братья Евген!ю, съ зва- 
в1емъ Задонекаго монаха. Тогда какъ то быль окономъ арх!ерейскаго 
въ ВоронежВ дома, строитель Спасо-Тохшевекаго монастыря 1еромонахъ 
Гавриль, въ мру священникъ Григор! Андреевичъ, женатый на дочери 
священника же, Марьз СтепановнЪъ Св саревой, отъ которой двухъ до- 
черей, Елисавету и Ольгу, отецъ въ 1805 г. просилъ записать въ 6-ю 
часть дворянской книги. — дедота Родлоновича (Шмурло) тоже никакого 
не бывало. Синодикъ купца Елисзева оказался шаткимъ документомъ. 
Епископъ Тахонъ Ш wore хоронить въ 1782 г. лишь секретаря своей 
&OHCHCTODpiH, тптузярнаго совзтника Федора Родоновича съ женой, o 
смерти конхъ, именно въ 1782 г., имемъ документальныя CBbabnis. — 
Вообще Болховитиновы, если только упоминахась тогда фамипя какъ 
прозвище (что было очень рЪъдко), появились въ КоротоякВ много раньше. 

УмЪстно здЪъсь коснуться самаго mpossauis Болховитинъ. Остроумно 
я почти вЪроятно толковане ero отъ г. Болхова, Орловской губернии. 
Но χΊκο-το въ томъ, что въ строенной княгВ г. Коротояка 1648 года, 
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стольника Данилы Семеновича Яковлева, когда пришелъ родоначальникъ 
Бозховитиновьхъ, перечпелены служилые люди всЪхъ городовъ (Дан- 
вовцы, Епифавцы, Ефремовцы, Лебедявцы, Таличаве, Чернавцы и пересе- 
ленцы по мЪстностямъ, но Болховптянъ межъ пими, какъ и въ 1661— 
1663 rr. нЪтъ. Была-бы интересна разработка вопроса, не прибылъ-ли 
родоначальникъ изъ Пскова или Новгорода; такъ KARL, по случаю бунта 
тамъ, многихъ внселяли, а съ другой стороны, есть увазан!я, что HTEO- 
торые изъ сеыльныхъ посажены въ Коротояк . Тогда Волховитянъ могъ 
хегко обратиться въ Болховитина. Сколько помнител, въ письмахъ Евге- 
Bis, за время его Шсковскаго арх!ерейства, есть памбки, что онъ встр- 
чалъ тамъ свою фамил!ю, а въ совскахъ населенвыхъ мЪстностей встр - 
чаемъ и деревню Болховитинову. Можетъ быть тогда подтвердится и 
догадка Русскаго Архива, что фамиз!я эта была на мЪстЪ въ купцахъ. 

Но для нашего (т. е. Коротоякскаго) представителя этого рода — 
митрополита Евген!я — начало вайдемъ въ вышесказанной строеввой 
книгЬ. Именно: «церкви Дмитровскаго погоста (выборка не дословна), 
что въ Покровской стлобод?, отведено м ето подъ усадьбу попу Ортемю 
Степанову съ причтомъ. Попу, противъ дфтей боярскихъ, 7X6 сажень, 
а првчту (T. е. дьячку, повомарю, проскурниц+), противу козаковъ, по 
6X5 саж.... земля церковная распашная и сЪнокосн и всЪ угодьп... 
дана 4-го апрфля 7166 (1648 г.) за рЪъкою Сосной, въ pax» съ слобо- 
ЖАНЫ». «Въ ΤΟΝΤ же 7160 (1652 г.) испомфщевы за р. Дономъ въ Ногай- 
ской сторон (a за Сосвой называлась Крымской стороной) въ дикомъ 
noab всЪ попы, соборный Авдреянъ Ильннъ (2-го слЪд. еще не было) и 
4 слободскихъ: Нокольской церкви Игватй Алексфевъ; Миханлоархан- 
гельской — Мелентй; Диптровской — Ортемй Степановъ; Покровской— 
Яковъ дедоровъ, съ причтами (T. е. дьячками и пономарями, такъ Бкакъ 
дьаконъ быль дить въ coÓopb). — Такъ-же противу дЪтей боярекихъ 
солдатскаго строя, T. е. «по 20 (a можетъ быть и больше) четвертей 
в пол в, а в дву потомужъ (T. е. въ двухъ кливахъ по 20 четвертей) и съ 
сЪнними покосы вполы TOTO (т.е. 20 же четв.)» съл сн и всЪми угодьи, 
усадьбы, огородивы, пчельники и пр. Въ томъ именно мЪст?Ъ, Tat, суда 
HO гравямъ въ поступномъ письмЪ Оедоса и выписи Трифова в Растор- 
гуева, впоса дети образовался цЪлънй поселокъ Болхопитиновка, 

«7169 (1661 г.) imas въ 1 девь по Г. Ц. и B. Кн. Ат. M.... указу 
и no отпискВ съ БЪзгорода окольпичаго и восводн квязя Григ. Григ. 
Ромодановскаго и по приказу воеводы, Денпса Ивановича Сухо- 
тина, изъ Коротоякской приказной избы, подъячей Павелъ СергЪевъ от- 
велъ cbHHHe покосы, за рЪкОЮ за Дономъ на Ногайской сторонЪ, коротоя- 
чениву сыву боярскому рейторскаго строю дедосу сыну Болховитинову, 
въ урочящ в на усть Бапнова затона, ....H Tb съЪннье покосы въ TEXT 
урочищахъ ему дедосу даны и въ коротоякскихъ строелъннхъ квигахъ 
записаны, п изъ книгь дана ему Hà Tb покосы выпись, почему ему впредъ 
владфти». ЗамЪтимъ при этомъ, что въ первой поколЗнвой росписи, 
поданной Захаромъ Андреевичемъ въ 1787 r, ни Артен! ви Oexocs 
не названы Степановизами, а просто «отецъ умре»; T. e. предыдущий до- 
кумевтъ составителямъ пе бнлъ еще извфстевъ. Подлинной въппси, во 
вевхъ книгахъ тЪхъ аЪтъ, не иайдено. 


ОТДВЛЕШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. IX 


«Ноября 30 дня 7170 (1661 r.) no указу Г. Ц. и B. Ka. Ал. Мих.... 
и HO приказу п по памяти воеводы Денисья Ивановича Сухотпна, Kopo- 
тояцкой приказной избы подъячей Павелъ Сергфевъ, да пушкарь Григорий 
Татаринцовъ отвели, за p. Дономъ на Ногайской стороп®, изъ дикаго 
поля на пашню, Bb рядъ съ церковными, иововерстанному (т.е. только 
лишь принятому на службу u большею частью изъ другой м%®стноств HXH 
другого сословя) сыну боярскому коротоячевину Трифону Артемьеву 
c. Болховитинову, земли въ его окладъ 20 четв. в полЪ а BABY потомужъ 
а межа его пахотной земли.... и на ту землю и CBHHHe покосы и на, 
дворовые усадьбы и на веякое угодье выпись ему дана, по чему ему 
впредъ Tbw» пом стьемъ вхадЪти». 

«Точная кошя строенной (можно приравнять ихъ къ теперешянмъ 
межевымъ) книги. Въ РОА (7171, т.е. 1662, а въдокументЪ дворянскаго 
собрашя ошибкой 7161 году) ноября въ 20-й день написанъ, былъ нспо- 
мЪщенъ, B» Коротоякскомъ у здВ, в abru боярск!я деревни Песковатки 
Василий Typnnmums, и тотъ сынъ боярсв!! съ Коротояка сб Ъжалъ съ же- 
ной п с λΈΤΕΝΗ н почивокъ деревни Песковатки отданъ, по указу В. Г. Ц. 
и B. Кн. Ax. Мих. в. B. u M. и B. P. самодержца, коротоаченину сыну 
боярскому Трифову Артемьеву сыну Болховитинову,земля и съЪннне покосы 
и дворовую усадьбу и всякое угодье, что было написано 88 нимъ снномъ 
боярскимъ Васнмемъ Турнцинымъ, а ему Трифову дана выпнсь почему 
ему впредъ Tb? пом встьемъ влад ти». О годВ этой дачи, неправяльво 
прочитанномъ, какъ часто и теперь бываетъ, и -могла быть pbus y 
г. Николаева, потому что годъ первой вънписп и съ ошибкой нельзя 
прочесть 1663. Ha» этого пожалован!я въ двухъ мЪстахъ ясно, что 
Трифонъ верстанъ не mente 100 четвертей п 10 руб. жалованья, такъ 
какъ конвые верстались лишь кратнымъ числомъ отъ 50, 100, 150 и пр. 
четв., а отводилось, по желан! ю, и меньше, за ведостающую въ натур 
доплачивалось деньгами. 

«Котя строенной книги, 7171 года феврахя дна, по Г. Ц. и В. Кн. 
Ат. Mux.... указу и по отпискЪ изъ БЪлгорода окольничаго п воеводы 
князя Григор. Григор. Ромодаиовскато и по приказу воеводы Деннсья 
Ивановича Сухотива, Коротоякской приказной избы подъячей Игнатко 
Кондратьевъ сынъ Останковъ, да пушкарь Петръ Игнатовъ, отвели на 
пашню земли въ Коротояцкомъ ybsab sa p. Дономъ, на Ногайской сто- 
pont, Коротояцкпимъ посадскимъ зюдемъ, Ефрему Расторгуеву, с товарищи 
десяти человЪкомъ, & на той ихъ пахатной земли стоитъ кустъ березо- 
вый, а въ TOMB EycTb стонтъ береза Ha одномъ корени, а ватой берез 
насечено две грани, одна грань указъваетъ по спорному гребню къ рЪвЪ 
Дону ва яблонь, которая яблонь, что стоить три яблони на одномъ ко- 
рени, а на той яблони насечено две грани, одна грань указнваетъ на 
оснновий кустъ, на гравь же Коротоякскаго нововеретанаго сына бояр- 
скаго Трифова Болховитинова, а другая грань..... а влдадвть имъ TOD 
своею пахотною землею и дворовыми усадьбами, чрезъ межу съ Трифо- 
HOM? Божховитнновнмъ....». Затъмъ во всЪхъ архивинхъ бумагахъ ни 
o какой дачЪ, ни одному Болховитпнову, найти ие удалось уфздному 
судьз Башкатову, спещально занатому подобными дЪлами XbT5 съ де- 
сятовъ. 
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«По Г. Ц. и B. Кн. бед. Атс. в. В. и М. u B. Р.с-ца указу, воевода 
Иванъ Александровичь Масловъ велфль записать, новаго Вознесенскаго 
монастыря, за чернымъ попомъ Госифомъ 3 братьею поступнне с ввнне 
покосы коротояченина, церковнаго дьячка дедоса Болховитинова, по за- 
ручной его дедосЪевой челобитной в урочищахъ за рЪкою за Дономъ ва 
Нагайской сторовЪ, внизъ по p. по Дону протпвъ Царевой Луки на усть 
Баниаго затону верхнее пзголовъ полянка, баннаго озерка полянка жъ, 
да внизъ по Дону промежъ Малаго Капанпща и Турлучного озера по- 
лянка жъ. Да ему жъ черному пору Тосифу 3 братьей no ux» заручной 
челобитной даны севные покосы въ Царевой ЛукЪ, осиновая поляна и 
порозшее и? сто вверхъ по p. по Допу ва верхней изголовъ гостинаго 
затону подъ горами бугринка дана подъ огородъ п подъ пчельникъ и ему 
черному попу Тосифу... и кто по немъ въ томъ монастыр будетъ... 
владвть по Г-ву указу и по дачЪ и по BHUNCH... какова випись ему 
попу Тосифу лана съ сихъ съ Коротоякскихъ строенннхъ капгъ за ру- 
кою воеводы Ивана Александровича Маслова. Мая И (8) дня PIIS (7186 
T. е. 1678) году». 

Ha» этого документа acno, что Коротояксый Вознесенск! монас- 
тырь основавъ не въ 1682, а въ 1675 г. ЗатЪмъ что дедосъ бнлъ не 
боярсый сынъ а дьачекъ, такъ какъ HeHSBbCTHO вн одного случая, чтобы 
служилые хюдн, часто владъвш!е церковвиками на крЪпоствомъ прав?, 
шан въ прпходск!е (церковные) дьячкп; а припомнимъ, что HA этомъ 
документ В основывалась вся тяжба монастыря, доказывающая его подлин- 
Hoe существоване. Вглядимся хорошенько въ KOnim съ выписи о дачъ 
додосу твхъ сЪннихъ покосовъ. Самая заппсь не сохранилась въ строен- 
ннхъ книгахъ. Никогда не бывало чтобы покосы давались безъ пахатной 
земли уже потому одному, что разм ръ нхъ обусловднвался дачей пашои 
«въ ПОЛЫ». Да eme коннику, верстанному по мевьшей мЪрЪ 100, 150 чет- 
вертей, а тутъ дано всего три полянки. Затфиъ нововерстанными зва- 
лись лишь принимаемые въ службу мЪстнъмъ воеводой, какъ виднимъ на 
въписи тогожъ года Трифона, са довательно не было вадобности въ от- 
umcEb изъ БЪлгорода, она давахась лишь группамъ, конмъ мЪстннй 
воевода не имЪхъ права давать, а не единпчнымъ лицамъ. Въ imrb 
1661 г. воеводой въ КоротоякЪ едва-ли былъ Денисъ Ивановичъ Cyxo- 
тинъ, заступая обычно съ севтября. Одпнъ подьячЙ безъ пушкаря, 
игравшаго роль землемЗра, едва-ли и могъ отводить землю. Слова «и въ 
Коротояксвихъ строевныхъ книгахъ записаны», прямо двланн, какъ про- 
тивныя духу тогдашней канцелярщины, и BHTAb ннкогда ми не попа- 
датнсь. Потомъ дедосъ, по-моему, не былъ Степановичемъ а Артемьеви- 
чемъ. Притти въ 1663 году и быть верставвымъ съ Трифовомъ онъ не 
могъ, потому Трифонъ быль сынъ священника Артем!я, можетъ быть даже 
и родился въ RoporosEb, a придя съ Артемемъ, онъ могъ быть верставъ 
лишь въ 1652 г. со всЪмъ духовенствомъ (чего я нисколько не отвергаю). 
Ибо поздн е въ помбстье земель духовному чину, ни въ КоротоякЪ, ni 
по всей zusin тЪхъ крЪпостей не давали, а довольствовахись ови боль- 
шими участками церковной земли. Да однихъ CbHHHX'b повосовъ такому 
небольшому чину и не давалось. СлЪдоватезьно естественио заключен!е, 
что дедосъ землю получилъ въ HaCIBACTBO отъ отца, конмъ не могъ быть 
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Стефанъ, He получивш!Ё вичего да и He бывш!й въ Коротояв в, а стахо 
быть Артемй. Можно допустнть, что дедосъ отдалъ монастырю землю, 
не за премъ, конечно, двтей въ духовное зван1е или училище, такъ какъ 
самъ (HIT дьячекъ, а въ Воронеж не только семинар!и, но и ENapxiu 
не было; HO за ходатайство игумена, бохВе близкаго къ епарх!альному 
(въ Рязан®) начальству, о назначени сына Оедосова, дьячка же Стефана, 
на мЪсто только умершаго отца дедосова, Дмитровской церкви священ- 
ника, Артема Степановича. И хотя мы знаемъ, что Стефанъ Федосеевичъ 
быль попомъ той церкви, но это предпохожен!е, какъ двло частное, до- 
вольно см ло. 

Я рЪъшпителвно не могу понять чего ради суетились доказать бояр- 
ство дедоса, когда для доказательства дворянства довольно было и Три- 
фона, умершаго безъ потомства. Хотя и для сына Трифона есть сближе- 
uie. При жахован!и придаточной земхи въдеревн  ГолдаевкЪ, Коротояк- 
скаго увзда, упоминается бояреый cum» Степанъ Трифоновъ Б...., 
но дал Ве прозван!е такъ не разборчиво, за ветхостью, что я не ΡΏππασα 
читать его Болховитиновъ, Но и этотъ сниъ, если только онъ существо- 
BAX5, быль бездвтенъ, тавъ чго его помЪстье перешло въ потомству 
Эедоса. 

Въ 1768 г. секретарь Воронежской духовной коисистори, Коротояк- 
ск помвщикъ дедоръ Род1оновичъ Болховитановъ, подаетъ донесене въ 
&oHcHCTOpim во поводу своей Коротоякской земли, что дана предву его 
Трифону. — Въ 1775 г. on» губернсый секретарь, а въ 1777 г. колхеж- 
cRiR секретарь. — Въ 1779 г. онъ повупаетъ у Фрохова въ деревн 
Песковатк в 30 четвертей земли. Она досталась второй его дочери Марь 
Максимовой, а та въ 1793 г. продала ее городничему Бершову в въ 
купчей говоритъ, что земхя ей достахась въ 1783 г. по смерти отца. Въ 
1779 же году по генеральному межеваню, въ кнпигв межевой на дачу 
Бохховитинихъ, подъ г. Коротоякомъ, во 160 десятинъ, названы кромВ 
Oexopa, Семенъ Родоновичъ и Прасковья дедорова дочь Воронова, По 
поводу зтахъ-то 160 дес., выросшихъ будто изъ 20 четвертей, коротоя- 
чане, забывъ дачу попу Артему и др., и тягались съ дедоромъ Родюно- 
вичемъ и наслъдниками ero, H не безуспвшво. — Сергий Гавриловичъ, свя- 
щенникъ Казанской, что былъ прежде женскй монастырь, церкви потучилъ 
свою часть въ деревнЪ ПесковаткВ, что дано Трифону Артемьеву и 
отдалъ въ приданое за дочерью Анной, капитана Башкатова женой. Отъ 
нея перешла къ дочери Александровой и внук в ЗмЗевой. И тенерь ею вла- 
двютъ мои племяниики. Этотъ-то Бащкатовъ пробр®хъь, въ половин 
upomıaro вЪъка, Bob документы, въ кошяхъ, почти всЪхъ Коротоякокихъ 
влад Вльцевъ. 

° Жена Евгения, Анна, изъ сосбъдней какъ видите и родственной даже 
фамилии Расторгуева. Сношен!я Hx» не прерывались со времени TOTO, 
какъ внувъ Ефрема Расторгуева, коему пожалована земля рядомъ съ 
Болховитиновниъ 1661 г., избранный городомъ въ маркитавты Петров- 
«кой арм и въ Азов в, не вернулся оттоль въ Коротоявъ, & поселихся въ 
Липецк, продавши свою коротоякскую землю Бохховитиновымъ. 

Тажба Семена Родлоновича съ Коротоякскимъ мужскимъ монасты- 
ремъ возникла изъ вишесказанваго подареня Федосомъ покосовъ. ДЪто 
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въ томъ, что монастырь ко временп азовскихъ походовъ запустблъ gm 
земли его поразбрелись по старнмъ владфльцамъ. Возобвовленний въ 
1726 г. монастнрь не скоро опознался и вачалъ рядъ тяжбъ съ завла- 
дъвшимп, такъ какъ заливные луга сильно поднялись въ nmbubt. Есть 
предане будто отцу Евген!я, Алексъю дано м сто въ Воронеж, какъ-бы 
въ возмезд1е за отошедшую тогда къ монастырю эту землю, 8, по-моему, 
не нужно забывать, что со временъ митрополита Пахом!я въ Воронежской 
духовной консистор!и не переводились чиновники изъ Болховитиновыхъ, 
свой же своему, какъ извЪстно, поневолЪ друтъ. 

Тутъ кстати о легенд Литке, будто отецъ его, служа въ слобод 
РепьевкЪ управляющимъ, уговаривать священпика, тогда Репьевскаго, 
Евенм!я. Евгенй никогда нигдЪ не былъ приходскимъ сващенникомъ, 
кромВ собора г. Павловска, да н то почти номинально. Воспомпнан!а 
Литке могли относиться къ репьевскому, того времени, священ. Евеимю 
Савину, дВйствительно уходившему, какъ вдовецъ, въ монастырь — 
Днвногорсвй кажется, — но не постригшемуся. Впоса дстви Башка- 
товъ, бывши предводителемъ дворянства, выпросилъ его y аржерея на 
должность священнпка въ C. Россошки, Tab самъ жиль. Да и |ереемъ 
Евгев1й не былъ, а постриженъ, какъ академикъ, прямо въ протойерен, 
что не было вовсе скачкомъ, какъ предпохагаеть Шмурло, a в теперь 
обычно. 

Что Евгев1й бываль въ Бутурливовк$ безспорно. Въ пробздъ тамъ 
въ 1863 г. мнЪ показывали въ саду флигель въ 188 комнаты, TAB npo- 
живалъ Евген! два лёта. Въ стохВ хранилась тамъ бумага, кажется 
письмо, съ подписью: Евфимй Болховитиновъ. 

Изъ всего sumeckasaHHaro, кромЪ неизв фствнлъ въ печати свъдви! И, 
позволю себЪ пока сдфлать лишь одинъ внводъ," что матрополитъ Евген!й 
былъ чисто изъ духовнаго, а не какого другого сосхов1я. Хотя, какъ BH- 
дите, BCb священники, даже монахи усихенно старались о внесени даже 
дочерей въ дворанск!я книги, что конечно ве им ло для дзвицъ някакого- 
практическаго смысла. А между прочимъ переимевованемъ своего един- 
ственнаго родного племянника въ семинари Алексъя Алексвева въ Бол- 
ховск!е, митрополитъ прекратилъ свою лин ю прямыхь наслЪдниковъ. 


Л. ЗиБевъ. 
18-го Февраля 1898 г. 
С.-Петербургъ. 
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Прибавлю здЪсь кстати списокъ Коротоякскихъ воеводъ 17-го вЪка, 
хоть H не совсвмъ похный, но все-таки не безъ интереса, такъ какъ, въ 
другихъ, до сихъ поръ напечатанныхь, источникахъ ми встрЪтимъ одвого, 
много двухъ, изъ числа собранныхь 3XbCb мною, изъ старнхъ длъ, 
именъ. 


2. Столънивъ Данило Семеновичъ Яковлевъ 1647--49 г. 


» Мнкифоръ Осиповъ с. Нащокинъ 1649--50 г. 
» Нпкита АпексЪевичъ Зуринъ 1650--52 г. 
» Ocume Ивановичъ Сукивъ 1652 г. 


Демидъ Александровичъ Хомяковъ 1656 г. 
Денисъ Ивановичъ Сухотинъ 1662 г. 
Иванъ Палицинъ 1664 г.?? 
Миханхь Ознобишанъ 1670—72 г. 
Васний Ивановичъ Философовъ 1676 г. 
Иванъ Александровичъ Масловъ 1677 г. 
Андрей Oexoposuvs Чаплыгинъ 1678— 80 г. 
Стольникъ Maxauıs Андреевичъ Опухтинъ 1684 г. 
Дмнтр!й Тимоееевичъ Левшинъ 1684 г. 
Стольникъ Михаихъь Семеновичъ Любичаниновъ 1691 г. и, наконецъ, 
въ 1711 г. комендантъ Миханлъ Михайловичъ Еропкинъ. 


Л. 9. Зиъевъ. 


При семъ прилагаю, почерпнутую изъ тЪхъ же источниковъ, поко- 
зЪнную роспись рода нашего поэта Кольцова, поданвую Василемъ и 
Алекофемъ Акимовичами, въ 1803 г., за подписомъ Васишя. 
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Л. 9. ЗиБевъ. 


(+) Пошелъ въ г. Воронежъ на жену, единственную дочь прасола же и приписался 


Ниже черты въ 1803 году были живы. 
тамъ въ м щане. 
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Повбеть o преподобномъ ВарлаамЪ Неретскомъ. 
Члена-корреспондента П. В. Знаменскаго. 


Преподобвый Варлаамъ Керетск!й одинъ изъ самыхъ уважаемнхъ 
угодниковъ на CbBepb среди поморскихъ промншлевниковъ Терскаго и 
Мурманскаго берега студенаго моря. Къ нему обращаются съ молитвою 
при веъхъ опасностяхъ, особенно при плазан!и вдоль Терскаго берега 
и среди страшныхъ сувоевъ y Св. Носа. Имя его досехВ окружено бла- 
точестивыми свазан!ями объ ero тяжкомъ rp'hxb—y6iücrBb изъ ревности 
своей жены—и еще болЪе тяжкомъ покаян!и, объ его чудесахъ на моръ 
и о томъ какъ онъ закляль у Св. Носа червей (мохюскъ teredo), прота- 
чивавшихъ суда изъ самаго крЪпкаго 13са и заставлявшихъ прежде всвхъ 
судовщиковъ проходить Св. Носъ не моремъ, а волокомъ. Н»которыя 
черты его чествован1я y поморовъ и предан1я объ немъ записаны у 
С. В. Максимова въ его книг: loas на cbsepb, иу В. И. Немиро- 
вича-Данченко (см. Живоп. Poccia Вольфа, т. I, ч. 1, erp. 154). 

Пов сть о преп. ВарлазмЪ составляетъ большую рЪдкость въ нашей 
рукописной литератур$. Намъ извЪстенъ только одинъ ел списокъ, нахо- 
дящ ся въ сборник житй Соловецкой библ1отекя при Казанской ака- 
деми sa № 182, no печатному описаню 551. На одинъ 9TOTb списокъ 
указнваютъ въ своихъ изслЪдован!яхъ о титератур русскихъ жит! й и наши 
спещалистн по этой части, В. O. Kımuesckiä (Жития русскихъ святнхъ, 
стр. 342) и Н.П. Барсуковъ (Источники русской ariorpadin, столб. 76-- 
77) 1). Посл дай указываетъ еще на gpargia упоминая о преп. Варлаам В 
въ «Анигф глаголемой o сватыхъ» въ МЪеяцесловВ архим. Сергия, гдз 
зам вчено, uro преп. Варлаамъ не канонизованъ, и въ «Иковописномъ 
ПодзивникЪ», rx5 подъ 7 ноября онъ описывается такъ: «Подоблемъ с дъ, 
па Ъшпвъ, брада курчевата, ризы поповевя, въ рувахъ Евангеле». Озна- 


1) Списокъ краткой повЪсти о преп. Варлаам Керетскомъ, безъ чудесъ, 
имБется въ одномъ сборникЪ второй половины XVII вЪка, принадлежащемъ 
Императорской Публичной БиблотекЪ. (См. И. А. Бычкова, Каталогъ собра- 
ня славяно-русскихъ рукописей IL I. Богданова, выпускъ первый |Спб. 
1891|, стр. 193). 
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ченный сборнивъ Соловецкой бпблютеки разнообразиаго m довольно 
HHTepecHaro содержан1я состоитъ изъ HbckOXbEUXP тетрадей, написан- 
ныхь разными руками въ разное время XVIII и начала XIX столът и 
переплетенннхъ вм стВ въ количеств 239 листовъ въ 4 долю. ПовЪсть 
о Варлаам вмЪств съ ΠΡΗΣΟΧΘΗΙΗΝΗ къ ней написана скорописью 
XVIII вЪва и завииаетъ въ сборавкЪ 8 листовъ (пл. 155 —162). Прило- 
женя къ ней состоятъ изъ 4 чудесъ преподобнаго, тропаря, кондава и 
молитвы ему. По словамъ H. IE. Барсукова (стр. 77), въ чиелв рукопи- 
сей Е. В. Барсова им етсл будто бы даже цЪлая служба преп. Вар- 
лазму (за № 216 XVIII в$ка). 

O6» автор и времени первоначальнаго составлев!я Пов сти опре- 
дВленныхъ свЪъдЪн!й не им вется. Изъ оппсапя посмертннхъ чудесъ пре- 
подобваго, принадлежащаго самому автору ΠοβλΆότᾶ, вадно, что чудеса 
эти записаны на Mbcrh, въ самой Керети, BbposTHO, кавъ догадывается 
В. О. Ключевск!й, однимъ изъ соловецкпхъ монаховъ, служившпмъ при 
керетской церкви въ качеств првходскаго священника и испранлявшциъ 
должность монастырскаго приказчика Керетской волостн, которая πρη- 
надлежала Соловецкому монастырю съ 1635 года. Первое чудо номЪ- 
чено 1664 годомъ, а такъ какъ всЪ эти чудеса записаны авторомъ въ 
очень небольшой промежутокъ времени, то по указанной JXarb можно 
довольно опредвленво судить о времени самаго происхожденя Повзети. 

При вастоящемъ издан ея въ текстВ ея удерживаются только OCO- 
бенности ея языка, HO ие правописан!я, — опускаются Bob титла п совра- 
щев!я и употребляется боле новая пунктуащя. 


U. Знаменек! Й. 
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Поввсть o преподобиБмъ Варлаам КЪрецкомъ вкратцъ изложено, 


Преподобный отецъ Варлаамъ въ rbra 68 царя и великаго князя 
Тоанна Васильевича всея Росси самодержца. Рожден!е и воспитане нм 
въ КЪрецкой вохости на мор В окян Ъ, наученъ же бысть книгамъ, и Бо- 
жамъ судомъ поставленъ бысть презвитеромъ въ Колскомъ rpaxb въ 
церкви Николы чюдотворца, H тамо пребываше, Xo6pb подвизанся на He- 
видимаго врага козни, и хюди закову Божю, яко истивпый пастырь, по- 
учаше, и бысть ходатай Богу и чеховвкомъ. Bunter убо его даводъ вся- 
чесвими добродвтелми украшена, свою же окаянную немощную CHIy, яко 
паучину, раздираему отъ вего, простре еЪть во уловлене праведнаго, 
якоже древхе и Адама, вложивъ бо ero во убство супружници его. 
Онъ же по сотворен гр ха разум въ, яко завидввъ ему врагъ, плакався 
велми и недостойна себе судивъ, еже священнан дЪйствовати, но паче 
изволихь страдати за гръхъ, еже съ мертвымъ тВломъ по морской пу- 
чан Ъ съ мъста на м сто плавати, дондеже дно мертвое тЪхо TI ню пре- 
дастся. И 65 вндвти праведнаго труды, единаго по морю въ kapÓacb 3з- 
дяща съ мертвымъ тбломь отъ Колы около Святаго Носа даже и до Ке- 
pers. И не яко протчи чеховЪцы ожидаху паруснаго плаваня, но онъ 
плаваще противъ зЪлнаго обуреваня и весла изъ рукъ своихъ не BHHY- 
щаше, но труждашеся велми и псалмы Давядовы пояше, то бо ему пища 
Game. Во дви убо труждаяся по морю, въ нощи же безъ CHA пребнваше, 
моля Бога со схезами о отпущен гр ха. И понеже доволно время по- 
трудився, хотя извъщене прати, доиде прежереченнаго м ста Святаго 
Hoca, ту 60 глаголютъ непроходву м Всту тому быти ради множества 
червей морскихъ, иже творяху многи пакости надъ JOXISMH мореходцемъ. 
Еще (ame?) 60 m онъ безъ вреда пребываше отъ нихъ, но восхотЪ и 
протчимъ чедовЪъкомъ путь безъ вреда сотворити; ставъ на молитву и 
pynb воздввъ на небо, услышанъ бысть. И абе черви безъ в Ъсти сотво- 
ришася, и путь мореходцемъ около Святаго Носа сотворися даже н до- 
BHHb. И понеже преподобный извъщен!е npiews отъ Бога, вскор  оста- 
вляетъ мръ и бываетъ инокъ, в въ пустыню вселився и Боже помо- 
mim бЪсовсия полки побЪдивъ, съ миромъ EO Господу отъйде въ Чюп- 
ской губВ. ОттолЪ же пренесено бысть святое тЪло ero въ Кереть и 
погребено близъ церкви святаго великомученика Георпя съ восточной 
страны за олтаремъ. | 

По ин Ъкоемъ же времеви восхотЪ Богъ явити труды своего угодника 
преподобнаго Вархаама. НЪкоему убо купцу, именемъ Евеимю, карго- 
похцу, пзовущу по морю въ ходи H отъ зВлизго обуреваня потопающи 
ходи его и всъмъ ненадежно плачющимъ погибели своея, тогда пред- 
ставъ имъ святый и отъ потопленя избавилъ, и себе повфдатъ, кто Ob 
авивъийся. Квенмй же и cymim съ нимъ, видввше преславную помощь 
отъ преподобнаго ко всфиъ, и пр ха въ Кереть и повЪда всфмъ, яко 
молитвами преподобнаго Варлаама Керецкаго избави Богъ отъ потопле- 
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на морскаго, и повехг8 отъ им вн!я своего поставити ObHb надъ гробомъ 
сватаго и свъщу предъ святателевнмъ образомъ вжигатн. И отъиде въ 
путь свой радуяся, благодаря Бога п угодника Его преподобнаго отца 
нашего Варлаама Керецкаго. 


Поввдан!е отъ чюдесъ преподобпаго Варлаама Керецкаго чюдотворца, 


Въ авто „зров году оня въ 2 день новфда намъ ΒΚ мужъ име- 
немъ Петръ Васильевъ по рекломъ Буторннъ: юну ми сущу, въ первое- 
надесять лёто возраста моего, упражняющежеся со отцемъ въ рыбныхъ 
ловитвахъ въ Соностровахъ, BHAbHie таковое BO сн видв, яко пловущу 
намъ со отцемъ моимъ въ карбасЪ, противъ Шарапова наволока, напрасно 
возъяриса море волнами, и наполнися судно наше воды, п азъ быхъ яко 
BO изступленя, н паки видввъ ину волну идущу н хотящу покрыти судно 
наше; и Ospbxes и видВвъ въ судни нашемъ старца сЗда брадою, защи- 
щающа насъ отъ волны тоя; и ае внезапу обрЪтеся судно наше во 
отиши за коргою; и егда избави насъ отъ потоплен!я, и рече HaM'b: по- 
тонути быхо бы вамъ, аще ве бы азъ Варлаамъ изъ Керети, u повелЪ 
ми повздати хюдемъ. Азъ же возбнувъ и начатъ пов дати отцу моему 
бывшее видЪн!е, онъ же, яко младенцу, MHb не внимаше себВ во умъ. 
Hayrpie же узрЪхомъ лод!ю въ Mopb идущу, и егда близъ Hac бывшей, 
инъ сосвъдъ пршде къ намъ съ друпе тони и повЪда, наша де керецкая 
прошха лодья. Но asp не си ваше Зхати къ ней, понеже зыби на мор 
много. Отецъ же мой внезапу начатъ глаголати: побдемъ мн въ волость 
хлЪъба радн, и пофхаша, в Ътру сущу велику. И егда бывшимъ намъ у 
Шарапова наволока, напрасно пришедъ волна и наполни карбасъ нашъ 
воды; намъ же въ ведоум нн велицемъ бывлимъ и ужасшимея, и паки 
видъхомъ вторую волну, лютве той ярящуся и покрити насъ хотящу. 
Намъ же до конца отчаявшимся живота своего, и aÓie внезапу судно 
наше, никимъ же направляемо, обрЪтеся за коргою у брега. Мы же воз- 
радовахомся велми и выхивше воду изъ карбаса н идохомъ въ волость. 
По пяти же днехъ явимися паки той же старецъ во CHE въ трапез?, no- 
ношая мя мн и ужасая, и хотяше MA бити дубцы H глаголаше: что TH 
мною бывшее вамъ не пов да всЪмъ челов комъ дЪвян!я моего? и пове- 
дЪлъ повфхати людемъ. 

Ино чюдо. Той же мужъ повЪда намъ: бысть н кто отъ вехможъ ца- 
ревыхъ права въ Колскомъ ocTporb воеводскую власть при благов  рномъ 
παρΏ МихаилЬ ОеодоровичВ всея Poccis, хвтовекя войны, емуже имя 
Гурш Ивановъ cum» Вохинцовъ. Бысть же ему черная болвзнь. И недо- 
умЪющуся, како бы ему болЪзни тоя избыти, и явися ему святый Вар- 
лзамъ въ той бодввни во образЪ иноческомъ, глаголя: не скорби, челов че, 
избавитъ тя Богъ отъ тоя бол Ъзни. Той же мужъ начатъ глаголатн ему: 
кто еси тн, господине мой, и огкуду? Om» же отвъща ему: азъ есмь 
Варлаамъ изъ Керети. Той же волможа, возбнувъ отъ божвзни своея, ако 
отъ сна, и начатъ пов дати, еже вид, и вопрошати, вто есть той Вар- 
заамъ. И повздаша ему во градв живуш|и: той въ древняя лЪта таковъ 
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мужъ священствоватъ въ Колекомъ оетрогв н послв жиль въ Керети 
инокомъ, тамо и преставнея. Той же Bexwoxa посла на взыскан!е, кто 
есть тоя веси ZHBYMIH въ томъ rpaxb, и o6pbre пришелца, Керецк!я во- 
лости жилпа, именемъ Васил!я, пореклу Мухнна, и вопрошая его o свя- 
т мъ Варлаам, како и Tab ноложено честное твло ero. Онъ же Backzif 
повбъда ему подробну вся, яже о свят мъ, и яко въ небрежени ему на 
MbcTh5, на немъ же положенъ, тамо и почиваетъ. Той же предреченный 
‚ велможа Typiä нача съ rbw» Васимемъ совъщати, дабы сотворити 68Η5 
надъ гробомъ святаго Варлазма и крестъ поставити, и дастъ ему сребро 
Ba ycrpoenie. Васижй же вземъ сребро и. приде въ Кереть и по пове- 
Xbnim онаго воеводы сод ла гробницу надъ гробомъ святаго. Велможа же 
той избавженъ бысть отъ духа нечистаго молитвами преподобнаго Вар- 
лаама. 

Ино чюдо преподобнаго. Бывшаго 1) н Ъцни мужи купцы града Кар- 
тополя, имя единому Таковъ no рекломъ Посновъ, другому же имя Евен- 
nik Болнищевъ, повЪдаша сице рече: идущимъ намъ на лод!и весною 
отъ Онежекаго устья въ куплю, негда пробфжавшимъ Соловецкой островъ 
я бывшимъ на большомъ мор , и нафхаша ледове много и обндоша лодью 
нашу отвсуду IAy, SEO HH протиснутися могущимъ намъ сквозе нихъ, 
и ледовомъ идущпмъ ва лодью п погубити насъ хотащимъ, н много 
намъ трудшимся и ничто же намъ успввшимъ, BCbM5 живота своего OT- 
чаявшимся; преждеречевному же оному мужу EBeHMim стоящу въ корм 
и опершуся о палубы, отъ вежик!я печали воздремавшу, аб1е яввся ему 
на ходи старецъ, вопрошая его: далече ли путь вашъ, брате? Онъ же 
глагола: ндемъ въ помор!е торговати, и нннЪ хедомъ насъ затерло и всв 
погибнути хощемъ. Старцу же ревшу: не скорби, брате, но Ho bAHTO вы въ 
Кереть и Богъ дастъ вамъ путь чистъ, самъ же иде на носъ и нача хдн 
распихивати. Евеимю же возбиувшуся и He видв никого же, токмо дру- 
жину свою сущую съ ними на лодьи, и нача имъ пов дати, еже BHXb во 
сн. И внезапу бысть яко дорога ckBOSb ходьи (льдовъ?). Они же возра- 
довашася B начаша просноятися, и а61е mosbasmy вЪтру поносному и 
вызхаша на море впчимже вредими. И npinzoma въ Кереть и повздаша 
имъ въ слухъ живущимъ ту явлен!е святаго Варлаама, како ихъ Богъ 
избави отъ тоя погибели молитвами его; и того ради чудесв мужъ той 
Евеим!й coxbıa надъ гробомъ преподобнаго часовню, оттол в ру держа 
ко святому ве ю. 

Чюдо пно преподобнаго. Той же мужъ пов да намъ: Двиненину н - 
коему, именемъ Никифору, co свопми влевреты пдущу съ мурманского 
рыбнаго промнслу, и егда бывшу ему противъ Святаго Носа, начатъ 
труждатп ихъ вЪтренная буря, п древо схомило парусное y нихъ и па- 
русъ унесло въ море, волны же BATIBAXYCA па лодью и CHECIO у нихъ съ 
тодье все волнами в отнесло пхъ на ходьВ въ морскую пучину, и уже 
пмъ отчаявшпися живота своего, и занесло ихъ въ пхаван1и въ пучину 
морскую. И многимъ днемъ минувшимъ явися тому Никпфору во cub и 
начатъ ему глаголати: что вы впадосте BO отчанне и не промншляете о 


1) 8x сь или пропущена хронохогическая дата, или слово «бывшаго» нужно 
читать «бывшее» и приложить его къ заглав!ю «ино чюдою. 
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себв? Парусъ вашъ подъ ходьею, а древо н съ ногами тутъ же подъ 
ходьею, и BH того древа не оставьте. Промншляйте, не пхошитеся; Богъ 
васъ вынесетъ. Никифору тому въ недоум8н!и бывшу o BuAbHiB, начатъ 
пов дати дружин. Глаголаху: rxb, Óparie, парусъ? мы не видЪхомъ, и 
начаша напрасно емо и овамо искати. И абе обрфтоша парусъ н едва 
извлекоша на лодью, тамо же и весла истиръ ?). Они же, много трудив- 
шеся, извемогоша и совъ Объятъ ихъ. Паки авися пмъ той же мужъ, гла- 
гозя: промншляйте, призывайте еще Bora на помощь и вынесетъ Господь 
Богъ. Никифору же оному вопрошающу его: кто тн, господине мой, сице 
въ промишлен! иашемъ твориши и O Bac? печешнся; той же отвЪща: 
азъ есмь изъ Керети Варлавиъ. Никифору же оному вев в дящу его, и начатъ 
вопрошати у дружив в своей о немъ, такожде невъдущимъ имъ всЪмъ 
ero. Начаша обычная на лодьв уготовляти и промышляти о путнемъ ше- 
CTBIH своемъ, и видвша яко дорогу расплывающуся предъ ними *), н 
абе вЪтру возввявшу повоеному нмъ, въ трет!й день достигоша Ровдин- 
скаго устья. Во второе аЪто по явлени томъ пр! иде мужъ той Ники- 
форъ въ Кереть, вонрошая, кто есть и гдв таковъ мужъ, нарицаемый 
Варааамъ, чая бо еще жива ero суща. Живущи Ty новфдаша ему, яко 
той святый во успев1н явися, и избавилъ тя Богъ MOXHTBAMH его отъ 
потоплен!я, и показаша ему гробъ святаго. Той xe Никифоръ принесе 
CREME многи и положяша ва гробъ его, моля преподобнаго o избавхен1я 
своемъ. 


Тропарь пренодобиому Варлааму Керецкому чюдотворцу. Гласъ з. 


Божественною свыше просвфтився баагодат!ю, преподобне, мръ оста- 
вилъ еси, житейскую печаль и всякъ мятежъ Mipa сего пюбве ради Хри- 
стовн со дерзновешемъ отверглъ еси, евангелски Христу посхбдовалъ еси, 
и Того яремъ во всемъ воли Ero повиаулся есн, и весь разумъ и сердце 
на Него неуклонно возложилъ еси Христа ради, и тЪло свое изнуряя 
постомъ и бдънемъ, въ молитвахъ своихъ не усыпая, Бога михостива 
творя и пречистую Богородицу молебницу предлагая, и сего ради отъ 
Бога воспремъ силу на сопротивнаго врага, не убояся воздушныя и 
морсия тягости и студевн ниже уклоннся, и морскою пучиною въ малЪ 
ладиц в по водамъ шеств!е творя, противъ зЪлваго обуреваня плаваше, 
промышленемъ божественнаго разума наставллемъ, и около Святаго 
Hoca непроходимый путь морсый отъ адовитаго uepsis благопроходенъ 
чехов комъ безъ вреда сотворилъ еси, и равноаггельное жите поживъ, 
твмъ же и по преставлени источаеши чюдесъ благодать, иже вЪрою 
приходяще къ panb честнихъ мощей твонхъ, Варлааме преблаженне отче 
нашъ, и вошемъ ти: моли Христа Бога, да спасетъ души наши. 


Кошдакъ, Гласъ 1. 


Все умное свое желане въ Богу впернвъ, и Тому невозвратно отъ 
душн посхвдовалъ еси, и житейсыя молвы отринувъ, въ мохитвахь п 


1) Стырь—руль, правило. Словарь Востокова. 
2) ЗаБсь нами опущены неидуцця къ тексту вставочныя слова: «xEc той». 
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схезахъ и злостраданихь пхоть свою изнуряя, добре подвизався противу 
невидимаго врага кознемъ и побвдивъ я, веселяся прешелъ еси къ небес- 
нниъ чертогомъ, и ΗμΗΣ со ангелы СвятЪй Троиц в предстоя, отнуду же 
п всевидящее Око твоя труды вид въ, даромъ чюдесъ по преставхени 
обогатихо тя есть, иже тебе вЪрою почвтающимъ, приходящнмъ же и 
честнниъ MOMENT твоимъ поклоняющихтнея (поклонлющимса) отъ честнаго 
ти гроба исцЪленфе подаваеши невидимо, и молишися непрестанно, CO- 
храняя отечество свое и люди отъ врагъ впдимыхъ п невидимыхъ нена- 
вътни, да вси теб вошемъ: преподобне отче Hamm Варлааме, Христа 
Бога моли непрестанно о всвъхъ насъ. 


Молитва иренодобному Варлааму Керецкому, 


О преподобве отче нашъ Варлазме, яко им я дерзновене ко Творцу 
избавителю вс Ъхъ, иже въ Tpount Caarbü покланлемому истинному Хри- 
cry?) Богу нашему, и помяни васъ въ молитвахъ свопхъ и ΒΟΕΣ1 насъ 
молен!я Богу возсылаемыя прими и принеси я ходатайственн?; молимся, 
избави и сохрапи пасъ отъ всякихъ напастей, u на мори отъ зЪльнаго 
обуревав1я H отъ истоплен!я “морскаго невредны сохрани и отъ всЪхъ 
видимнхъ и невидимнхъ врагъ HeHaBbTHH, яко да твоими, CBATO, MOZHT- 
вамн согръшеншемъ нашимъ оставлен!е получимъ и вфчвыхъ благъ cno- 
добимся благодатю и челов вколюбемъ Господа нашего Incyca Христа, 
съ Hum» же Отцу слава и co Святнмъ Духомъ нин и присно и во вЪки 
в Ъковъ. Аминь. 


1) «Христу» — ЗдЪсь очевидно лишнее, потому что Онъ не покланяемъ въ 
Троиц , a нужно только: «Богу нашему». 


III. 


Два хожденй въ ерусалимъ iepowonaxa Варсонофи. 


Ордин. акад Н. С. Тихонравова. 


Заглав1е: «Изволенемъ Отца I поспвшенемъ Сына И совершенемъ 
Сватаго Духа 

Милостю Божею п Пречистыя Богоматере, хожен!е странн!ческое 
и смиреннаго священнаго ивока Варсовоф!я ко святому граду lepy- 
салиму. 

И пондохъ отъ Киева къ БЪлуграду....о 

Врема перваго хожден!я опредвляется такъ: ellpingox? же во святый 
градъ Терусалимъ на память иже во сватыхъ отца нашего Афапас$я, 
apxiennckona Александр йскаго i святыхъ мученикъ новоявленннхъ Бо- 
риса m Гл%ба, Pyckuxs князей, mia Main во „В. днь в Вто „SL. 31 д. 
(1456); пребысть же во lepycaxuwb 2 мЪсяца и обходихъ вся святая 
мЗста». 

Время второго хожденя Варсонофя опредфлево столь же точно. 
1) Начальныя строки второго хожден1я: «Сотворихъ другое поу’шестве 
ко святому граду Ерусахиму πο πι τή xbrexs прихода моего ва Русьо; 2) въ 
другомъ мЪств: allpinzox’ же ермонахъ Варсоноф!е во святый монастырь 
Синайскй, въ землю Аравитскую и Маднамску въ лЪ?.2. Ц. 0. мйа, 
генвар. Ез. днь. 

И TaE$, открывается вовое Русское хождене во св. Землю, относя- 
щееся ко второй половин в ХУ в ва, — небогатаго подобнымп произведе-_ 
шин. «Хожден!е» Bapconodis отличается важными достоинствами: свобод- 
ное отъ праздной болтовни, краткое какъ двевникъ, оно очень обстоя- 
тельно и точно. Особенно обращаетъь па себя внимане ero uswbpenuie 
австницъ (ступенями) и разетоян!й (саженями и милями). Описан1я ОТ- 
дфльныхь здайй и церквей полны подробностей, ne встръчаемнхъ y 
другпхъ пахомниковъ. Есть любопытвые отрывки изъ восточныхъ ле- 
гендъ: 1) «На той же стран? , на лфвой, есть кладязь сладк!я воды: ту 
же есть кузнецъ, иже гвозди ковалъ на Господа нашего Исуса Христа 
подъ мостомъ церковнымъ и бия молотомъ о наковальню стонучи и BO3- 
дыхаяь; 2) «И входящи челов ци поклонници перьвие каются Богу ве Вхъ 
гръховъ своихъ у гроба ея (св. Пелагш) и тако единъ по единому обхо- 
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дитъ трикраты вкругь гроба святыя ПехагВи. Преподобная жъ чюдотво- 
ритъ иновъ: чеховЪка за тяжеск!я гръхи притиснетъ и держитъ единъ часъ 
или два часа и отпустить»; 3) «Идохъ же до монастыря, зовемо Ханень, 
ко церкви св. Eropris, CTpacToTepuna, идвже его на колеси вертилЪ 
(Новг. — вертъли). И на томъ м$стВ церковь стоитъ во имя великаго 
мученика Eropria H Ty же и колесо лежить возлВ церковь, во предфли. 
Въ церкви же во правой страяЪ, межю дву стънъ каменныхъ утвержена 
в’ вуглв чепъ желбзна долга и на конц тоя vemm желЪзныя отгорЪхокь 
съ желвзнимъ замкомъ H ту вяжуть немощныхь человвкъ, иже ума 
иступаютъ, и пребудуть три дан или болши. И мизостю божею, пречи- 
стыя Богоматери и святаго страстотерпца Христова Егорпя мнози чело- 
вВци HEMOMHIH пр!емлютъ прощен!е исц лев!я на ΤΟΜΕ же стмь ΜΆΟΤΗ. 
И выше чеши на стънп отъ полудни написанъ святый Егорей на кони-- 
прободе копиемъ злаго зм я; a на другой же степени написазъ святый 
Егорей Галилейски на колесн протаженъ, вознакъ хицемъ привязанъ по 
колесу рукама и ногама». 

Изложене отличается точност!ю и простотою; лишняго--ничего. Вар- 
οοποφὶᾷ заботитея прежде всего о фактической достовЪрности описан: 
считаетъ ступени лфетницъ, измвряетъ сажевями п пядьми разстояния 
зданй и ихъ отдбльннхъ частей. Во второмъ хождени онъ даетъ самый 
подробный перечень церквей Синайской горы. 

Въ рукописи господствуетъ Новгородское napbuie: a) cwbua и ва 0 
m обратно; b) замбна > черезъ o и обратно. 
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ВВЕДЕНТЕ °). 


По смерти мистра Тоанна Гуса въ КостницВ (Konstanz) 
6-го поля 1415 года, настало среди Чеховъ сильное брожеше, 
начало котораго относится еще ко второй половин XIV стол пя. 
Знаменитые пропов дника Конрадъ Вальдгаузеръ (Waldhauser), 
flus Миличъ, возвъщавший въ пылкихъ рЪчахъ своихъ прише- 
стве антихриста, Матеей Яновсюй (2 Janova), неустрашимый 
радикальный мыслитель, и особенно самъ Янъ Гусъ, —вс$ стояли 
за всеобщее исправлеше церкви во главЪ и въ членахъ ея 
(v hlavé i v udech), сообразно съ церковными правилами. Мистръ 
Якубекъ ввелъ, кром того, еще причащене подъ обоими ви- 
дами — хлЪба и вина, что и Гусъ, находясь уже въ темниц$, 
одобрилъ. Чаша (kalich) стала знакомъ приверженцевъ Гуса, 
которые съ этихъ поръ получаютъ прозвище «калишниковъ». 
Народъ собирался громадными толпами подъ открытымъ небомъ 
слушать пропов да своихъ священниковъ и принимать отъ нихъ 
причащете хл6бомъ и виномъ, Въ то же время (до 1420 года) 
поднимаются также вопросы другого рода, волновавше еще бол е 
и безъ того уже возбужденный народъ. Такъ, пропов Ъдьвалось 


1) Для этого Введен!я я воспользовался рукописною, по чешски писанною 
статьей моего ученика г. Iocuoa Карасека, передЪлать которую по русски 
взялъ на себя М. Н. Οπεραποκὶᾷ въ бытность его въ ВЪн В. Въ изложени 
моего ученика я сдфлалъ допознен!я и поправки, а отчасти и сокращен! я, 
по собствевному усмотрБшю. 

Сбориикъ II Orz. И. А.Н. 


II И. B. ЯГИЧЪ, 


даже, что съ кончиною шестого тысячелВт!я вновь придетъ 
Христосъ, но He затЪмъ, чтобы судить людей послЪднамъ Cy- 
домъ своимъ, а чтобы стать царемъ тысячехтняго царства, въ 
которое войдутъ только избранные. Возстанутъ, чтобы войти 
въ это царство Боже, и мертвые, и въ числ ихъ прежде всего, 
разум ется, Янъ Гусъ. ВеБ дурные должны погибнуть, тогда 
останутся только ΤΕ, которые, 618ΛΥΗ сзову евангельскому, 65- 
гутъ въ горы, въ ТБ «пять городовъ», которые одви останутся. 
Въ этомъ царств люди будуть такъ совершенны, что обой- 
дутся безъ законовъ, безъ наказанй. Разумъ ихъ просв Ъ- 
тится свЪтомъ божественнымъ, такъ что законъ библейски, 
какъ излишна, будетъ упраздненъ. Поэтому не будетъ также 
различя сословй и состоянй, HacraHeTb всеобщее блажен- 
ство (о которомъ, кстати сказать, было тогда довольно наив- 
ное представлеше, напрямЁръ, что охота и рыбная ловая. будутъ 
дозволены всякому). Тогда перестанутъ существовать школы и 
наука, государства и церковь. Посл дствемъ этихъ мечтанй яви- 
JHCb новыя недоум$я; главнымъ образомъ спрашивалось: 
нужно-ли истреблять всБхъ невфрныхъ безбожниковъ еще до 
начала этого царства, или HbTb? можно-ли браться за оружце 
въ интересахъ вфры? ПосяБднй вопросъ рЪшаася утверди- 
тельно, и pbmeuie это встрЪтило вообще одобреше. Разсуждали 
также особенно о TOMB, имфетъ-ли право христанская община 
бороться за йравду. Божю, если свфтешя власти колеблются. 
ДФло было перенесено даже на судъ ученыхъ мистровъ, KOTO- 
рые и р5шили, что это дозволяется, но только въ TOMB случа?, 
если CBETCKIA власти дЕйствуютъ прямо противно этой правд$. 
А когда въ 1420 году быль объявленъ общий крестовый походъ 
противъ чешскихъ еретиковъ, и Сигизмундъ подступилъ къ ПрагБ, 
BCE сошлись на одномъ рёшен!и, что борьба должна быть сочтена 
неизбфжною. Крайвй радикалъ, священникъ Явъ (ze Zeliva), 
сталь во главъ преса дуемьхъ пражскихъ «подобоевъ», на по- 
мощь къ которымъ стекались со BCEXB сторонъ Чехи вооружен- 
ные защитники. Начальниками ихъ являются Николай изъ Гусинца 
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(Mikulá$ 2 Husince) и Янъ Жижка (2 Trocnova). Напрасно ста- 
рался Ченекъ z Wartenberka уладить дфло миромъ, ведя nepe- 
говоры съ Сигизмундомъ. Сигизмундъ отвергъ всЪ предложения 
пражскихъ посланцевъ, что и стало вызовомъ къ 60Pb6E противъ 
него, какъ врага закона Божя и чаши. Страшное поражене 
императорскаго войска на Жижковой гор$ (14-го 1юля 1420 г.) 
послужило началомъ знаменитыхъ гуситскихъ войнъ. 

Рядомъ со всЪмъ этимъ BoJHeHie умовъ усиливалось иконобор- 
ствомъ, опустошетемъ церквей и монастырей по смерти короля 
Вячеслава IV (1419 г.) и ересью пикардовъ, проявившею свою 
дфятельность еще годомъ раньше. Эти пикарды пропов$дывали, 
что хлЕбъ и вино — только простыя знамения (обозначеня) bua и 
крови Христа. Самою крайнею степенью возбуждения, вызваннаго 
предстоящимъ хилазмомъ, явилась хиластическая ересь адами- 
товъ, которые ходили нагами и имфли общихъ женъ; они 
были истреблены въ 1421 г. Жижкой. Изъ священниковъ та- 
борскихъ дальше всЪхъ зашехь Мартинекъ Гуска (Martiuek 
Назка), съ прозвищемъ «Loquis», который TE10 Боже назьтвалъ 
«HAOSOMb и мотылемъ» и «говориль намъ, что царство святыхъ 
на землЪ будетъ новое» !). : 

Среди этого боевого грома и смятеня умовъ слышимъ мы 
OAHHOKIH голосъ человЪка, прославивщагося многочисленными 
разсужденями по вопросамъ в$ры и нравственности, которыя 
потомъ легли въ сноваще учен!я такъ-называемыхъ чешскихъ 
братьевъ. Это — Петръ X eapuunkiii, который протестуетъ про- 
тивъ всЪхъ проявленй враждебности и насильственньткъ дфй- 
стай, He соглашаясь даже съ мн5шемъ университета. ВмЪсто во- 
проса: слъдуетъ-ли сражаться за в$ру, овъ сдБлалъ шагъ дальше, 
разсуждая: са дуетъ-ли вообще браться за мечь? согласна-ли 
вообще война съ христанскимъ закономъ? Отвфтъ его на это 
бъщъ отрицательный. Мысль эта, именно, что война не допу- 


1) Wyznalt g(es)t pred nami, zet giz kralowstwie swatych па zemi Боде nowe» 
(68 b. Оломуцкой рукописи Хельчицкаго). 
1 


скается ни на какихъ условяхъ, повторяется въ сочиненяхъ 
Хельчицкаго не разъ. 


Петръ Хельчиций. 


О Хельчицкомъ вообще до самыхъ недавнихъ временъ было 
извЕстно весьма мало даже въ Чехи. 

Въ России работали надъ этимъ важнымъ пер1одомъ чешской 
литературы и истори уже довольно мнопе, именно: Елагинъ, 
Новиковъ, Надлеръ, Гильхердингъ, Невоструевъ, Биль- 
басовъ, Ламанск!й, Клевановъ, Васильевъ, Кочубинск1й 
и особенно Пальмовъ ‘). Hcropiro Жижки знаемъ изъ сочинен!я 
проФ. Томка, которое имется и въ русскомъ переводБ. Знаком- 
ствомъ же съ П. Хельчицкимъ мы обязаны столь рано похи- 
щенному смертю Ю. С. Анненкову. 

1. Добровск!й въ своей «Истори Чешскаго языка и лате- 
ратуры» сообщаетъ о Хельчицкомъ только сл дующее: «Самое 
известное его сочинеше разбито на 40 главъ; онъ, какъ сапож- 
никъ по ремеслу, назвалъ ихъ Кору& (T. e. сапожная колодка); 
‘поэтому онъ былъ прозванъ своими противниками «Doctor ko- 
pytarum» 3). И Юнгманнъ въ «Истор!и литературы чешской» 
(1825 г.) говорить о немъ весьма немногое: «Хельчицк!и, 
Петръ, старпий изъ братьевъ чешскихъ, по ремеслу своему са- 
пожникъ, почему и прозванъ своими противниками «Kopyta», уже 
въ преклонныхъ лтахъ (выступиль на поле дБятельности), во 
время гуситской войны»). Marke перечисляются восемь его со- 
чинений. 

Только въ 1854 году, когда была открыта Парижская рукопись 
Хельчицкаго, содержащая въ себф важное сочинене ero «Реп- 
лика противъ Рокицаны», и когда изслЪдована была Фр. Палац- 


1) Въ книг послвдняго «О чашЪ въ Гуситскомъ движенш» (С.-Пб. 1881) 
приведены заглав!я сочинент упомянутыхъ писателей (стр. b, прим. 1); ca. 
также «баз. &. Mus.» 1882: «Ruské bádáni o рибтАсЬ a ücelich hnuti husitského». 

2) «Geschichte der böhmischen Sprache und Literatur» (II изд., стр. 229). 

3) «Historie literatury Geskó» 1849 г., стр. 569. 
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кимъ Оломуцкая рукопись, вопросъ o Хельчицкомъ подвинулся 
впередъ. 

Фр. Палацк!й въ IV том своей «Исторти народа Чешскаго» 
(Рёшу národu éceského, Dil IV cástka I. W Praze— 1857 вып. [, 
стр. 931—109) удБлилъ довольно мЪста цЪлой эпох и разбору 
главныхъ дБятелей того времени (0 Хельчицкомъ на стр. 408— 
425), оцфнивъ впервые по достоинству это важное въ чешской 
истори явлеше. ПослЪ него писалъ o Хельчицкомъ Гиндели 
въ своей «Истории Чешскихъ братьевъ»!). Въ 1874 году ГосиФъ 
Иречекъ помЪстилъ въ «Часопис Чешскаго Музея» статью 
о Хельчицкомъ П. 1. Шафарика, найденную имъ въ числЕ бу- 
магъ покойнаго знаменитаго слависта; затфмъ CAM Г. Иречекъ 
несколько подробнЪе изложиль св ъдБня о Хельчицкомъ въ 
своей «Rukovéti» (1875 r.). Вътомъ же году появилось подробное 
изслЪдовате о немъ, изданное проф. Фердинандомъ Шульцемъ?), 
авъ 1881 г. вышла въ свЕтъ статья прох. Ярослава Голля по 
чешски 3), который кромЪ того издалъ и отдБльное изслЕдоване 
о Хельчицкомъ и его учени на нёмецкомъ ΠΒΕΙΚΕ (въ «Quellen 
und Untersuchungen» II) 5). Съ точки зрЪн!я католицизма сочи- 
неня Хельчацкаго разобраны священникомъ Ленцемъ °). 

О жизни Петра Хельчицкаго мы не имфемъ никакихъ пря- 
мъткъ CBbXbHid изъ совремевныхъ ему источниковъ. Все, что мы 
о немъ знаемъ, почерпается то изъ отдфльныхъ намековъ въ его 
собственныхъ писашяхъ, то изъ указаний на него въ сочинешяхъ 
ближайщаго времени. Только этимъ путемъ мы узнаемъ н$кото- 
рыя, и то довольно скудныя, черты его жизни. Ни «Братство», 
ни его основатели не оставили почти никакихъ CBEAGBIH o 


< 


1) «Geschichte der Böhmischen Brüder». I, стр. 18, 17, 25, 49, 489—90. 

2) «Osvéta». 1875, dil I, ὅ. 1—6. 

3) Саворз Musea krälovstvi Geského, V, 1881, стр. 1—82. 

4) Это сочинеше прот. Голля и служило главнымъ пособемъ при состав- 
зенци этого очерка. , 

5) A. Lenz: «Ucení P. Chelöick&ho о svátosti oltäfni» v Praze 1886 и въ С. 6. m. 
1885: «Uéení Petra Cheldick&ho o kftu, zvlástó o Κία nemluviat a ucení kato- 
lické. Е i 
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челов кЕ, учене котораго положено было ими въ основу брат- 
скаго учешя. Только братъ Лука (Lukä$), епископъ «Братства», 
проговаривается о Хельчицкомъ, HO такъ, что оказъваетъ п10- 
хую услугу памяти этого дБятеля; въ «ОтвЪтЪ противъ расколь- 
никовъ, которые называютъ себя Малою Стороной» (1524 г.), 
онъ сообщаетъ, что Хельчицк1й, будучи вызванъ на Кутно- 
горски (Kuttenberg) сеймъ 1443 года, «такъ боялся креста 
Христова, что со страху готовъ былъ сжечь BCE свои сочинения. 
Иные утверждаютъ даже, что онъ быль причиною гибели нЪко- 
торыхъ изъ таборскихъ священниковъ» Ἰ). РазумФется, изв$- 
стпю этому, какъ тенденцозному, направленному противъ «Ma- 
лой Стороны», нельзя вполнф довЪрять; да и самъ Лука прибав- 
ляетъ при этомъ: «я не утверждаю». Поздн е о Хельчицкомъ 
вспоминаетъ братъ Благославъ въ грамматикЪ Чешской (издан- 
ной I. Иречкомъ и Градихомъ въ ВЕнБ въ 1859 г.), гдЪ, раз- 
суждая о чешскихъ писателяхъ, говорить о немъ са Бдующее 
на стр. 279: «Cheldicky (вс nezly OCech) w postilli syllabam 
pro syllaba posuit: Pominugíce: puerilis archaismus, méI На: 
pomigegíce», m на стр. 285: I. Cheldicky také není 21у Cech». 
Чешски братъ Шафхеть въ «Hlas stráZného» (1605 г.) указы- 
ваетъ и на утраченное сочинене Петра Хельчицкаго «О rotách 
ceskych». Dr, Г. J. Напи «Quellenkunde und Bibliographie der 
bóhmisch-slovenischeu Literaturgeschichte 1348 — 1868» приво- 
дитъ на стр. 53 сочинене Joach. Camerarii, De fratrum ortho- 
doxorum ecclesiis in Bohemia, Moravia et Polonia, въ которое 
включено также небольшое повфетвоване Erasmi Rudigeri Nar- 
ratiuncula de fratrum ecclesiis scripta Evanzizii (Етап се) in 
Moravis а. 1578; no словамъ Гануша, въ этомъ noBbcTBoBaHiU 
также идетъ pbub о Хельчицкомъ и его сочиненяхъ. 

Петръ Хельчицк!й, по предположеню Фр. Палацкаго, 
родился около 1390 года; II. I. Шафарикъ предпохагалъ, что 
онъ былъ священникомъ, HO предположеше это было опровергнуто 


1) «Odpis proti OdtrZencuom, jenz se Malou Stránkou nazyvají». 
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проф. Ферд. Шульцемъ. Хельчицк!й быхъ несомнЪнно мря- 
нинъ, свободный крестьянинъ или земецъ (zeman — дворявинъ 
низшаго разряда), какъ и дома Штитный. Вопроса, учился-ли 
онъ въ университетВ и когда, нельзя разръшить съ точностью, 
‚ потому что для того HETB положительныхъ данныхъ: мы имфемъ 
здвсь дЪло только съ предположенями и догадками, которыя 
далеко не вс Еми признаются справедливътми (напр. прох. Я. Гол- 
JeM'b) Мы еще вернемся къ этому вопресу. Дал е извЪстно, 
что Хельчицкий въ 1419 году быль въ IIparb, гдБ онъ имблъ 
споръ съ M. Якубкомъ «въ его квартир въ ВиелеемЪо !) 
(рукоп. Парижская), и также въ 1420 г., когда онъ говорилъ 
противъ «уб1йцъ». (proti ἰδπι zabijecüm) во время войны, между 
тБмъ какъ вхъ оправдываль тотъ же Якубекъ. Въ это время 
Хельчицк!й познакомился также съ Мартыномъ «2 Volyné», ко- 
торый содЕйствовалъ ему въ его литературныхъ заяятяхъ. Къ 
тому же времени относится ссылка Хельчицкаго въ его сочине- 
шяхъ на какого-то «mistra» Противу. ЗатФиъ онъ удалился въ 
деревню Хельчицы (Се! 1се), недалеко отъ Водвянъ (Vodüany), 
въ южной Чехи, отъ чего и получилъ назване Хельчицкаго 
(г Сте! 1с). ЗдЪсь онъ углубилея въ богослове, однако не упу- 
ская изъ виду и того, что совершалось въ это время кругомъ. 
ЗдЪсь навъщали его таборске священники и спрашивали ero мн - 
ый о различныхъ спорвыхъ вопросахъ; въ. числ посфщавшихъ 
упоминаются Микулашъ Бискупецъ, Лукашъ Коранда. У него 
нашелъ также прибфжище Мартианъ Гуска. 3abcb собралъ онъ 
около себя кружокъ людей особенно развитыхъ и образованныхъ,, 
которые называли себя «братьями Хельчицкими» («Вга 1 
Сре 1), подобно тому, какъ въ другихъ мЪстахъ намъ извЪетны 
«братья» Вилемовске, Дивишовске, Koaunckie, Kıarosckie, Жа- 
Tenkie, Никольеме (MikuläSenci или Pecinovské), Оребиты и т. п. 
Здфеь Хельчицк1й посвящалъ свое время тихимъ заняпямъ 
литературнымъ, изъ которыхъ видно, что онъ стоялъ въ. непре- 


1) На Виелеемской площади. 
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рывныхъ сношешяхъ съ мистрами пражскими, ссылаясь пре- 
имущественно на одного изъ нихъ, имени котораго впрочемъ не 
упоминаетъ. ЗатБиъ Хельчицк!й выступаеть опять на сцену 
только въ 1437 г., когда у него въ течеше года гостилъ изгнан- 
ный изъ Праги англичанинъ Petr Payne (извфстный noy» име- 
немъ Engli$) Въ то время Хельчицк!й столкнулся съ Рокица- 
ною, который также бЪжалъ изъ Праги, ckopbe всего — въ 
1437—1438 годахъ. Годъ смерти Хельчицкаго вовсе не- 
извЕстенъ. ПослЪдий 01845 его жизни относится къ выше 
упомянутому Факту 1443 года. 

Существовало прежде о Хельчицкомъ несправедливое мн- 
Hie, будто онъ былъ сапожникомъ по ремеслу. Впервые встр - 
чается это изв сте въ сочинени Генриха Инститора, инкви- 
затора: «Шитъ святой Римской церкви противъ ереси вальден- 
совъ или пикардовъ» 1), гдБ въ спискБ запрещенныхъ KHHI'b 
сказано: «Первая и знаменитая написанная ими книга, которая 
называется книгой Copitorum, потому что главы ея разд ляются 
асор ами, T. e. примфрами. Основаше, почему она такъ назы- 
вается, то, что авторъ этого сборника былъ по ремеслу сапож- 
никомъ, который имблъ сына, который писалъ со словъ отца» 3). 
Генрвхъ, вмЪстЪ съ священникомъ изъ Klosterneuburg'a, былъ 
въ 1500 году въ ОломуцЪ и, вфроятво, видБлъ 81805 cy- 
ществующую тамъ и до сихъ поръ рукопись Хельчицкаго, 
или же отъ враговъ «Братства» узналъ, что книга эта, BMECTO 
главъ (kapitoly), раздблена на «кору» (corpamrenie слова aka- 
pitola») 8). | | 


» 

1) Henrichus Institoris «Sanctae Romanae eccelesiae fidei defensionis clypeus 
adversus Valdensium seu Pikhardorum haeresim» (a. 1501). | 

2) Primo ех quodam famoso ab eis conflato libro, quem Copitorum nominant 
eo, quod capitula illius per copita, id est paradigmata, distinguuntur... Et ratio, 
quare sic appellatur, est, quia auctor illius collecturae fuit sutoris artis magister, 
habens filium scribentem ex ore patris. 

3) Въ Оломуцкой рукописи, двйствителъно, встрёчаемъ часто это слово. 
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Сочиненя Хельчицкаго. 


Петръ Хельчицк!й былъ трудолюбивымъ писателемъ, и 
ποσα него остались многя сочинешя. Самыя важныя изъ 
нихъ слБдуюцщия: «Сфть вЪры», «Ренлика противъ Рокицаны», 
«Реплика противъ Николая изъ Пельгржимова» и трактатъ «Объ 
антихрист» («О бенаё а obraze jejím»); посл дея два сочиненя 
въ рукописи Оломуцкой. 


Время, когда писалъ Хельчицк!й то или другое couHHeHie, 
можно опредЪлить приблизительно только по отдёльнымъ наме- 
камъ въ этихъ сочиненяхъ. 


1) «Postilla». «Постиллы» были въ чешской литератур® 
очень распространеннымъ родомъ сочиненй; поэтому извфстны и 
друпя сочинен!я съ этимъ заглавемъ, писанныя разными пред- 
шествовавшими Хельчицкому или современными ему писателями 
богословами. Конрадъ Вальдгаузеръ, Миличъ, Гусъ, Якубекъ, 
Рокицана, такъ же какъ и м!рянинъ Хельчицк!й, были авто- 
рами «Постиллъ». «Постилла» Хельчицкаго была напечатана 
eme въ ХУГв. въ ПрагВ (у Северина): I часть въ 1522 и 
1529 rr., II ч.—въ 1522 и 1532 гг. Она носитъ заглавие: 
«Knijha wykladuow spasytedlnychna СЖеше Nedielnij czelehoroku. 
Wierneho a dobreho Muze a СФесва Petra Chelssiczkeho: 
milownika horliweho prawdy pana Krysta; W kterychZto kni- 
Баси mnoho potrzebnych wystrah a trestanije y vZitecZnych 
паусвепце vprziemie podle smyflu Zakona boZie(h)o poloZe(n)o 
gest». Bo введени авторъ объявляетъ, что чтеня онъ излагалъ 
такъ, какъ онъ ихъ понимазъ, изучивъ объяснетя иныхъ учи- 
телей. И такъ какъ священники не исполняли своихъ обязан- 
востей, TO онъ, если на то будетъ Божия воля, будетъ писать на 
пользу тЪхъ, которые любятъ истину. Начинаетъ овъ съ первой 
недЕли поста (Матеея, глава 11-я), приводитъ сперва евангезь- 
ское чтене, которое (post Ша verba) и объясняетъ. Въ «ПостиллБ» 
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повторяются TE же мысли, каня онъ въгсказъвалъ уже въ 
иныхъ, меньшихъ сочиненяхъ, напримЪръ, o чистилищБ, объ 
EBXAPHCTIH, о возрожденти челов ка, о церковномъ пфн!и, o тай- 
ныхъ гр$хахъ ит. 7. 

Читатель, которому знакомы трактаты и полемики Хель- 
чицкаго, и здЪсь встрЪчается съ извЪстными уже его стремле- 
ΗΙΗΜΗ и идеалами. Уже поэтому можно полагать, что «Постилад» 
написана была позднЪе ero меньшихъ coumneniit. КромЪ того, на 
6-мъ листВ (стр. 2-ая, столбецъ 2-й — о второй недБлЪ поста) 
есть свидБтельство, по которому можно приблизительно судить о 
времени написаня «Постиллы». «Когда вачалась вражда одной 

стороны противъ другой изъ-за вфры, одни устремились Hà дру- 
| гихъ, какъ на еретиковъ. И тянулась эта борьба жестокая 
15 «ΥΙΟ, сопровождаясь большими потерями сз той и друшюй 
стороны, великими ужасами и неурядицей. Мнопе изъ крестьянъ 
и людей рабочихъ не могли оставаться дома изъ-за нащетьт и 
голода. Ибо нЪкоторъе должны были платить тройныя и четвер- 
ныя подати въ пользу городовъ и мЪстечекъ обЪнмъ сторонамъ; 
войска же отняли y нихъ послБднее». Въ такомъ случа$ «Постил- 
ла» была написана послБ 1434 года. Представляя въ полномъ 
своемъ объем$ книгу въ 281 листь in folio, она даетъ на 
послЪдней страницЕ изв сте o напечатани ея: «Напечатана 
книга cin rbra Господня 1522 въ ΠΗΤΗΠΙΥ по вознесени Гос- 
нодни, въ главномъ город Ilpart. Да будетъ хвала Богу, пусть 
посаужитъ она къ наставленю нашему, и къ полученю здЪеь 
отъ Него милости и къ вЪчной радости. Аминь. «Павелъ 
Северивъ». 

Ф. Шульцъ оцфнилъ «Постиллу» такими словами: «Хель- 
qunkii желалъ радикальной и неотложной ΡΟΦΟΡΜΕΙ, въ смысл 
исправления жизни христ1анской сообразно съ евангелемъ Хри- 
стовымъ; онъ He признавалъ никакой иной цфли въ исправитель- 
HbIXb мЪрахъ, кромЪ so4uaw u всеобщего возвращеня кз пер- 
вобытному образу жизни временв Христа и апостоловз. И это 
возвращене къ истинному и во всемъ евангельскому образу 


ВВЕДЕШЕ ВЪ СОЧИНЕНТЯ ХЕЛЬЧИЦКАГО. ХТ 


жизни могло осуществиться, по его мнЪнио, вовсе безъ борьбы, 
безъ участия, не говоря уже о грубомъ насими, всякой свЪтской 
власти» 1), Такимъ образомъ «Постилла» есть отражене духа сво- 
его времени и, будучи написана живо и просто, представляетъ 
одинъ изъ важныхъ источниковъ для культурной истори этой 
эпохи. 

Оба изданя «Постиллы» находятся, сколько H3BECTHO, въ 
Клементинской бибмотек$ (университета Пражскаго, 54, А, 66), 
въ библотекЪ Чешскаго музея и въ бибмотекВ князя Лобко- 
вица (sign. 13 494). Въ новЁйшее время издана первая часть ея 
въ ПрагЕ въ 1892 г. «První díl Postilly, vyd. В. KoSut». 

9) «Sit víry» издается въ этомъ ΤΟΜΕ. Содержане ея, из- 
ложенное покойнымъ IO. C. Анненковъмъ,--въ конц сочи- 
нен!я. Это самое важное сочинене Хельчицкаго, ставшее крае- 
угольнымЪъ камнемъ братскаго исповфдан!я. Въ немъ главнымъ 
образомъ Хельчицый изложилъ свои взгляды на церковь и госу- 
дарство. «Cbrb вфры» сохранилась въ нЪсколькихъ зкземпля- 
рахъ — въ библотекахъ Лобковица (№ 14057) и университет- 
ской Пражской. Палацк!й отнесъ это сочинеше къ 1440— 
1443 годамъ; съ его мнЪнемъ согласенъ и проф. Голль, 
между TbM» какъ Шафарикъ и I. Иречекъ опредЪляли время 
написаня «СЪти» 1455—1456 годами. О издани «СЪти вфры» 
Ю. С. Анненковымъ будетъ сказано ниже. 

3) «Replika ргой Rokycanovi» находится въ рукописи 
Парижекой нашональной бибмотеки, а кошя въ Чешскомъ му- 
seb, въ бумагахъ II. I. Шахарика?); почти цфликомъ переве- 
дена она въ Quellen, стр. 82—96. 

Рокицана быль выборнымъ аржепископомъ Пражскимъ, 
но онъ He могъ добиться утверждения въ свойхъ правахъ 
отъ католической церкви. Это въ высшей степени интересная 
личность; онъ постоянно переходилъ съ одной стороны къ дру- 


1) «Osvéta» 1875, стр. 149. 


2) Sign. XI, 89, «Petra Chelcického psani mistru Janovi». Съ рукописи Па- 
рижской, безъ соблюден!я правописан!я, списалъ въ 1854 г. J. Stanék. 
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гой, желая достигнуть этого утвержденя; знакомъ быль онъ, 
какъ было сказано выще, и съ Петромъ Хельчицкимъ. Хель- 
чицк И имфлъ съ нимъ споръ, писалъ къ нему и получилъ отвътъ. 
Одно послате «мистра Ивана Рокицань: къ Хельчицкому» издано 
въ «Саворв” Бо Чешскаго музея 1874, стр. 103 (въ извлечени), но 
прох. Яр. Голль предполагаетъ, какъ разъ, обратное: по всему 
характеру сочинешя это есть письмо, посланное Хельчвцкимъ 
къ РокицанЕ. «Реплика» является такимъ образомъ уже третимъ 
послашемъ, которымъ она обм$нялись. Въ этомъ сочинени (ко- 
торое, между прочимъ, заключаетъ въ себЪ извЪсте о пребывании 
Хельчицкаго въ IIparb) Хельчицити излагаетъ свои воззрЪн!я на 
войну; MHOTIA изъ этихъ воззрЪнй повторены и въ другихъ со- 
чинешяхъ Хельчицкаго. 

. Хельчицый писалъ 9ΤΟΤΕ трактатъ не по собственному по- 
чину, а по желаню многихъ лацъ, просившихъ его. Въ самомъ 
начах6 онъ указываетъ на прямоту и откровенность своего по- 
сланя: «Хочу я изложить на бумаг$ вещи для тебя непраятныя». 
Въ трактат обвиняетъ онъ Пражанъ и Якубка за то, что 
этотъ одобрялъ войну, говоритъ о чистилищ$ (какъ и въ «Рёчи 
объ основ законовъ человЪческихъ», гл. 8—14), противъ ко- 
тораго онъ энергично возстаетъ; полемизируетъ противъ самого 
Гуса и мистровъ, которые допускаютъ войну: «На основани 
словъ мистровъ пражане и табориты, не считая за грЪъхъ, изби- 
ваютъ и грабятъ. Я же говорю: неужели Богъ не далъ за- 
UOBbAB...» и T. A. Въ отомъ же трактатВ онъ восхваляетъ 
учеше ВиклеФа. Постановленя соборовъ ome признаетъ, но 
требуетъ при зтомъ, чтобъ они были доступны пониман!ю на- 


рода: хорошо только то, что челов$къ дБлаетъ безъ прину-. 


жден1я, къ Bbpb же принудить никого нельзя. bor» также не же- 
лаетъ, чтобъ Его восхваляли только на словахъ въ пЪсноп - 
шяхъ. Онъ желаетъ и дЪлъ. Первоначальная церковь въ течене 
320 а тъ сл довала завъщанному апостолами терп$ню, и только 
во времена Константина Великаго въ церковь проникъ ядъ порчи. 


Испов ди гр ховъ Хельчицки не отрицаетъ, но требуетъ Bce- 


— — — inam бр. — —À 
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таки, чтобъ эта исповЪдь совершалась людьми y опытнаго, раз- 
умнаго священника, а не y такихъ, какъ современные ему, KOTO- 
рые He могутъ заставить человвка не грЪшить послЕ испо- 
вЪди. Въ времена апостольскя не существовало насильственнаго 
обращетя къ Bbpb, a совершали это любовь и мягкое отноше- 
ше къ ближнему; поэтому желательно, чтобы священники обра- 
щали людей на путь истиннаго покаяня; съ другой сторовы, 
священники, которые не обладаютъ истинною мудростью инару- 
шаютъ законъ Господень, лишены всякой силы. Все это авторъ 
подтверждаетъ словами апостоловъ, при чемъ однако добавляетъ, 
что въ Новомъ Завфтф онъ нигдБ не нашелъ мысли, будто 
князья имфютъ право защищать церковь силою оружя. По- 
этому съ его точки зрЪн!я и Гуда Маккавей ne бол е, какъ раз- 
бойникъ («молитва извЪстнаго великаго злод$я, именуемаго 
Маккавеемъ»). Поэтому онъ согласенъ съ тЕми учеными докто- 
рами, которые „писали и пропов$дывали противъ употребле- 
His оружя. Narbe возстаетъ онъ противъ дурныхъ священ- 
никовъ и кривыхъ толковъ объ евхаристи: это законъ любви 
къ ближнему, законъ, вполнф точно установленный Богомъ, 
почему установленя, дёлаемыя людьми, излишни; поэтому нЪтъ 
надобности въ iepapxig и въ правительствЪ, ибо Христосъ ска- 
залъ: «Симоне, сыне Гонинъ, любиши ли мя?... Паси овца моя» 
(Тоан. XXI, 15). О князьяхъ же ничего подобнаго не находится въ 
Писани... Tor», кто соблюдаетъ въ жизни справедливость, мо- 
жетъ быть и добрымъ и снискать себЪ своими заслугами спасе- 
Hie... ДахБе Xeupuunkii указъваетъ на историческую важность 
временъ апостольскихъ, объясняя писашя апостола Павла на 
основаши Фактовъ и обстоятельствъ времени апостоловъ. Свя- 
щенники гръшатъ, увижаютъ таинство, преподавая ero BCEMB 
людямъ и не стараясь объ улучшении челов ка. 

По. соображешямъ проф. Голля, эта реплика написана Be- 
иного раньше 1450 года. 

4) «Psani dvéma knéZím Mikulási a Martinovi» (no- 
CJaHie къ двумъ священникамъ Николаю и Мартину). ЗдЪсь 
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Хельчицюый просатъ этихъ священниковъ, чтобъ они были вЪр- 
ными и осторожными слугами Божпами и убЪфждаетъ ихъ забо- 
титься о ввБренной имъ nacrBb. При этомъ онъ нападаетъ на 
тогдашнее духовенство: «Ибо священники сдружились и CO свЪ- 
томъ а соединились съ HHM'b, преподавая искаженво мру боже- 
ственную святыню, вслЪдстве своего искаженнаго понимая Бога, 
и Его святыни и неправильнаго пониманя своихъ служебныхъ 
обязанностей; за это они пользуются въ мру благами земными». 

Послане это издано въ «Öasopis”t» Чешскаго музея (1874 г., 
стр. 99— 102), рукопись же находится въ братскомъ архив$ въ 
Охранов$ (Herrenhut). А. Коменск!й называлъ это сочинене a30- 
лотъмъ» (List zlaty). 

9) Оба упомявутые священника были друзьями Хельчицкаго 
и «возлюбленнътма о Господф» («v Pánu Bohu milí): одинъ изъ 
нихъ, именно Николай, просилъ Хельчицкаго, чтобъ онъ препо- 
далъ ему поучеше дал е, что Хельчицки и исполвилъ. Пасьмо ero 
излагаетъ объяснеше истиннаго покаяня и учене о чистилищ+. 
ЗдЕсь встрЪчается м$сто, которое свидЕтельствуетъ о томъ, что 
Хельчицюй не былъ священникомъ: «....это я сдфлаю на столько, 
на сколько позволяетъ мое скудоуме и безсиме, которыя далеко 
отъ того, чтобъ учить священникове» 1). 

Кошя письма, сдБланная упомянутымъ выше Станкомъ, на- 
ходится въ Чешскомъ музеБ вмЪстБ съ «Репликой противъ 
Рокицаны». 

6) «Vyklad па étení sv. Jana v 1. kapitole» (Объясненте 
1-ой главы св. Гоанна). Рукопись въ библотекЪ Пражскаго уни- 
верситета, — содержитъ въ себ толковане словъ: «Въ началЪ 
65 Слово и Слово 65 къ Богу» (Ioan. I, 1). Сочинене это не что 
иное, какъ богатое co6pauie цитатъ изъ Священнаго Писания. 

7) «Traktat o sedmi svátostech» (О семи таинствахъ). 
Трактатъ переведенъ цЕликомъ въ «Quellen» (см. cos. Ленца 





I) ...40 ted' u&inim podlé (оо, coZ má chudoba а nemoc πιόζ за, kteráz 
daleka jest od toho, aby knézí ucila. Цитата приводится съ новочешскою транс- 
крипщей въ виду упомянутой непосл$ довательности кошй Станка. 
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«Petra Сре ск но uteni o sedmefe svátostí а pomér ucení {οποίο 
k Janu Husovi» 1889). | 

8) Въ квяжеской арх!епископской бибиотекВ въ IIparb есть 
извлеченя (excerpta) изъ сочиненй Петра Хельчицкаго, сдВлан 
ный, вфроятно, кфмъ-нибудь изъ читавшихъ ихъ (ср. Cas. €. 
Mus. 1882: Jifí Annénkov a Adolf Patera «О ποτό nalezeném 
rukopise Petra Cheléického»). 

9) Сочинев1я Хельчицкаго находятся также въ одной руко- 
писи библотеки Пражскаго капитула (Sign. D. 82. 4°), и между 
ними здЪсь есть трактаты: «Toskopanie словъ св. Тоанна 4по- 
стола во второмъ послаши ero» (на ал. 50—77), «О тровкомъ 
сословш» (О trojím lidu) на ax. 77—106, идр. Ср. «Cas. 6. Mus.» 
1881 — Jar. СоП: Petr Chellicky (стр. 23—30). 

10) Сочинешя Хельчицкаго, помфщенныя въ Оломуцкой py- 
кописи: | 

a) Replika proti Mikuläsi х Ре шота (Реплика про- 
тивъ Николая изъ Пельгржимова; издается въ этомъ TOM). 9το 
трактатъ большой важности, потому что онъ даетъ, во-первыхъ, 
много б1ографическихъ данныхъ, съ помощю которыхъ мы MO- 
жемъ, хотя отчасти, освфтить темную личность Петра Хель- 
чицкаго. Во-вторыхъ, здЪеь находимъ указания Ba отношен!я Хель- 
чицкаго къ таборитамъ и къ yuenito ихъ о таинств евхаристии. 
У Hac» нЕтъ до сихъ поръ ни одного сочивешя (даже въ родь 
катехизиса), которое прямо, непосредственно излагало бы учене 
.таборитовъ о таинств$ евхаристи. ИзвЪст!я объ этомъ важномъ 
догмат вфры почерпали мы до сихъ поръ для эпохи среднихъ 
вЪковъ главнымъ образомъ изъ полемическаго сочинетя мистра 
Яна изъ Пржибрама (Jan z Pfíbramé) противъ таборитовъ '). 
Издаваемое сочиневе является новымъ важнымъ пособемъ 
и источникомъ для историка этой эпохи, тБмъ болБе важнымъ, 
что Хельчицюй въ началБ каждой главы приводатъ буквально 
текстъ учешя своего противника. Въ-третьихъ, изъ этой «реп- 


1) Въ немъ изложенъ образъ жизни таборскихъ священниковъ (1429 г.). 
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лики» выясняются отношен!я Хельчицкаго къ ВиклеФу, учеше ко- 
тораго объ евхаристи онъ принимаетъ. 

Укажемъ нЪсколько чертъ личности этого Николая изъ 
Пельгржимова, противъ котораго написанъ трактатъ. Николай 
изъ Пельгржимова (Pelhfimov — м$5стечко въ южной Чехи) 
учился въ ПрагБ, гдЪ въ 1409 г. сдБланъ былъ бакалавромъ. 
Онъ считался однвмъ изъ самыхъ ревностныхъ приверженцевъ 
Яна Гуса и послБ смерти послБдняго является главой самой край- 
ней парти «калишниковъ». Обыкновенно носитъ онъ прозвище 
«Biskupec», потому что въ 1421 г. быль выбранъ въ епископы 
таборитами, Съ вожаками умфренной пражской парти, Пржи- 
брамомъ и Якубкомъ, онъ приходилъ въ частое столкновеше. 
Даля насъ особенно важенъ споръ его съ Пржибрамомъ и Пра- 
жанами въ Конопишти (па Konopisti) 1423 г. 24-го irogs, rab 
шла pbub o пресуществлени и употреблени даровъ. ЗдВсь Ни- 
колай отрицалъ пресуществлеше, хотя до сейма въ ПискЪ (Písek, 
въ 1422 г.) защищалъ его. ЗатБмъ извфстна его дЪятельность 
на Базельскомъ co6opb, TAB онъ рЬшительно защищалъ чешсня 
cogasenin. Когда Юри Подфбрадеюй сталь правителемъ въ 
Чехи (1452 г.), Николай ne захотВлъ признать ero, за что былъ 
заключенъ въ ПодЕбрадахъ въ темницу, Tabu умеръ въ 1459 году. 

Ioc. Иречекъ (Rukovét, стр. 288) предполагалъ, что только 
nocab 1443 г. (посл Кутногорскаго сейма) Николай пр! Вхалъ 
къ Хельчицкому; «HO встрЪча эта не повела ни къ чему, кромЪ 
враждебнаго горячаго столкновеня». Предположен!е это не спра- 
ведливо: «Реплика» написана была въ 1423 —1424 гг.; слБдова- 
тельно, первая встрЪча ихъ падаетъ на 1420 годъ (за три года 
до написаня «Реплики»; см. гл. IT). «Реплика» раздфляется на 
36 главъ, которыя по своему содержаню распадаются на три 
части: 

1) Въ первой (гл. 1-- 8) Хельчицый говоритъ, какъ онъ 
встрЪчался съ Николаемъ, «γκο и Конрадомъ, которые сами 
искали съ нимъ знакомства, при чемъ энергически защищается 
противъ обвиненя Николая, будто og», Хельчицюй, хитростью _ 
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отъ обвинешя Николая, что онъ, Хельчицый, выманиль y него 
ero сочинеше объ евхаристи и умышленно исказилъ его мысли, 
чтобы воспользоваться вмъ для полемической цфли. Поэтому 
'Хельчицкй приводить мысли Николая, цатуя ихъ дословно. 

Точное, ясное представлеше о содержан!и этой части соста- 
вить себф теперь довольно трудно, потому что намъ неизвЪстньт 
сочиненя, OTHOCAMIACA къ этому спору; трактатъ же Хельчиц- 
Karo предполагаетъ известными: 1) взаимные личные споры 
ero съ Николаемъ; 2) созинеше Хельчицкаго, писанное раньше 
къ тому же Николаю; 3) рёзюй отв$тъ Николая Хельчицкому, 
послуживиий поводомъ къ настоящей «РепзикБ» посаЪдняго. 

II) Вторая часть (съ половины 9-й гл., кончая гл. 26-10) изла- 
гаетъ учете Николая o таинств$ евхаристи, которое Хельчицкй 
опровергаетъ при помощи Священнаго Писаня и собственныхъ 
разсуждени. ЗдЪсь Хельчицюй цитуетъ утраченное сочинене 
Мартинка, основателя секты адамитовъ. | 

III) Вътретьей части (гл. 27 — 36) онъ излагаетъ положеня 
‚Виклеха объ евхарист!и и доказываетъ таборитамъ, что они или 
дурно поняли Виклефха, или своевольно исказили его прим$ни- 
тельно къ своимъ цфлямъ. Такимъ образомъ, Хельчицк!и защи- 
щаетъ противъ учениковъ таборскихъ ихъ же учителя, «мистра» 
Виклеха. Въ конц В концовъ онъ опровергаетъ yaenie таборитовъ, 
сводя все вмЕстБ, и объясняетъ, что побудило его писать свою 
«Реплику». 

Учен!я Хельчицкаго объ евхарист!и, параллельно съ ученемъ 
католической церкви и съ ученемъ Виклефа и таборитовъ, не бу- 
демъ здЪсь излагать подробно; напомнимъ только, что эта «Реп- 
лика» и трактатъ о TEıt Божемъ пользовались особенною попу- 
лярностью среди читателей, которые частыми глоссами на поляхъ 
рукописи отифчали свое сочувств!е или несочувств!е къ читаемому, 
тогда какъ остальные трактаты, помфщенные въ рукописи, почти 
вовсе не ΗΜΕΙΟΤΕ подобныхъ помфтъ. Это указываетъ Hà одинъ 
изъ религозныхъ вопросовъ, которыми интересовались въ сред- 


Hie вЪка, да и позднЪе. 
Сбориякъ II Org. И. A. H. : II 
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B) ДалБе въ рукописи (съл. 88") помфщенъ подъ кановар- 
BbIM'b заглав!емъ трактатъ: Tuto se pocina gina rec s(wateh)o 
Pawla o stare(m) clo(wiek)u (т. е.: ЗдЪсь начинается слово 
святого Павла o ветхомъ человЪк в). Статья эта разбита па 12 
параграФовъ, йзъ een каждый начинается словами: “ae 
abe говоритъ апостолъ.. 

Ветх1и человЪкъ, это не старецъ вообще, а Адамъ, первый 
человЪкъ, умерший въ глубочайшей старости; поэтому BCE про- 
исходяще отъ него старфются в умираютъ. Berxii человЪкъ 
такимъ образомъ равняется старой жизни (жизни въ гр$хахъ). 
Мвлюсти bomim напоминаютъ человфку о крест Христовомъ и 
о его свойствахъ. И наше тЁло подвержено ΓΡΈΣΥ, поэтому и 
въ нашемъ TErE долженъ быть распятъ ветх!й человЪкъ, по- 
чему тогда только и является въ насъ живой Христосъ. Пока 
этого равпяпя плоти нЪтъ, пока гръшная плоть не уничтожена, 
до Tbx' поръ мы — служители давола. Поэтому, кто умеръ съ 
Христомъ на крестБ, свободевъ отъ rpbxa, который w удержи- 
ваетъ человЪка отъ распятия со Христомъ. Если же мы умремъ 
во ХристБ, TO возстанемъ съ нимъ и изъ мертвыхъ; такимъ обра- 
зомъ смерть уже не будетъ имЪть власти надъ Христомъ. А такъ 
какъ Христосъ вторично уже не умретъ, то въ смерти христ!а- 
-нинъ находитъ освобождение отъ грЕха. 

На 4. 140“ читаемъ: «Теперь мы вядимъ, кая несчасия 
послалъ Богъ на чеховъ: всЪ города и мЪстечки окружилъ зло- 
дБями и сыщиками, чтобъ они грабили, убивали, вытаскивали 
изъ домовъ, вязали, продавали въ рабство, бросали въ темницу, 
потому что bore предалъ вс$хъ людей великимъ бЪдствямъ». 
Трактатъ этотъ напечатанъ по тексту Оломуцкой рукописи 
г. Г. Карасекомъ въ Comenium Ш. Védecky odbor, 1810 
2. У Praze 1892, на стр. 1—58. 

г) Нал. 146“. Рос1па зе rec o zakladu zakonow lidskych 
(Объ основании законовъ челов$ческихъ). Трактатъ COCTORTB изъ 
18 главъ и писанъ посл сочиненя «Объ антихристЬ» (О Selmd а 
obraze jejim), ибо авторъ въ самомъ начал$ заявляетъ: «Уже я 
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кое-что сообщилъ о вражд$ и соблазнахъ антихристовыхъ, что 
я могъ сказать о нихъ.... НЪкоторъе изъ зтахъ соблазновъ по- 
вторю. Священниковъ и докторовъ схЕдуетъ слушать только до 
TEXT поръ, пока они говорятъ со словъ закона Божия. Между 
Ветхимъ и Новымъ ЗавЪтомъ большая развица: Ветх!й есть за- 
конъ тёлесный, Новый же — духовный». Га. IV носатъ заглавие 
(писано кановарью): Podpora zakonow lidskych. Церковь учитъ, 
что обычай церковный долженъ быть сохравяемъ, даже если о 
томъ не говорится въ Писани. Iloxortuie Кавново отступило отъ 
закона Божия и живетъ по закону людскому, основанвому на са- 
моволи; законы, прибавляемые къ установленямъ Христовымъ, 
негодны, напримбръ, пепелъ въ первую среду поста, чтобы не 
представляться такими обжорами и пьянвцами, какъ вчера, или 
ntnie церковное и глухая испов$дь на ухо. Га. VIII озаглавлена 
такъ: Tato гес bude о ocistcy, но полемическое разсуждене o 
чистилищВ продолжается и въ слБдующахь главахъ до самого 
конца. Въ этомъ отдЪлБ Хельчицюй значительно расходится съ 
учешемъ католической церкви; онъ вообще отрицаетъ существо- 
ваше чистилища, равно какъ и дБлене ада на три части, по уче- 
ню бомь: Аквината, T. е. на 1) адъ проклятыхъ (погибшихъ), 
2) дЪтей неокрещеныхъ и 3) чистилище. «Невозможно, чтобы 
душа несла мученя изъ-за тБаа. Праведникъ достигнетъ царства 
небеснаго, а совершивийй смертные грЪхи пойдетъ въ адъ. 
О чистилищБ ΠΗΓΑΈ нЪтъ и pbus, Ho мръ не минуетъ его, по- 
тому что онъ долженъ каяться за свои несправедливыя дфла, въ 
которыхъ «онъ погрязъ, какъ свинья въ луж». Кром$ того, -пре- 
кратилось бы для священниковъ «задушное», псалмы и молитвы 
за умершихъ. «Такимъ образомъ остановилась бы ихъ торговля 
святокупная... не могли бы они глодать мяса живыхъ на костяхъ 
ихъ умершихъ брат». Священники должны учить встинному 
покаятю, которое и приводитъ въ царство небесное. ГрЪш- 
ники потому и остаются закоренфлыми во грЪхахъ, что на- 
дБются на то, что они еще будутъ въ чистилищ$. Справедливые 
и кающеся очищаются BO ХристБ уже Ha этомъ CBbTb. Такимъ 
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образомъ чистилище выдумали священники только ради собствен- 


HbIX'b ВЫГОДЪ». По этому трактату можно судить о большой начи- 


танности Хельчицкаго: онъ знаетъ Ремигя, Oowy Аквината, CB. 
Григор!я, толковате Августина «О Amb Господни», отвЪтъ св, 
Петра Клименту. Кром того, приводятъ онъ легенду o Паскаси и 
доктор Евсеви, который быль ученикомъ блаженнаго Геронима. 

Хельчицкй еще прежде писалъ что-то объ этомъ предмет“, 
какъ видно изъ его же словъ въ главъ ХП-ой; но мистры не 
приняли его трактата; кое-что изъ пего они отвергли, кое-что 
оставили безъ внимания. 

Весь этотъ трактатъ, какъ кажется, есть OTBbT на писане 
какого-нибудь мистра, либо новый трактатъ, написанный тогда, 
когда первый отвергли мистры. МЪстами онъ буквально схо- 
дится съ отрывкомъ Парижской рукописи, напечатаннымъ IO. C. 
Анвенковымъ въ (as. es, mus. 1885, на стр. 401—402. ЦЪ- 
зикомъ статья, о которой здБсь рЪчь идетъ, напечатана г. Г. Ка- 
расекомъ по тексту Оломуцкой рукописи въ Comenium II. Vé- 
decky odbor (4810 1. У Praze 1891, на стр. 72— 104. 

д) Ha л. 176" идетъ рЕчь o работавшихъ на виноградник (Ев. 
Мате., гл. XII): Tato rec stogi рвапа уе dvadcaté Kapitole . 
swateho Matuse. Изъ притчи о двухъ сыновьяхъ онъ заклю- 
чаетъ, что жиды — это старший сънъ, который съ самаго на- 
чала пребътвалъ въ Bbpb Божей, а младши — язычники, KOTO- 
рыхъ апостолы привели ко Отцу, когда они приняли вечерю 
Христову. Старший братъ ропталь на отца и брата. Какъ 
прежде законники завидовали язычникамъ, такъ теперь священ- 
ники завидуютъ грЪшникамъ, которые обратились къ Богу. По- 
этому они выдумали чистилище, будто бы Богъ не былъ бы 
справедливъ, если бы гръшникъ не терплъ за гр$хи свои въ 
чистилищф. Справедливый Господь не допуститъ, чтобы чело- 
вЪкъ терпълъ больше, нежели онъ можетъ снести; Онъ даетъ 
людямъ воздаяте не по заслугамъ ихъ, а по безграничной 
добротБ и щедрости Своей. Народъ избранный былъ все-таки 
народъ 1удейскй, — таковъ и челов$къ, который служитъ Богу 
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въ уничижен!и CBOeM' b. Люди должны съ покорностью исполнять 
повелБня Божи, никогда не роптать на справедливость Бож1ю 
и стараться осилать, одолфть тБло, ибо оно служитъ причиной 
къ многимъ роптанямъ. | | 

Этотъ кратки трактатъ заключаетъ въ себЪ 10 главъ; въ 
каждой объясняется приведенный въея начал текстъ изъ Еван- 
гемя. И этотъ трактатъ напечатанъ г. Г. Карасекомъ въ Co- 
‚menium Ш, 6. 2, ва стр. 59—79. 

е) Ha x. 1993 киноварное заглаве: Tuto ве роса reé a 
zprawa о Пее boziem (ο ТЕ Бояпемъ). 

Въ зтомъ обширномъ разсуждени Хельчицки системати- 
чески излагаетъ свои взгляды на таинство евхаристи, тогда 
какъ въ аРепликЪ противъ Николая Бискупца» онъ полемизи- 
руетъ противъ ученя таборитовъ. И изъ этого сочиненя можно 
видфть большую начитанность Хельчицкаго и хорошее знаком- 
ство его съ сочиненями мистровъ. 

«Противъ тайнства грфшатъ двоякимъ способомъ: 1) недо- 
статкомъ уваженя и 2) еще бол$е-— излишнимъ уважевемъ: св - 
чами, колЪнопреклонетемъ, звономъ, паданемъ ницъ, молешемт. 
Ради первыхъ Христосъ назвалъ хлЪбъ тЕломъ своимъ, чтобъ 
онъ былъ воспоминашемъ о Немъ; друге (папа и его церковь) 
позагаютъ, что дфааютъ TÉ3O Христово изъ хлЪба, что хлЪбъ 
предлагается въ т6ло Христово и вино въ кровь Его». Въ гл. VII 
приводятся учене Гуса и церковная пень: «подъ различными 
видами — только знамевя, а не предметы». Въ гл. IX, приводя 
цитату изъ Св. Писан!я o сыновьяхъ Или, авторъ напомвнаетъ 
людямъ, чтобъ они остерегались священниковъ, которые дФааютъ 
Христа. Гд$ выставляется святыня для молитвъ и при этомъ HbTb 
священника, здЪсь люди, апоклонившись наскоро, софшатъь въ 
корчму и пьютъ до обЪда, не оставаясь долго за обЪдней, начи- 
наютъ съ утра пить, и тЪло Боже остается безъ вниман!я, слу- 
житъ имъ поводомъ для сидЪнья въ корчмЪ». Изъ этого сочине- 
ня видно основательное знакомство Хельчицкаго съ жизнью пер- 
выхъ хриспанъ. Кром$ того, онъ сообщаетъ, какъ молятся люди 
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Богу, но мало людей молится Богу какъ слЪдуетъ: «аюди обык- 
новенно въ этомъ OTHOMEHIH не выше скота по разуму». Осо- 
бенно нападаетъ онъ на ханжество, которое было распростра- 
нено въ его время. Этотъ трактатъ кончается главой ХХП-ю. За 
нею идутъ главы XXIII—XXXVI, которыя не имфютъ отдЁль- 
наго заглавия и составляютъ, на видъ, одно цфлое съ сочине- 
HicM'b отЪлБ Божемъ. Въ сущности же, это отдльное сочинене 
аОбъ антихристЪ» (0 Selmé a obraze jejím), которое, судя no ин- 
дексу запрещенныхъ книгъ, было напечатано; но He сохранилось 
ни одного экземпляра ни печатнаго, ни рукописнаго, если не счи- 
тать рукописи Оломуцкой, rib оно страннымъ образомъ ока- 
зывается писаннымъ два раза подъ рядъ. Это. свидЪтельствуетъ, 
конечно, о большой популярности этого сочиненя. КромЪ того, въ 
гл. ХХХ УГ й того же сочинешя находимт новое. киноварное загла- 
Bie: Tuto se 512 pocina gina rec o ве! ше a obrazu gegie(m), 
Cb текстомъ, небольшого объема, въ двухъ naparpaeaxs. Bcb 
христане, говорится здБсь, дЪлятся на два сослов1я: духовное и 
свЪтское. KB свЪътскому принадлежатъ: ремесленники, крестьяне, 
купцы, ΜΈΙΠΑΠΘ, государи, господа, рыцари, князья и короли. Эти 
вс по гл. 17-й Апокалипсиса IoagHoBa названы волами (ст. 2), ибо 
они полны стремденя къ блуднымъ дБламъ, иначе великимъ хищ- 
никомъ (Selma) или звъремъ жестокимъ и кровожаднымъ. Другое 
сослов1е— духовное, «которое на всфхъ своихъ соборахъ, капи- 
тулахъ, собраняхъ ничего иного He постановляетъ, кромЪ того, 
что сводится къ почестямъ ихъ и уважен!ю къ нимъ, роскошеству 
a бездЕйствю, умножению доходовъ и богатствъ. Жена эта 
(апокалипсическая) украшена златомъ, какъ царица, хотя она 
величайшая противница Бога. Затфмъ имфетъ oua златой ку- 
бокъ, изъ котораго опаиваетъ всЪхъ виномъ разврата». 

Весь трактатъ этотъ есть толковане на TE главы Апокалип- 
сиса, TAB говорится о послЪднихъ временахъ рода человЪческаго 
(T. e. главньмъ образомъ гл. 17). Гоаннъ вадЪлъ звЪря, изъ моря 
выходящаго и имфющаго семь главъ и десять роговъ; ему далъ 
силу и мощь великую драконъ. КромЪ того, вид лъ онъ и иного 
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зв$ря, который mwba два pora, подобныхъ бараньимъ: зтотъ 
дЪлаетъ все по волЪ перваго звЪря. Толковане «антихриста» и 
«звЪря» очень пространно и неопредЪленно, то очень общее, то 
узко спещальное, и вслюй разъ разное. Мистическое настроеше 
это вполнЪ соотвЪтствуетъ общему во всей Чехжи XIV и XV вв. 
направлен!ю (Малачъ 3 КтошёН#е (Кремзира), Гусъ). 

068 части сочиненя, упоминаемаго здЪсь, напечатаны г. I. 
Карасекомъ по Оломуцкой же рукописи въ Comenium II, 6. 1, 
на стр. 1—72. 

s) 1. 293” Tuto ве pocina wyklad na pasigi swateho 
Jana. Зтотъ трактатъ содержитъ въ себЪ толковане мЪста Еван- 
геля св. Тоапна о томъ, какъ со Христомъ были распяты два 
разбойника. Хельчицкй по обыкновеню беретъ для толкованя 
текстъ по Фразамъ. Христосъ для ббльшаго позора распятъ 
между двухъ разбойниковъ: это должно научить насъ H36b- 
гать гордости. Какъ съ Христомъ были распяты два раз- 
бойника, такъ и между христанами два рода людей: 1) истинные 
и 2) Tb, которые, хотя и страдаютъ BO ХристБ, но He имфютъ 
настоящаго познаня Его. Слова: «Истину глаголю Te6t: днесь 
будеши со мною въ раю» — yrimenie грёшныхъ, которые 
ищутъ милости Божей, и гибель злыхъ, которые возлагаютъ 
падежду на милость bomi. Уксусъ обозначаетъ, что CBbTP не 
позналъ Его, иначе же можетъ быть объясняемъ какъ то питье, 
которымъ мы напоили Христа чрезъ гр$хи свои. Смертю Хрв- 
ста завершился старый законъ и спасене наше. Хриспанинъ 
долженъ умереть со Христомъ, долженъ вмЪстЪ съ нимъ стра- 
дать. Воины перебили голени разбойникамъ, но ве Христу; по 
этому можно судить, что Христосъ соединенъ съ нами особенною 
зюбовью. Кости суть дары Духа Святого, руки — Β8Ρ8, кото- 
pas обусловливаетъ дЪяня, ноги — желаншя, спина — разумъ, 
который при помоща глазъ — горний свБтъ — познаетъ великое, 
Въ этомъ случа 6 особенно важенъ разумъ: «ибо темный разумомъ 
вародъ не знаетъ, что такое Bbpa въ истинномъ значев1и слова, 
а знаетъ только то, что дБлаютъ священники въ перквахъ, и что 


XXIV и. B. ЯГИЧЪ, 


одобрятъ священники, то они и считаютъ вЪрой». Съ другой 
стороны авторъ исчисаяетъ грЪхи, творпмые народомъ, KOTO- 
рый, хотя и имфетъ вЪру Христову, не имфетъ однако вЪры 
живой. Человфкъ не долженъ жить въ зависимости отъ окру- 
жающаго: это сотворено для него, а не онъ для окружающаго. 
Кто любить мрскую хвалу, TOT He радфетъ 066%. Мысли o 
кончинБ Mipa, подобныя высказаннымъ въ «Обновлен ветхаго 
человЪка», высказываются и здЪсь. Открыт!е бока (отъ пробо- 
дешя), который находится на сторонЪ сердца, указываетъ на 
особую зюбовь Христа къ намъ. Христосъ смертию своею выка- 
залъ къ намъ безграничную любовь. Какъ Ева происходитъ изъ 
ребра отъ бока Адамова, такъ и Христосъ по любви открьшъ 
бокъ свой всфмъ въЪрующимъ, которые суть жены ero. По этому 
случаю говорится о брак: «Тотъ, кто видфлъ, свидБтельствуетъ. 
Теперь люди хотятъ имфть въ рукахъ письменное свидтель- 
ство: Господи Боже, нЪтъ въ ПрагБ таблицъ, rab люди этого 
свЪта, вписъваютъ на нихъ свое имущество, а потомъ съ боль- 
шимъ трудомъ и пошлинами стараются узнать, какъ на табли- 
цахъ этихъ записано объ ими вхъ, чтобъ оно не пропало». , 
ГаЪ н$ть любви, является гнЪвъ, ссоры, непраязнь. При зтомъ 
авторъ входитъ въ разсуждеше o послЪдствяхъ того. 

На взглядъ проф. Голля это сочинене Хельчицкаго отли- 
чается глубиной мыслей и хорошимъ, законченнымъ изложе- 
темъ, ue изобилующимъ черезмЪрнътми отступленями, къ чему 
столь скловенъ Хельчяцки въ прочихъ своихъ трактатахъ. Co- 
qHHeHie это сохранилось, кромЪ Оломуцкаго текста, въ руко- 
пися Пражской; оно издано г. I. Карасекомъ по первой руко- 
ниси, съ разночтенями изъ второй, въ Comenium III, €. 2, на 
стр. 80--132. 

Кром$ перечислевныхъ сохранившихся сочаненй Хельчиц- 
каго, можно предполагать, что еще нЪсколько сочинений его про- 
пало. Такъ, вБроятно, утрачены: а) послаше къ Рокицая$; впро- 
чемъ, можно, кажется, предполагать, что это самое послане есть 
то, которое напечатано въ «Cas, 6. mus.» 1874 г., хотя въ немъ 
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на конц$ nowbra: Янъ Рокицана Петру Хельчипкому; 6) послане 
къ Николаю 2 Pelhfímova; B) о присяг$; г) o клятвЪ чешской 
(ο rotách &eskych); д) ο сил свфта (o moci svéta). 


ОцЪнка дЪятельности и сочиненй П. Хельчицкаго. 


Познакомившись съ жизн!ю и сочиненями Хельчицкаго, по- 
стараемся выяснить значете его для чешской литературы. 

Хельчицюй относится HECOMHERHO къ выдающимся явле- 
шямъ въ чешскомъ народ. Ero интересвую личность характе- 
ризуютъ главнымъ образомъ двЪ черты: 1) самостоятельныя, 
оригинальвътя идеи ΦΒΙΟΕΟΦΟΚΙΗ, особенно сощологическаго на- 
правлен!я, которыя ставятъ Хельчицкаго въ число самыхъ вы- 
дающихся мыслителей чешскихъ ХУ столЪт!я; принадлежи онъ 
къ нащональности нБмецкой, Французской или англиской, овъ 
несомнфнно имЪфлъ бы значеше и вияше въ европейской истори 
права и сощальной науки; 2) то, что учеше его приняли, какъ 
свое собственное, Чешскне братья по совфту Роквцаны 1). Это 
косвенно составляетъ заслугу Хельчицкаго; такимъ образомъ OH'b 
сталь духовнымъ отцомъ этого главнаго источника и колыбели 
чешской литературы, которая въ лиц Амоса Коменского ока- 
зала так!я услуги обще-европейской литератур и наук в. Удач- 
нЪе другихъ оцфнилЪ «Чешскую братскую общину» Zeschwitz 
(Herzog, Real-Encyklopedie der protestant. Kirche, II, 650): «Без- 
пристрастный историкъ увизитъ себя принужденнымъ признать, 
что со временъ апостольскихъ ни одно церковное общество, при- 
ближаясь такъ или иначе къ этимъ временамъ, не постигло въ 
такой Mbpb эту чистую высокую жизнь, какъ "emckie братья». 
Tak» оцБниваетъ нБмецки писатель зтотъ замфчательный pas- 
цвЪтъ духовныхъ CHIP чешскаго народа. Сочинешя Хельчицкаго 
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1) Suma historie o protivenstvich církve éeské. Кап. XVIII: 

On (Rokycana) pfátelsky je pfijav horlivost schvaloval, spisü nókterych 
zvlásté Petra Cheléického proti ohavnostem v církev veälyfm ku pfectení pu 
püjéil a tim horlivost jejich vice roznitil. 
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были въ данномъ случаБ основой, краеугольнымъ камнемъ 
«Братства». 

Если мы сопоставимъ Гуса съ Хельчицкимъ, то придемъ къ 
' TOMy выводу, что l'yc въ общемъ былъ только сыномъ своего 
времени, и что въ силу своего возвышеннаго характера, чистой 
жизни и непреклонности овъ заслуживаетъ удивленя. «Гусъ, это 
луна, которая вращается около земли, которой для Гуса слу- 
житъ ВиклефФЪ» (Lechler: Wiklif, Hus. 1890). Гусъ есть отра- 
жеше всеобщаго стремленя къ peeopwb церковной жизни (in 
capite et in membris); онъ проповфдуетъ противъ упадка нра- 
вовъ своего времени, но все-таки въ вопросахъ догматическаго 
свойства остается вполнЪ на почв$ Рамской церкви (только въ 
темницЪ въ КостницЪ онъ призналъ нужными нфкоторыя пере- 
ифны, напримЪръ, . причащене подъ обоими видами — sub utra- 
que specie) Хельчицюй CXOABTCH съ нимъ въ TOMB, что также 
прямо осуждаетъ упадокъ и безвравственность духовенства и 
всего общества; и для него также во многахъ отношеняхъ 
Виклефъ является учителемъ; но Хельчицый не только пошелъ 
дальше Гуса въ большей части вопросовъ догиатическпхъ (овъ 
отвергъ, какъ мы видбли, чистилище, почитане святъхъ, мног!е 
обряды), но главнымъ образомъ выдвигается еще тфмъ, что 
центръ тяжести его основъ лежитъ въ 9ΤΗΚΤ, на основани кото- 
рой онъ создаетъ новое устройство не только церкви, но и граждан- 
скаго общества. Такимъ образомъ Хельчицюй приходитъ къ pe- 
eopw и государства, благодаря чему становится сощалистомъ въ 
истинномъ звачени этого слова (но не въ TOM, какъ это слово 
понимается обыкновенно теперь). Это выясняется особенно изъ 
разбора принцаповъ, выработанныхъ Хельчицкимъ. 

Прежде всего остановимся на зависимости нЪкоторътхъ учен!й 
ero отъ Виклеха. Основой вфры для Виклеха служитъ Свя- 
щенное Писан!е; законъ Христовъ вполнЪ достаточенъ, такъ что 
въ законахъ мрскихъ надобности нЪтъ. Въ Ветхомъ ЗавЪтБ 
господствуетъ страхъ и угроза, въ Новомъ — любовь. Большое 
значене придаетъ онъ свободБ воли. Покаяте есть пеобходимое 
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услове для отпущеня гр$ховъ. ЧеловЁкъ можетъ достичь отпу- 
щеня грЪховъ, можетъ достичь надежды на жизнь вЪчную 
только милостю bora, но отвюдь He безъ нравственнаго труда, 
святости и справедливости передъ Богомъ. Церковь есть, по 
ero MHbHito, общество избранныхъ; онъ кончаетъ отрицанемъ 
отожествлешя церкви съ духовенствомъ (clerus) и iepapxieh. 
Иконопочитаня прямо овъ не отвергаетъ, но онъ противъ такихъ 
святынь и обычаевъ, которыхъ нельзя доказать изъ Св. Писаня, 
вапримбръ, противъ паломничества. Заупокойнымъ обЪднямъ и 
молятвамъ за умершихъ онъ придаетъ мало значенйя. Съ 1380 г. 
начинается его энергическая борьба протавъ нищенствующихъ 
орденовъ. Учеше объ евхаристи сводится въ общихъ чертахъ 
къ слБдующему. Спорный вопросъ о TOMB, когда посл освяще- 
ня (consecratio) хлЪбъ и вино претворяются въ тЪзо и кровь Хри- 
CTOBy, такъ что остается только подобле, образъ (accidentiae) 
хлЪба и вина, по своимъ послЪдвимъ, конечнымъ выводамъ про- 
тиворЪчитъ смыслу Писан!я: этого вопроса не существовало-де y 
отцовъ церкви первыхъ вЪковъ. Съ помощю д1алектическихъ 
тонкостей Хельчицый доказываетъ, что пресуществлене вообще 
не понятно, если видимыя качества хлЪба продолжаютъ существо- 
вать. Собственное, положительное учене ВиклеФа о таинствЪ 
евхаристи таково: въ TAHHCTBb есть истинный хлЕбъ (и истин- 
ное вино), HO вифетВ съ тЪмъ есть и тЪло Христово (и кровь). 
Но ome вигдБ не утверждаетъ, что видимое нами въ таинствЪ 
есть исключительно только образъ; на оборотъ, BO многихъ м$- 
стахъ своихъ сочинешй онъ учитъ, что Хриетосъ присутствуетъ 
въ таинствЪ на самомъ Abıt, истинно. Но тЕло Христово тБлесно 
и мЪстно не находится на престолЕ: субстанщонально и тЪ- 
лесно Христосъ находится на небесахъ. Присутствуетъ же тБло 
Христово въ освящевной гости трояко: 1) дВятельно (virtuali- 
ter), 2) духовно (spiritualiter) и 3) святостно (sacramentaliter), и 
именно чрезъ милость въ душахъ вфрующихъ и въ освященной 
гост, — въ этомъ посл днемъ случа чудесно. Освященная rocrin 
сама по себЪ не есть тБло Христово, но въ пей есть тайно тфло 
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Хрчестово (sacramentaliter in ipsa absconditum). Поэтому Виклефъ 
и даетъ такое опредблене: «тавнство евхарист!и есть тёло Хря- 
стово подъ видомъ хлЬба». Поэтому и принимать тБло Христово 
можно He тблесно, а духовно черезъ вЪру. 

Съ этимъ учешемъ въ сущности согласенъ и Петръ Хель- 
чицкй. И овъ полагаетъ единственнымъ основанемъ ΒΈΡΕΙ Св. 
Писаше и старшихъ отцовъ церкви, а «баснямъ и легендамъ» 
вЪрить не желаетъ. Для него достаточно закона божественнаго, 
который обнимаетъ собою все. Челов$ку нЪтъ нужды въ зако- 
нахъ мрскихъ, сочавенныхъ учеными. Законы божественные 
исходятъ отъ Христа, который есть единственный настоящи 
посредникъ между Богомъ и челов$комъ. Точно также учеше о 
свободБ воли и о добрыхъ дЪлахъ, способствующихъ спасе- 
ню человЪка, взято имъ у Виклефа: только TE дфявя хороши, 
которыя совершаются добровольно, безъ принужденя. Но однимъ 
зтимъ человъкъ не достигаетъ спасешя; для этого необходимы 
еще милосерд1е и любовь Божи, а также спасительная дЪБятель- 
ность Incyca Христа. ЗатЪмъ, различе закона стараго и новаго, 
учеше объ HCTHBBOM'b NOKAAHIH, взгяядъ на молитвы за умершяхъ, 
враждебное отношен1е къ монашеству, все это завметвовано 
Хельчицкимъ или непосредственно изъ сочинений Виклефа, кото- 
рыя были уже тогда переведены на чешсюй языкъ, или изъ с0- 
чиненй ВиклеФовыхъ постВдователей (Гуса, Якубка и др.). При 
этомъ сл$дуетъ замфтить, что иногя положеня Виклеха были 
популярны и хорошо изв$стны въ Чехи. 

Относительно евхаристи Хельчицюй признаетъ, что въ тайн- 
ств$ присутствуетъ Христосъ истинно, дЪйствительно, сущно 
(vere, realiter et substantialiter), какъ учвтъ и католическая цер- 
KOBb. Но въ то же время онъ He признаетъ пресуществленя, а 
принявъ учене Виклеха, отрицаетъ пресуществлене хлЪба и 
вина въ TEAO и кровь Христовы. Согласно съ ВиклеФомъ онъ 
утверждаетъ, что въ тавнствЪ двЪ субстанции: одна божеская-- 
Христосъ, другая земная — хаЕбъ и вино. Христу въ евхаристи 
можно молиться только тогда, когда ее освятитъ настоящий свя- 
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щеннякъ, не совершивший смертнаго rpbxa, согласно съ завЪ- 
щаннымъ отцами обычаемъ; въ противномъ случав на престол 
остается простой хлЪбъ, и тотъ, кто ему покланяется, совершаетъ 
идолопоклонство. Евхаристя доставляетъ милость, но только 
истиннъмъ христанамъ, à отнюдь He невёрующимъ людямъ и не 
тЪмъ, которые считаютъ святыню идоломъ. Хельчицюй указывалъ 
на необходимость принимать причасте какъ можно чаще, но при 
зтомъ прибавлялъ, что церковь ограничиваетъ это праняте, уста- 
новивъ на это опредЪленное время. Согласно съ таборитами онъ 
требовалъ всеобщаго причащеня подъ обоими видами. Служен|е 
зитургти въ честь святыхъ, и особенно за души умершихъ, нахо- 
дяшяся въ чистилищ 6, ORB рЪшительно отрицалъ. Противъ евха- 
pucrig согрёшаютъ, по взглядамъ Хелъчицкаго, двояко. Во-пер- 
въхъ, гръшатъ ΤΕΕ, что не оказъваютъ ей дозжнаго почтен!я, 
какъ дБлаютъ это таборитске священники, которые отрицаютъ 
тЪло Христово въ освященной на престол жертв, говоря, что 
никто He вкушалъ тБла и крови Христовыхъ, даже апостолы, а 
также тёмъ, что Христосъ назвалъ хлЕбъ своимъ тБломъ только 
въ воспоминаше своей смерти. Истинное т$ло Христово въ таин- 
ствЪ есть, но только духовно и святостно, субстаншонально же и 
т лесно оно на небЪ одесную Отца. А потому и нельзя вкушать 
ero, ибо Христосъ уже не будетъ на зема Е до дня суднаго, хотя бы 
и самъ св. Петръ служилъ литургю. При exymenin получаемъ мы 
только милость и дары Христовы, которые стази доступвы намъ 
чрезъ Его Mywenie. Это вкушене духовное исключаетъ вкушене 
тЪлесное, видимое. Кром того, невозможно, чтобы цфлое тфло 
Христово вмЪстилось въ кускЪ хлЕба, и чтобы въ одно и то же 
время оно могло присутствовать на безчисленныхъ престолахъ. 
Во-вторыхъ, гръшатъ также, впадая въ идолопоклонство, чрезъ 
излишнее уважене къ таинству, какъ это дБлаетъ Римская пап- 
ская церковь, употребляя колокола, свЕтильники, колБнопрекло- 
HeHie, падане ницъ, молитвы, нося тфло Христово на войны, 
по рынкамъ, въ различныхъ процесаяхъ. Особенно возстаетъ 
Хельчицкй противъ того, что священники «творятъ, дБлаютъ 
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я освящаютъ тЪло Христово». Таковы были мысли Хельчиц- 
каго. | 

Bamube и самостоятельнве учене его, относящееся къ 
преустройству общества ва началахъ первоначальнаго хри- 
станства. По ero y«euir, законы Mipckie должны постепенно 
упраздниться. Во всякомъ случав на CBETE должны настать 
иные порядки: государство долфе существовать не можетъ при 
теперешнемъ положени вещей. Образцомъ для новаго устрой- 
ства жизни служили ему первые XpHCTiane, которые He прини- 
мали никакого участя въ государственныхъ дБлахъ. УКизнь 
этихъ хриспанъ ХельчицкЙ изучилъ и зналъ хорошо. Этотъ 
образцовый строй жизни длился, по его словамъ, до времени 
Константина Великаго, когда измБнились отношешя церкви и 
государства: дарованемъ правъ церкви Константанъ впервые 
внесъ въ нее порчу (tu byl vlit jed do církve). Попъ и духо- 
венство сами присвоили себЪ власть, которая до тБхъ поръ 
принадлежала м!рянамъ. Но при всемъ томъ Хелъчицкй ка- 
сался пока только исправленя государственныхъ порядковъ. 
Государство, по его ΜΗΕΗΙΙΟ, есть «необходимое 330», ибо оно 
поддерживаетъ порядокъ и усиливаетъ христ1анина въ вЪр?, 
грозя ему наказашемъ. Наказаше, которое налагаетъ свЕтская 
власть, есть только отмщен!е, ибо судья не заботится объ испра- - 
влени преступника (Cp. различныя теорш о наказаняхъ; нЪчто 
‚ подобное является въ воззр5тяхъ юристовъ значительно позд- 
Hbe). Но до величайшей несправедливости доходитъ государство 
тогда, когда оно начинаетъ вести войну и понуждаетъ къ ней 
другихъ, особенно когда ведетъ оно эту войну въ интересахъ 
перкви. Tyr» совершаютъ преступлене не только Tb, которые 
воюютъ для распростравеня церкви, но и Tb, которые силой и 
насимемъ стараются отстоять старую церковь, ибо человЪкъ 
имфетъ свободную волю H He можетъ быть понуждаемъ извн$ даже 
къ добру. 

Вообще государство (начиная съ короля и кончая простыми 
людьми) грозитъ христанину такими несчаспями и поводами къ 
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грЕху, что въ установлешяхъ ero нЪтъ и MECTa «настоящему» 
хриспанину. Но и отдБльнье промыслы He могутъ быть доступны 
истинному христанану; наприм$ръ, онъ долженъ избЪгать тор- 
говли, потому что она ведетъ къ обману. Для истиннаго хри- 
станина годенъ болБе всего бытъ сельский и ремесленный. 
Протавъ дворянскаго сослов!я возстаетъ Хельчицкй довольно 
часто; это потому, что дворяне ничего He дЪлаютъ. On возстаетъ 
также вообще противъ всякаго кастоваго дБленшя общества, по-. 
тому что любовь христанская требуетъ равенства и братства. 

Если эти его теор1и и мечтаня могли бы быть приведены 
въ исполнеше, тогда церковь (что y него то же, что и общество 
челов ческое) должна была бы принять иныя Формы; HO OCy- 
ществить эти Формы было бы трудно. Чиновники, по его же 
словамъ, не захотБли бы отказаться отъ своихъ должностей, а съ 
помопию насиля и революции нельзя ихъ къ тому привудить, 
ибо это опять-таки запрещено закономъ Бояпимъ. 

Въ параллель этому переустройству м!рской жизни Хельчиц- 
Kid создалъ и программу устройства церковнаго. Om» рЪши- 
тельно возстаетъ противъ отшельниковъ и монаховъ, особенно 
Вдко пишетъ протявъ нищенствующихъ монашескахъ орденовъ, 
которые-де гр5шатъ противъ заповфди апостольской: «кто не 
трудится, не долженъ bcrb». Maorie священники-б$льцы также 
не суть истинные преемники: св. апостоловъ, которые жили въ 
бЪдности. Они любятъ свое сослове только ради богатыхъ дохо- 
довъ и большихъ Фундащй. Еслибъ эти доходы вдругъ прекра- 
тились, He MHOrie остались бы священниками по убБжден!ю. 

Опъ былъ также противъ безполезной учености мистровъ, 
которые, въ силу своей богословской тенденци, стоятъ въ тЕсной 
зависимости отъ церкви: они искажаютъ законъ Божи и тол- 
куютъ его въ свою пользу. 

Государство и церковь представляются y Хельчицкаго глав- 
нътмъ образомъ императоромъ и папой: «это ΤΕ два кита, которые 
прорвали cbrb вЪры». Папа Сильвестръ получилъ отъ импера- 
тора Конставтина власть и богатство я съ TÉX'5 поръ при- 
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свойлъ онъ себЪ вполнЪ и власть Бож!ю, отпуская грЪхи и про- 
давая индульгенщи. Съ этого-то времени начинается порча въ 
церкви; учене церковное обратилось въ пустой Формализмъ, — 
нельзя уже найти истинной любви, истинной ΒΈΡΕΙ. 

Въ силу словъ Христовыхъ мы не должны слушаться дурного 
священника: преподаваемыя имъ таинства He дЪйствительны. Но 
мтрянинъ He имфетъ права совершать тайнства, ибо это есть право 
и обязанность духовенства. Но поучать онъ все-таки можетъ. 

Вотъ, такъ сказать, сощальный катехизисъ Хельчицкаго, 
который онъ построигъ на основахъ Св. Писашя. Эти его пра- 
вила относятся и къ церкви, и къ государству, и отношеня къ 
нимъ чистиннаго» христ!анина весьма интересны сами по 6068. 
Этимъ отличается Хельчицюй отъ Виклефа и отъ Гуса. КромЪ 
того, эти мысли его важны и тёмъ, что OHE проводились и въ 
дЪйствительности, въ жизни. Эту сощальную реФорму приняла, 
«Малая Сторона», старше брятья въ ОбщинЪ, противъ не- 
практичности которыхъ писалъ братъ Лука, епископъ братства. 
Да и въ позди$йпия времена Abaaıcı упрекъ братству, что де 
оно не признаетъ законовъ и государствевнныхъ учреждеши. 

При всемъ томъ слЁдуетъ сказать, что идеи Хельчицкаго o 
церкви и государств не были совершенно самостоятельными и 
оригинальными, что онъ не былъ первымъ и единственнымъ че- 
довБкомъ, который высказаль ихъ: мы находимъ вхъ также у 
вальденсовъ. 

Этому вопросу, именно: явились ли эти мысли у Хельчицкаго 
самостоятельно, или заимствованы имъ y вальденсовъ, посвя- 
щали свои труды и чешске, и нёмецюе историки (cp. Яр. Голая 
«Nové врву о Valdenskych» — Atheneum 1888); но поса днее 
слово по этому вопросу еще до CHX'b поръ никБмъ не сказано. 

Ilaraukiä высказался объ зтомъ вполнЪ точно: «Я не сомв - 
ваюсь, что овъ (Хельчицкй) давно, именно до 1420 года, былъ 
хорошо знакомъ съ ученемъ вальденсовъ и раздБлялъ его, хотя 
нигдЬ ясно объ этомъ не высказался», потому что «Хельчицюий 
ещевъ 1420 или 1419 г. защищалъ противъ М. Якубка положене 
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вальденсовъ о запрещени пролит1я крови человЕческой и всякой 
борьбы, хотя самостоятельный духъ его не подчинился (этому 
ученю) внолнЪ». 

Доказано, что вальденсы еще до этого времени жили въ с - 
верной Ascrpia и южной Чехи. При этомъ весьма возможно 
предположене, что Хельчицкй усвойлъ себ ихъ учене. Сверхъ 
того, онъ самъ въ одномъ мЪстБ «Реплики противъ Рокицаны» 
упоминяетъ Петра Вальда: «Сначала Сильвестръ и Петръ Валь- 
. денсюй скрывались въ лЪсахъ и оврагахъ, но когда Сильвестръ 
пустилъ его (льва, T. e. римскихъ императоровъ) въ аоно вЪрую- 
щихъ, тогда императоръ посадилъ Сильвестра на ослицу, ΒΟΑΠΙΈ 
ее по Риму». Ho, во-первыхъ, Хельчицюй, который охотно указы - 
ваетъ на свои источники, нигдф не высказывается въ томъ смыса$, 
что онъ заимствовалъ что-либо у вальденсовъ, хотя бы это была 
и крупная вещь; BO-BTODbIX'b, не всегда можно утверждать, что 
тожественныя положен!я разныхъ сектъ заимствованы одною у 
другой. Допускать это можно только въ тБхъ случаяхъ, когда 
есть возможность констатировать прямыя, непосредственныя 
связи, какъ напримБръ, между ВиклеФомъ и Гусомъ. Но нельзя 
найти этого въ каждомъ данномъ случа сходства. Почва u 
BCE условя времени могутъ быть до такой степени сходны, 
что изъ практическихъ условй и сходныхъ обстоятельствъ 
могутъ возникать одинаковыя посаЪдствя. НапримЪръ, бого- 
милы, Hemckie братья и pycckie жидовствующе имБютъ много 
общаго въ учени, и при всемъ томъ Teopis взаимодйствя 
въ этомъ случа можетъ быть оспариваема. Точно также до 
CHY'b поръ не удалось доказать прямыхъ сношенй Хельчицкаго 
съ вальденсами. Если мы сраввиваемъ учене Хельчицкаго съ 
yseHieM'b вальденсовъ, то должны имфть въ виду только первый 
перодъ истори этой секты, T. e. отъ конца XII в. до 1400 года, 
потому что BO второмъ пер1од$ (1400—1523 гг.) сами вальденсы 
заимствовали многое у таборитовъ и Чешекихъ братьевъ. Какъ 
не безопасно утверждать, что та или иная секта есть плодъ раз- 


витя извЪстпаго народа, такъ на оборотъ нельзя утверждать 
Сборшикъ II Отд. И. A. H. ul 
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безъ прямыхъ доказательствъ, на основани одного сходства 
учени, чтобы Хельчицк!й знахь учене вальденсовъ и воспользо- 
вался имъ. Вопросъ зтотъ могъ бы быть разръшенъ только на 
основани отдЁльныхъ указани въ сочиненяхъ Хельчицкаго и 
вальденсовъ, которыя (указана) окажутся сходными у того и 
другихъ. Если бы при сопоставлени оказалось, что трактатъ 
«О Selmé a obraze jejím», на сколько это касается порядка дока- 
зательствъ и мыслей, сходится съ вальденскимъ «Антихристомъ» и 
отклоняется существенно отъ «Антихриста» Милича, Виклеха,. 
Штатнаго, Гуса, то дйствительно, мы могли бы допустить, что 
Хельчицый черпалъ свои мысли изъ вальденскаго оригинала. Но 
въ данномъ случа мы не имфемъ вальденскаго «Антихриста» 
въ рукописяхъ и изданмяхъ, и только въ XVII croxbrig есть на 
Bero указане.... 

Какъ смотрфль Хельчицюй на присягу, мы не знаемъ. Упо- 
минается, и то разъ, объ его сочинени, которое трактуетъ о 
присягЪ, но оно не дошло до насъ. 

Сочинешя Хельчицкаго (исключая сочинен!я чисто догматиче- 
скаго характера) носятъ на себЪ отпечатокъ, совершенно совре- 
менный эпохЪ по своему народному и демократическому характеру, 
такъ что могутъ заинтересовать и современнаго читателя. Но бу- 
детъ ошибочно, если мы захотимъ перенести на наши времена, 
только въ сплу тенденщи, мысли Хельчицкаго, напрамЪръ, о его 
враждБ къ дворянству, о монашествЪ, о испорченномъ духовен- 
ствЕ, Boiinb, сощальномъ быт: о сочиненяхъ Хельчицкаго надо 
судить съ точки зрЪня его времени. Хельчицкий не им лъ такъ- 
называемыхъ демагогическихъ стремлешй (Bb нашемъ совре- 
менномъ ΟΜΡΙ04Έ), à потому мы не въ прав навязывать ихъ ему. 
Посавдствя могутъ быть одни и TÉ же, HO основы, изъ KOTO- 
‚ рыхъ они происходятъ, предшественники и характеръ ихъ разви- 
тя иныя. Поэтому-то мы и должны разсматривать Хельчицкаго, 
постоянно основываясь и опираясь на ею сочиненя. Такъ на- 
примфръ, Хельчицюй является противникомъ всякой войны; до- 
казательства почерпаетъ онъ изъ Св. Пясаня. Пока Богъ не 
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уничтожилъ запов ди: «ne уб1в», не слфдуетъ воевать. Кантъ при- 
шелъ къ тому же результату: воевать нельзя; HO пришелъ онъ 
къ этому выводу на основани другихъ мотявовъ, чисто челов? - 
ческихъ и культурныхъ. На оборотъ Фихте нашелъ возможнымъ 
отстаивать право войны. 

НаиболБе аналогичный съ Хельчицкимъ мыслитель — граФъ 
Л. Н. Толстой. Его мысли о государствБ, церкви, первыхъ Bpe- 
менахъ хриспанства очень похожи въ CBOUX'b основашяхъ на мысли 
Хельчицкаго о TOMB же, и оба они опираются на одинъ источникъ, 
Библю; 068 они, возставая особенно протавъ Формализма, указы- 
ваютъ человЪку, какъ бы онъ долженъ жить, но не указываютъ 
однако будущаго распорядка общественной жизни и пути, по ко- 
торому человЪчество могло бы перейти изъ стараго порядка 
вещей въ новый. 

Строй жизни, о которомъ мечталъ Хельчицкй, былъ бы 
возможенъ только въ обществЪ абсолютно совершенныхъ лю- 
дей. Мысли его не имфютъ реальной подкладки и не расчитаны 
Hà примБненше къ дЪйствительности. TEMP не мен е, должно при- 
знать, что Хельчицкй не бълъ вполн$ мечтателемъ; на оборотъ 
его характеризуетъ необыкновенная трезвость. Поэтому м$-, 
стами онъ представляется рЪзкямъ, саркастичнымъ, иронически 
настроеннымъ, He стБсняющимся въ своихъ сравнешяхъ. Силь- 
нфйшая сторона сочиненй Хельчицкаго — доказательства (46- 
vody), которыми громитъ онъ противника или обнаруживаетъ 
его слабость. Въ полемикЪ онъ необыкновенно оживленъ, и по- 
тому читается съ интересомъ. Изъ остроумныхъ посылокъ онъ 
выводитъ не менфе остроумные выводы, которые коражаютъ 
иногда своею откровенностью, прямотой и неожиданностью. ВездЪ 
OH старается утверждать свои мысли на «доказательствахъ» (46- 
vody) и здравомъ смыслВ; тамъ же, TAB этого недостаточно, 
основывается на авторитет Св. Писан!я. Въ свойхъ «доказа- 
тельствахъ» онъ не щадитъ никого, ни таборитовъ, къ кото- 
рымъ былъ особенно расположенъ, ни даже Гуса. Безпри- 


cTpacrie его простирается до того, что онъ часто принимаетъ 
ni* 
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положетя противниковъ Гуса, если они, по ero MHbHiio, заслу- 
живаютъ вЪрът и вниман!я. На всякое учене смотритъ онъ не съ 
точки зрЪъшя буквы, а главнымъ образомъ съ точки зрЪн!я 
практаческаго осуществленя закона bois; поэтому запов$дь 
любви и послФдованя Христу везд$ y него на первомъ план. 
Въ общемъ онъ представляется глубокимъ знатокомъ челов - 
ческой природы и замфчательно наблюдательнымъ мыслителемъ. 

Хельчицый не былъ рехорматоромъ въ TOM? CMbICIb, какъ 
его обыкновенно представляютъ себЕ, т. е. что онъ отдлился 
отъ католической церкви съ тёмъ, чтобъ основать свою новую 
секту. По своямъ убЪждевямъ онъ оставался членомъ католи- 
ческой церкви, но такъ какъ ему представлялось, что она не со- 
хранила строго истиннаго учен!я, TO онъ желалъ возвращеня ея 
къ утраченному ученю, именно — къ первоначальному апостоль- 
скому положен!ю; поэтому онъ и выставляетъ на видъ Tb пере- 
мЪньг, которыя произошли въ церкви съ течепемъ времени. И 
такъ какъ онъ не находитъ «истиннаго» хриспанства въ церкви 
и тЁмъ болЁе въ государств, которое преслЁдуетъ свои спе- 
щальныя цЪли, TO не можетъ поэтому съ своей точки зрЪн!я счесть 
хриспанъ истинными хриспанами. ИмБя эту общую точку 
зрЪня, Хельчицый не могъ пристать ни къ одной изъ парт, 
явившихся въ гуситскомъ движени въ Чехи. Свои мысли 0 чи- 
стилищ , о таинств евхаристи и т.д. онъ повторяетъ не разъ, 
но всегда остается самостоятеленъ, не старается примЪниться 
къ какому-либо толку, 2, доказываетъ, какъ это должно было бы 
быть само по себЪ. 

Какъ было указано, Братство (именно братъ Григорий) при- 
няло въ основу своего ученя сочиненя Хельчацкаго, и случилось 
это уже по его смерти. Поэтому Петръ Хельчицюй съ полнымъ 
правомъ можетъ быть названъ духовнымъ отцомъ Братства. 
Хельчицк!й He игралъ выдающейся роли во время грозныхъ кро- 
вавыхъ смутъ; но BO всякомъ случа онъ пользовался H3BECT- 
ностью не только въ своемъ округЪ, но и въ Ta6opb и между 
мистрами въ [Iparb. Онъ встрЕчался и былъ знакомъ съ выдаю- 
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щимися людьми въ Чехи roro времени. Былъ онъ повидимому 
зпакомъ и съ Гусомъ, какъ можно бы вывести изъ того MECTA 
его «Реплики противъ Николая», TAB онъ напоминаетъ, что читы- 
валъ де Виклефа: «но больше разговариваль я объ этомъ (т. е., 
объ евхаристи) съ вБрными чехами, которые bora любятъ и 
правду.... каковъ былъ доброй и блаженной памяти мистръ Янъ 
Гусъ, мистръ Якубекъ, которые лучше другихъ чеховъ понимали 
это». О своемъ знакомств съ Якубкомъ говоритъ онъ самъ не- 
однократно (см. «Реплику противъ Рокицаны»). Изъ Табора при- 
ходили къ нему священники, чтобы просить у него coBbra (см. 
«Реплику противъ Николая»: «и одинъ изъ вашихъ товари- 
щей, придя отъ васъ ко MHb, сказалъ намъ»). Друпе находили 
у gero прибфжиаще, какъ напримбръ, Мартинекъ, англичанинъ 
Payne, епископъ Рокицана. Точно также были у него сношеня 
и Cb пражскими мистрами. Въ н сколькихъ мЪстахъ вспоми- 
наетъ онъ о своихъ разговорахъ съ однимъ пражскимъ мистромъ, 
котораго, впрочемъ, не называетъ по имени: «поэтому этотъ 
мистръ своими разсужденями хотфль навести на то, чтобъ я 
ему повфрилъ.... HO я отвфтиль ему, что я He сдблаю этого...» 
(a. 208"). Въ другомъ мЪстЕ: «писалъ я мистрамъ, но они не 
приняли писания...» (166*).... «Давно доходили до меня свЪдБня 
о васъ отъ многихъ лицъ изъ Праги, изъ Табора и иныхъ м$етъ, 
держащихъ вашу сторону....» (15“). 

Въ качествЪ пособй при своихъ работахъ Хелъчицки им Ълъ, 
какъ кажется, подходящи подборъ рукописей и между ними, 
весьма вЪроятно, полную Библю. Библей онъ пользуется по- 
стоянно, цитуя текстъ дословно. Къзтому предположеню, весьма 
правдоподобному, невольно приводитъ TO, что мы знаемъ чешский 
переводъ полной Библи еще отъ 1400 года 1). Доставалъ Хель- 
чицюй, кромЪ того, рукописи современниковъ, подлинныя или въ 
кошяхъ, чрезъ отдБльнъкъ лицъ, между коими онъ упоминаетъ 
прямо мистра Противу, Якубка, Мартинка, Сигизмунда изъ 


1) Такъ-называемая Лесковецкая Бибшя (въ Дрезденской бибжотек*), кото- 
рую I. Добровск  относилъ къ 1390—1410 гг. (см. С. &. m. 1864 г., стр. 189). 
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Ржепанъ, Мартина съ Волыни, который преимущественно спи- 
сывалъ для него книги, 

Вообще мы съ полнымъ правомъ можемъ сказать, что Хель- 
чицки стоялъ на BhICOTE тогдашняго образовашя, котораго онъ 
достигъ трудолюбивымъ учешемъ и тщательнымъ внаблюдешемъ 
окружающаго. 

Источники Хельчицкало главнымъ образомъ слъдующ!е: 

1) Священное Писане ветхаго и новаго завЪтовъ, о превос- 
ходномъ знанши котораго свидфтельствуетъ чуть не каждая стра- 
ница его сочинений. 

2) Церковные писатели, не только отцы церкви, но и ерети- 
geckie: CB. Августинъ, /liommciii, Амвросй, Ансельмъ, Евсевй, 
Григорий, Тоаннъ Златоустый, дома Аквинсий (противъ него 
онъ часто полемизируетъ), Фульгенщи, Ремигй, Ари. 

3) Современные писатели чешске и чуже ему извЪстны, изъ 
послЕднихъ Tb, которые ближе другихъ касались интересныхъ 
для чеховъ вопросовъ; упоминаются у него: Гусъ, Якубекъ, 
Мартинекъ, Сигизмундъ изъ Ржепанъ, Станиславъ изъ Знойма, 
Палечъ, ВиклеФъ, Протива. 

4) Возможно также предположеше, что свои подоженя 0 
войн, почитанм святыхъ, чистилищф, o пфви церковномъ, 0 
праздникахъ Хельчицк!й займствовалъ y вальденсовъ, хотя много 
онъ передумалъ и самостоятельно. При всемъ томъ, связей 
Хельчицкаго съ вальденсами доказать нельзя, хотя вальденсы 
вообще имфли большое вляте въ средней Европ$. 

5) Пользовался Хельчицей и современными ходячими мыс- 
ями и мнЪн!ями, каково, напримвръ, wHbHie о Hauaxb порчи въ 
перквя со временъ Константина Великаго и папы Сильвестра; 
хорошо зналъ онъ также происходившее въ его время въ Чехи 
и на соборахъ. 

6) Наконецъ, многимъ Хельчицей обязанъ своему уму, остро- 
yMilo, учености. 

Pnwe и ολοι Хельчицкало. Хельчицюй былъ выдающимся 
чешскимъ писателемъ; слогъ его есть лучшее отражеше тогдаш- 
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ней живой рЪчи. Взята она прямо изъ устъ народа, всЪ обороты 
en чпсто чешске. Латинскй стиль, особенно въ сочетани пред- 
ложеншй, построени пертодовъ, вовсе не нашелъ у него прим$- 
ΗΘΗΙΠ. Поэтому языкъ ero такъ рЪзко отличается отъ языка 
Биби и другихъ цататъ; еще яснЪе видна эта разница, если Mb) 
сравнимъ его самобытный слогъ съ латанскимъ стилемъ писате- 
лей «золотого вЪка». Цитаты изъ Св. Ilncania носятъ на себЪ 
черты старшаго nepiona !) imperfectum и aoristus попадаются 
здесь постоянно, тогда какъ самъ Хельчицюй употребляетъ 
только сложныя Формы прошедшаго времепи. Стиль его вообще 
очень живой, переходитъ иногда даже въ Форму длалогическую 
(см. гл. 3-ю. Реплики). Перюды у него подчасъ достаточно длинны 
и связываются иногда тремя или даже чегырьмя союзами; ча 
сто удлиняется пертодъ частыми опредЗлен1ями, которыми дости- 
гается ббльшая ясность главной мысли пер!ода. Поэтому, ря-, 
домъ съ прекрасно развитымъ и искусно построеннымъ пер!одомъ, 
находимъ не оконченное предложенше (анаколутъ), хотя и не часто. 
ТЪмъ не мен е, чтеше и понимаше этого писателя для современ- 
наго читателя затрудняется довольно значительно отсутствемъ 
точной, подходящей къ смыслу интерпункщи, à также и тЕмъ, 
что мнопе союзы и частицы подчасъ имфютъ совершенно иное 
значее въ современномъ чешскомъ языкЪ, нежели имфли они 
во время Хельчицкаго. 

Особенно характерно для рЪчи Хельчицкаго изобилйе посло- 
вицъ, поговорокъ, прекрасныхъ, иногда весьма картивныхъ 
сравнен!й, напримбръ: had je mu ohyzdnéj&i пей! blecha пе уеё;— 
jako osla nazvati andélem,—hnáti vlka na kosu— vzácny jako sül 
v oci, —utcinil tak marny skutek jako орПес, ktery v opilosti prodá 
düm, а Zena a celed' o tom nevédély в т. п. Благодаря ΟΟΤΡΟΤΕ 
рЪчь ero пробрЪтаетъ еще больше живости, напрамЪръ, такими 
Фразами: ройеше onu 5744056 chleba a vína do Némec, уе о Бора 
пегпай, at’ je ji tam blázni klanéjí. Въ остальныхъ случаяхъонъ 
выражается просто, чужихъ словъ не заимствуетъ. 


1) См. С. С. m. 1864, стр. 189, 146 и сад. 
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` Объемъ и история этого издан. 


Не всЪ сочиненя Хельчицкаго вошли въ настоящее академи- 
ческое издате. Было ли y покойнаго IO. С. Анненкова нам ре- 
Hie издать со временемъ BCE сочинен!я изучаемаго имъ знамени- 
таго чешскаго мыслителя— сказать трудно. Ho om» доказалъ на, 
abıb, рядомъ изслБдован!й на русскомъ и чешскомъ языкахъ, что 
изучалъ Хельчицкаго очень внимательно. Подъ его же редакщей 
началось, по опредБленю Второго ОтдБленя Императорской 
Академи Наукъ, печатане главнаго труда Хелъчацкаго «СЪть 
ВЪрью. Когда же въ 1885 году послЪдовала внезапная, прежде- 
временная кончина издателя, Отдблене русскаго языка и сло- 
весности поручило MHE продолжать недоконченное издаше. Я 
нашелъ ero въ слЪдующемъ видф: Чешски текстъ сочиненя 
«СЪть ВЪры» быль уже отпечатанъ. Передача содержашя его 
по русски, о которой издателю было заявлено желаве Отдфлен1я, 
была въ рукописи уже окончена, и первые листы этого текста 
были уже набраны. Такимъ образомъ на долю мою выпало прежде 
всего окончить печатане русскаго извлеченя «СЪти ВБры» (до 
стр. 408). Но въ то же время мнЪ доставлена отъ вдовы покой- 
наго Юрья Семеновича новая рукопись, относящаяся къ Хель- 
чицкому, найденная посаБ смерти усерднаго труженика между 
его бумагами. Оказалось, что это была кошя сочиненй Хельчиц- 
Karo по рукописи Оломуцкой. Выходя изъ предположевя, что 
cam» Юр Семеновичъ хотЪлъ, должно быть, воспользоваться H 
этимъ матерталомъ для изданя, я предложилъ ОтдБленю: не cab- 
дуетъ JH включить и этотъ матер!алъ въ академическое издание, Hà. 
что поса ъдовало полнЪйшее согласе. Ho вскорЪ послЪ того co- 
стоялся мой переводъ въ ВЪну, и въ течене первыхъ двухъ 
дЕтъ я He могъ H помышлять о продолжении этого труда. Только 
въ 1889 году успЪлъ я събздить въ Оломуцъ для провЪрки co- 
держан!я рукописи Анненкова. Я тотчасъ убЪдился, что спи- 
сокъ ero быль сдфланъ не съ подлинной Оломуцкой рукописи, а 
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съ Konig, хранящейся уже со времени II. I. Шафарика въ бябл10- 
текф Чешскаго музея въ ΠραγΕΈ. Кошя же эта не отличается 
Филологическою точностью; не только орвогражя Оломуцкой ру- 
кописи зам Ънена въ ней новбйшею, нынфшнею, но не соблюдены 
и кое-каюмя друг!я особенности подлинника. УвидБвъ, что нельзя 
‚ продолжать печатане по находившейся у меня рукописи покой- 
Baro Анненкова, я попросилъ г. д-ра Тосифа Кахника, вице- 
cynepiopa Оломуцкой духовной семинар!и, взять на себя про- 
Bbpky и исправлене врученной ему рукописи Анненкова по по- 
длиннику или же приготовлене новаго точнаго списка съ подлин- 
ной рукописи Оломуцкой. Д-ръ Кахникъ нашелъ (въ чемъ и 
я съ нимъ соглашался), что будеть удобнфе и надежнБе сдЁ- 
лать новую точную кошю по подлиннику, но состоявшееся въ то 
время назначеше его на новую должность лишило и его возмож- 
ности принять на себя этотъ трудъ. Тогда я обратился съ прось- 
6010 въ австрийское министерство народнаго просвъщен!я и вЪро- 
исповфданий, и оно разрЪшило пересылку Оломуцкой рукописи въ 
Вфну, въ славянскую Филологическую семинар!ю, гдф на досуг 
можно было изучить рукопись и приготовить новый списокъ. 

Я поручилъ этоть трудъ одному изъ моихъ учениковъ, за- 
явившему желаше позаняться Хельчицкимъ, д-ру I. Карасеку. 
On» собирался какъ разъ въ то время издать HEKOTOPbIA сочи- 
неня Хельчицкаго въ ПрагЪ, гдЪ по слузаю предстоявшаго юби- 
лея знаменитаго Амоса Коменскаго стали снова обращать вни- 
MaHie и на труды Хельчицкаго. Мы порБшили такъ, что, кром 
уже отпечатанной «Сфти ВЪрьо, изъ Оломуцкой рукописи вой- 
детъ въ академическое издане еще первый и самый важный 
трактатъ Хельчицкаго — «Реплика» противъ Николая изъ Пель- 
гржима, епископа таборскаго». Прочее же содержаше рукописи 
пусть выйдеть въ ΠραΓΈ, подъ редакщей д-ра Г. Карасека. 
Такъ и сдБлано. «Реплика» напечатана въ нашемъ издани на 
стр. 411—501, проще же трактаты Оломуцкой рукописи 
издаются въ Ilparb (до сихъ поръ вышли два выпуска). Co- 
образно плану изданя «СЪти ВЪрьо, надо было и это второе 
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сочинете Хельчицкаго представить читающему русскому обще- 
ству въ сжатомъ русскомъ извлечен!н. Задачу эту исполнилъ въ 
Ayxb покойнаго IO. С. Анненкова молодой русский ученый М. H. 
Сперанский, во время заграничной командировки, въ бытность 
его въ ВЪнЪ. Приношу ему сердечную благодарность за эту лю- 
безную, превосходно исполненную услугу. 

Такъ какъ Оломуцкая рукопись въ настоящее время пред- 
ставляетъ одинъ изъ самыхъ важныхъ источниковъ для Хельчиц- 
Karo (она хотя и не автогратъ, но все-же — самая древняя руко- 
пись сочинений его, написанная несомнфнно во второй половинЪ 
XV стол пя), то стоить остановиться на ней нЪсколько по- 
дробн е. 


Рукопись Оломуцкая переплетена въ доски, обтянутыя ко- 
жей. Переплетъ когда-то былъ снабженъ двумя застежками, те- 
перь утерянными (остались только гвозди). На обЪфихъ доскахъ 
было по пяти гвоздей (жуковъ), предохранявшихъ переплетъ отъ 
ΤΡΘΗΙΗ; изъ нихъ па передней AocKb осталось два вверху и на 
задней четыре no угламъ, на корешк$ три рубца, на краяхъ по 
капители; на верху корешка приклеенъ клочекъ бумаги съ над- 
писью: Hagiographa Wikleff, на средин$ — № 1232, внизу — 
сигнатура библлотеки — С. 18. На передней доскф вверху по 
кожЪ написано также: HAgiographa Wikleff. 

Рукопись писана на плотной бумаг убористымъ письмомъ. 
ВсЕхъ листовъ — 341; листъ 40-й вырванъ, цифрой 247 πονΈ- 
чены два листа (247 аи b). Внутри рукопись по корешку пере- 
плетена въ пергаменный листъ—отрывокъ латинскаго миссала или, 
можетъ быть, какой-нибудь другой богослужебной кпиги. На 
внутренней сторонЪ передней доски переплета наклеена красивая 
виньетка (т. H. ex libris) съ гербомъ бывшаго владфльца руко- 
писи и подписью: «Ex libris Bibliothecae Generosi Domini Dni 
Ferdinandi Hoffmann Liberi Baronis in Grüenpuhel et Strechaw, 
Domini in Grevenstain etc. Sacrae Caes. Mäitis Consiliarii et 
Praesidis camerae Aulicae». КромЪ Toro 84395, но уже на самой 
доскЪ, напвсанъ кантъ въ 8 стиховъ. На первомъ листЬ рукописи 
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также одинъ стихъ изъ канта и съ трудомъ читаемый рецептъ для 
аЪченя огнестрЪльной раны (@3е]ат), затвмъ опять нЪсколько 
строкъ кантовъ, въ родё Ау pan(n)a poczne a porodi syna.... an- 
diel Gabriel rzekl ku pan(n)ie marigi... На o6oporb перваго листа 
иною рукой: diwna wiec ргоб setoho lide chapagi, ὁθ]ιοῦ Krystus 
nepowiediel, yako priteto гебу. Tat g(es)ttielo me.... Toto hadani 
gest wice вуага.... Эта выписка кончается цитатой изъ апостола 
Павла. Половина посл дней страницы занята цитатой изъ Св. Пи- 
сашя, опять иною рукой: Ау geden przystupyw, rzekl сети: 
Mystrze dobry, czo dobreho budu czynyti, abych mel ziwot 
wiecznay.... На задней доскЪ внутри — два стаха изъ пЪсни и 
рецептъ для приготовления какой-то микстуры: wosladyc, lekorice, 
anez, Корг, kawiar, strbak, traskawecz, cakanka, gelenie yazik, 
Tazy, salwieg, Бор, решге!, oman, rmen, gecimen. Н$которыя 
названя на полБ написаны еще разъ. 

Въ рукописи находится весьма много приписокъ на поляхъ 
(глоссъ), что указътваетъ на усерде и ввимане читавшахъ. 
«Реклика противъ Николая», преимущественно тамъ, TAB идетъ 
p5ub o таинствЪ евхаристя и объ учени ВиклеФа, и «РЪчь 0 
Tb45 Божемъ» особенно испешрены приписками; остальныя CO- 
чанен1я — гораздо мене, посл дн!я— совсфмъ чисты. Читатели 
такимъ образомъ указали на свое согласе или несогласе съ TEN 
или другимъ мЪстомъ текста (ср. нЪчто подобное въ Оломуцкой 
Бабли 1417 r.). Глоссът эта писаны въ большинствЪ случаевъ 
по чешски, He мнопя по латыни; мнопя изъ нихъ свидБтель- 
ствуютъ 0 значительной начитанности ихъ авторовъ. Особенное 
вниманте читателей обращали на себя собственныя имена и важ- 
ные вопросы: они выписывали Tb и друге на поляхъ, напримЪръ: 
kniez lukass, другою рукой прибавлено — w wodnanech (2a), ше- 
тес (За), mistr Jan Hus (ба); при словахъ: w one piesni: tut su 
wiecy poswatne s kostmi, s wlassy, s Zilami, приписано: mistr 
przibra(m),—kniez yan zatecky, kniez Koranda (11a),— poniewadz 
duch prawdy (и далБе) Tuto poczatek rzeci knieze yana zatec- 
ke(h)o (15a), — внизу въ скобкахъ: Martinek taborsky a zyk- 
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mud г rzepan (46а), — Mistr Martin 2 Betlema przymi wo- 
lynie 60a),—Mistr Jakaubek (64а) ит. д. Приписки эти бываютъ 
иногда и выразительны: ale o Сеш2 рак wieris, chytrost (116); 
при словахъ--а Cinie сети tu poklonu—rıocca: Ба czinimy (12a). 
Иногда, писавший соглашается съ прочтеннымъ: То g(es)t р(га) да; 
ивогда отвергаетъ. Zalude nevzraly, chyba (9a); при словахъ — 
ale tot ted diem: woba ste tussim byli bludnij (да), — tiezke a 
hrozne rzeci (16a), —bidnicy taborssk (19а), —mlé, mlé (23b), — 
neni prwe slychano takowe(h)o rauhani (24a). Часто читаемъ на- 
падки на пикардовъ: Ва pikharte leczi zenu krowotoku (24a), — 
czerta ziwe(h)o pikharte mohau powyssamati nad swatost (27а),-- 
pikharte smilni (27а), — Клиди czinite wikleffovi (87а). Внизу 
Hà л. 148 написано: ohleday owoce, серу a palice. Глоссы эти 
писаны HECKOSbKHMH руками---таборитскою, католическою, ÓpaT- _ 
скою. 

Оломуцкая рукопись относится ко второй половинБ XV в. 
и есть уже кошя. Достаточно сказать, что трактатъ объ 
антихристВ (О δε]πιδ) списанъ два раза, чего бы, конечно, не 
сталъ дЪлать самъ авторъ. Кром$ того, на это же указываютъ 
ошибки писца, напримфръ, па nebi поправлено киноварью zemi, 
dne — припясано киноварью, у winie — также (168), м kterakem 
rozumu Krystus —chleb poswatny tielem swym nazywa— написано 
дважды (17а), poswane — передЪлано изъ чего-то (19b) ит. п. 

Каждая страница содержитъ въ себЪ 28 строкъ текста; лй- 
нейки были проведены остръмъ орудемъ по точкамъ, нам Ъчен- 
нымъ иглой на краю листа. Самое письмо пишется между линеекъ. 
Заглавныя буквы писаны киноварью, изъ нихъ P (въ «РепликЪ») 
и М (въ «РЪЕчи o TErb Божемъ») значительно больше другихъ ве- 
личиной. Кивоварью же писаны заглавия трактатовъ и отдфльныхъ 
главъ; нфкоторыя буквы, преимущественно К, W, p, раскрашенът 
точками красною же краской. Рубрикаторъ ставилъ также знаки, 
которые однако He имфютъ никакого значеня для пониманя 
смысла написаннаго. Отдфльныя предложения, которыя писцу пред- 
ставлялись особенно важными, подчеркнуты киноварью. Изъ буквъ 
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особенно трудно узнать а, ибо писецъ для этой буквы употреблялъ 
четыре начертания. 

По правописаню Оломуцкая рукопись стоятъ въ промежутк $ 
двухъ школъ — Гусовой и братской. 

Надъ 6, 2, &, Е d, ἥ, t Bwbcro современныхъ значковъ пи- 
сецъ ставилъ по Teopim Гуса точки, и ставилъ достаточно пос - 
довательно, если за зтою согласною He слЪдовало i, напр. гес; но 
эта точка иногда совершенно безъ причины пропускается, какъ 
° можно убфдиться изъ сравнен!я текстовъ трактата «О Belmé». 
Еще мене можно видЕть послБдовательность писца тамъ, гдЪ 
за 6, Z, 8, Е слБдуеть i: иногда mbTb точки ни на i, ни на со- 
гласной, иногда точка поставлена въ промежуткВ надъ буквами, 
иногда же надъ тою и надъ другою. Особенно рЪдко стоитъ точка 
Hà C, которое верхнею частью сливается съ послдующимъ 11). 

Надъ d, t, n (на концЪ слова) точка ставится рЪдко. Поса 
с, 2, впишется по братской теор y, напримВръ: recy, musyl, la- 
супа, но tisicow, ибо Форма возникла изъ суженя, tisiecow; посл 
6, Z, 8, Г пишется, какъ и теперь, i, но есть исключеня: гесу 
(reci) Въ иноземныхь словахъ пишется у: Krystus, Augustyn, 
Berankaryus. 

| передается разнообразно: 1) чрезъ у nocıE гласной: пау- 
wysiemu, bayte, tayny; 2) чрезъ i: «) въ началЕ слова, путаясь, 
впрочемъ съ y: ia, jako и yako, и В) между двумя гласными: 
obyceie, boiowati; 3) черезъ с: орусес, nedagte, до kolege. 

Вим сто ie m é пишется одно ie: horucie, zriece, dietie, но 
также и wyezte. | 

Вм$сто у постоянно почти w, исключая: odpoviete (36b), dauid 
(38а), но сейчасъ же — dawid. 

и въ началЪ слова и какъ предлогъ изображается v : vkaze, 


1) Въ Tow? случа, когда точка была въ рукописи по срединВ, въ печати 
поставлена она надъ согласною, — иначе эта непослЪдовательность затруд- 
няла бы и чтеше, и типограФскую работу. Въ остальныхъ случаяхъ точка 
поставлена какъ въ рукописи, безразлично, приставлена ли она писцомъ, или 
рубрикаторомъ, иди позднЪйшимъ читателемъ. 
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véinili; передъ р — обыкновенно у, хотя иногда и W: у prawdie 
и w prawdie. ПослЕ предлоговъ Ки w, которые пишутся слитно 
съ слБдующимъ словомъ, начивающимся съ и, пишется и: ku- 
zitku, wussi') Въ остальныхъ случаяхъ, въ средин$ и концЬ 
слова, пишется и. 

f удвояется : Wikleff, ffigura, officiech, Ffulgencyus. 

S въ началБ словъ и въ cpeangb изображается s (f); на 
koumb какъ прописная буква и передъ слъдующимъ Г (иногда)--- 
округлое 8: nesstupi; иногда удваивается : до leífow, sstala. 

$ передается двойнымъ 88: prissed, sslechetnost, nerussili, 
в nassie strany, lisse и T. A. 

p также иногда удвояется: ppomahal, Appostol. 

t также иногда: zlatto, Ha xoumb th : kath, leth. 

] удвоено въ словЪ : chlleb. 5 

t ассимилировано сл6дующему d — paddesat. 

Долгота вообще не означается, исключая рЪдюе случаи, 
напримЪръ: posslee, milostii, dusij, mluwij. 

Мягкость | означена нЪсколько pass: o tielie (31b), mdlie 
(42b), К skalie (45а), dokonalie (71а) 

ó изрЪъдка раскрыто и означено черезъ uo: duom, suol, 
TUOZhO. 

Сокращеня перечисляются ниже, при чемъ выпущенныя 
буквы показаны въ скобкахъ: 

h : ge(h)o, nase(h)o 

m : to(m)v, bozie(m)u, tie(m), wze(m), ne(m)oz, die(m) 

n : vwi(n)nen, aspo(n), w stwore(n)i 

ro : p(ro)to, p(ro)rocy, p(ro) 

rà : p(ra)wda 

ch : du(ch)a 

w : v podobenst(w)i 


1) Въ печати предлогъ отдфленъ, но U оставлено. 


2) Раскрыты сокращен!я, во-первыхъ, для удобства типограФ!и, BO-BTO- 
рыхъ, для удобства при чтении, 
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ка: nasledo(wa)ti, krysto(wa) 

re : kte(rez), ge(re)miasi 

ri : p(ri)sel 

es : g(es)t 

u : Dyonysi(u)s 

Слово Clovék пишется: clo(wie)k или clow(ie)k; kapitola — 
kapi(tola), w kapi(tol)e; svaty —s(wateh)o, swa(teh)o. 

Bo всемъ остальномъ текстъ «Реплики» напечатанъ буквально, 
какъ въ рукописи. Поэтому остались въ текстБ и BCE ошибки ру- 
кописи и ея особенности, какъ τὸ и друг!я находятся въ рукописи, 
напрямЁръ, постоянно zlechka, slechzena, w prirozeny (27а), swe 
y slechtile (27b), zpogeny (28b), ali (30a), znemenie (39а, 45b), 
kte(m) milosti (40b), dewatynadsta, множ. ч. им. пад. mily, mrzky; 
hmyzdawych и т. д. . 

Такъ какъ при печатани принята была логическая разста- 
новка знаковъ препинаня, то помимо внесенныхъ въ печатный 
текстъ знаковъ сдЗланы необходимыя измЪненя: слова, писан- 
ныя въ рукописи съ большой буквы (наприм$ръ: Tehdy, Jakoz, 
Ву‘), переданы строчною и обратно, если этого требовалъ CMBICIb 
и разстановка знаковъ препинания. 


Считаемъ своею обязанностью посвятить несколько словъ 
памяти зачанщика этого изданя, Юр!я Семеновича Анненкова. 
Источникомъ мнЪ послужила небольшая статья, напечатанная въ 
«Hasbcrinx?» С.-Петербургскаго славянскаго благотворительнаго 
общества за 1885 годъ, стр. 93—94, и въ «Часопис» Чешскаго 
музея за 1885 годъ, стр. 394—395. Моя просьба, обращенная 
ко вдовБ покойнаго, вызвала отвътъ, въ которомъ сказано, что 
вышеупомянутая статья составлена съ ея словъ, къ которымъ 
она и въ настоящее время не можетъ ничего прибавить. 

Юри Семеновичь Анненковъ происходвлъ изъ дворянъ 
Курской ryGepuim; отецъ ero былъ инженеръ путей сообщеня, 





ΧΙΥΠΙ и. в. ягичъ, 


а мать — Француженка изъ тамили Дебаръ (Débart) Om» po- 
дился 1-го декабря 1849 года въ С.-Петербург$, образоване по- 
лучилъ въ 5-й С.-Петербургской гимнази и затЕмъ въ C.-Ile- 
тербургскомъ университетВ по историко-Филологическому Фа- 
культету, въ которомъ окончилъ ΚΥΡΟΣ 22 дЪтъ, въ 1871 году. 
Еще въ университет опред$лилась спещальность Юр!я Семено- 
вича. Подъ руководствомъ проФессоровъ И. И. Срезневскаго 
и Ba. И. Ламанскаго у него проявилась любовь къ изученю 
славянщинът, въ частности чешскаго языка и литературы. Бу- 
дучи студентомъ 4-го курса, онъ написалъ па тему, предложен- 
ную Факультетомъ, сочинене «Тоаннъ Гусъ. Обзоръ его чеш- 
скихъ сочиненй», за которое былъ удостоенъ награжденя 
золотою медалью. Сочинене это осталось не напечатаннымъ, HO 
авторъ воспользовалея имъ для статьи, появившейся въ Жур- 
налф Министерства Народнаго Просвъщеня, ч. ССХП, отд. 2, 
стр. 253—266: «Чешск!я сочиненя loamga Гуса и время ихъ 
написан». 

Окончивъ университетск!й ΚΥΡΟΣ, Юр. Сем. Анненковъ 
былъ оставленъ при университетЪ для приготовленя къ степени 
магистра по славянской Филологи, HO ведостаточвость средствъ 
жизни заставила его поступить на службу по учебной части; 
онъ сталь преподавателемъ русскаго языка и словесности въ 
разныхъ заведешяхъ — въ Смольномъ институт, въ УчилищЪ 
правов дня и въ педагогическомъ классБ Павловскаго инсти- 
тута. Число уроковъ доходило иногда до 36-ти въ нед$лю. При 
такихъ условяхъ научныя занятя не могли успЪшно подви- 
гаться, но послёдняя цфль все-таки не терялась изъ виду. Для 
достиженя ея Юр Семеновичъ и обременялъ себя непосиль- 
ной работой. Какъ скоро уроки прекращались, онъ употреблялъ 
трудно пр!обр$тенныя сбереженя на пофздку въ любимую 
Прагу, rab у него начинались новыя занят1я въ бибмотекахъ по 
части чешской литературы ХУ и XVI croxbriü. Въ течене 
многихъ аЪтъ онъ успфлъ не только отлично изучить чешский 
язъкъ, которымъ владфль въ совершенств$, но и усердно 


ВВЕДЕНЕ BB СОЧИНЕН!Я ХЕЛЪЧИЦКАГО. XLIX 


поработать въ йзбранной имъ области чешской литературы. Въ 
особенности въ посл5дше годы все внимане его было сосредото- 
чено на изучени трудовъ знаменитаго чешскаго богослова и 
мыслителя Петра Хельчицкаго. Онъ готовилъ обшврное изсл - 
доваше о сочиненяхъ, по большей части не изданныхъ, этого 
автора, которыя собиралъ no разнымъ рукописямъ и нам Ъре- 
вался издать. „Келане это исполнилось только отчасти. Въ на- 
стоящемъ издани выходитъ подъ редакщей ero «СЪть ВЁры», а 
изъ выписокъ съ Оломуцкой рукописи — «Реплика протавъ би- 
скупца». Въ замфнъ обширнаго изелдованя, затфяннаго покой- 
нъмъ труженикомъ, мы можемъ указать лишь ва рядъ его пред- 
варительныхъ статей, относящихся къ Хельчицкому и отдфльнымъ 
его сочинемямъ. Въ ЧасописЪ Чешскаго Музея за 1880 годъ 
Анненковъ напечаталъ по чешски «РИзрёуек К Zivotopisu Petra 
Cheléického» (537—541); тамъ же, годъ спустя, появился 
составленный имъ сообща съ А. Патерою обширный рехератъ 0 
содержаши вновь (тогда же) найденной Пражской рукописи Хель- 
чицкаго: «О nové nalezeném rukopise spisü Petra ΟΠο]διοκέπο 
podávají zprávu ИН Annenkov a Adolf Patera» (стр. 270—288); 
наконецъ, въ 1885 году (уже послБ смерти Анненкова) вышла, 
тамъ же статья его «Vypisky 2 PafíZského rukopisu spisü Stítného 
а Cheléického родат ИН Annenkov» (394—402). Первая изъ 
перечисленныхъ здЪсь чешскихъ статей ero перед$лана также 
по-русски въ юбилейномъ «СборникЁ», изданномъ въ честь Вл. И. 
Ламанскаго учениками его (С.-Петербургъ 1883), подъ загла- 
BieMb: «Мистръ Протива, «новый» чешски писатель XV в$ка». 
O65 статьи касались Противы, писателя, цитуемаго Хельчиц- 
кимъ въ слБдующихъ выражеваяхъ (въ Оломуцкой рукописи на 
3. 151°): «поэтому здесь укажемъ на мысль мистра Противы, ко- 
торый былъ весьма свъдущъ въ закон$ Христовомъ и многихъ 
докторовъ заставитъ убфдиться въ немъ, зналъ также и старое 
.MouceeBo законодательство (MoyziesSowu stolicu take ohledal), и 
который ставить вопросъ: законъ Христовъ достаточенъ ли 


безъ законовъ человЪческихъ, назначаемыхъ для основашя и 
Сборвикъ II Отд. И. А. H. IV 





L и. B. ЯГИЧЪ, 


поддержан!я здБсь, на землЪ, благочестя вполнф христтанскаго? 
кажется, что такъ и есть.. ». КромБ того, упоминается онъ 
нфсколько разъ и въ «СЪти вфры». Il. ШаФарикъ дфлалъ пред- 
положете, что подъ именемъ Противы у Хельчицкаго скры- 
вается Пржибрамъ или Гиларий. I. Иречекъ (Rukovét, стр. 154) 
говоритъ о Против, что онъ былъ пропов ъдникомъ въ Виелеем- 
ской часовнЪ въ 1391—1396 rr., а въ 1407 г. былъ священ- 
никомъ y св. Климента на Поржичи (Ро). Сначаза онъ быдъ 
приверженцемъ Гуса, но съ 1408 г. сталь его противникомъ. 
«Однажды Гусъ, увидавъ ero въ Виелеемской часовнЪ, одфтаго 
въ сфрый плащъ и съ надвинутою шапкой слушающаго его, среди 
пропов$ди сказалъ ему: «ты, шапочникъ, напиши это и снеси на 
страну». Для Ю.С. Анненкова было ясно, что Хельчицки подъ 
Противой разумБетъ ВиклеФа; на дБлБ же допустить это трудно 
πο слБдующимъ причинамъ: 1) здБеь рЪчь идетъ о чещскомъ 
писателЕ; говорить въ смысл аллегорическомъ, переносномъ 
нфтъ надобности; 2) Хельчицки самъ не разъ цитуетъ Вяк- 
леха, называя его настоящимъ именемъ. Какъ высоко ста- 
вилъ онъ ero, свидБтельствуетъ Парижская рукопись: «при всемъ 
_ томъ Виклеха я ставлю особенно высоко, слыша о немъ, что 
никто изъ первыхъ учителей и современныхъ не говорилъ такъ 
истинно и никто не писалъ такъ противъ яда, влитаго во св. цер- 
ΚΟΒΡ...». Такого ученаго никогда пе назвалъ бы Хельчицки 
«Противой», ибо съ этимъ выражен1емъ, если оно употреблено 
иносказательно, въ чешскомъ соединяется поняте браннаго эпи- 
тета. Весьма возможно, что и Протива имфлъ сочинения Виклефа 
въ основЪ своего учешя. Это было, вбдь, въ Ty эпоху, когда 
писатели, заимствуя и усвоивая себЪ чуж!я мысли, еще не ду- 
мали о правахъ авторской собственности и о плаг1ат$. 

It» чешской литератур относятся также друг!я статьи 
Анненкова, напечатанныя въ разнъхъ русскихъ журналахъ. 
Въ «Странник» напечатаны: «Сказане о чешскомъ святомъ 
Гоаннф НепомукЪ» (1877 г.) и «Гуситы въ Росси въ ХУ и XVI 
столвБпяхъ» (1878 г.); въ «Журнал Министерства Народнаго 
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Просвфщеня» напечатанъ критически разборъ изданя старо- 
чешскихъ отрътвковъ Александрии, подъ редакщей Гатталы и Па- 
теры; наконецъ, въ «Извъспяхъ С.-Петербургскаго славянскаго 
благотворительнаго общества» за 1884 и 1885 rv. онъ пом - 
стиль нЪсколько библлографическихъ зам токъ о чешскихъ изда- 
HIAXB, послЕдняя изъ нихъ (ο kHurb д-ра Ленца, касающейся 
Хельчицкаго) вышла уже послБ смерти его. 

Rp сожалЕню, Юрш Семеновичъ не придавалъ значеня 
своей горловой болЪзни, довольствуясь гомеопатическими сред- 
ствами аЪчения; когда же, за нЪсколько недбль до смерти, пригла- 
шенные противъ воли больного спещалисты констатировали без- 
надежность ero состояня, онъ, He подозрфвая того, Re захотБлъ 
покинуть свои занят1я и продолжалъ ихъ до послЪдняго дня своей 
жизни. Въ то время онъ былъ занять корректурою уже нахо- 
дившагося тогда, въ печати русскаго извлеченя изъ «СЪти ВЪры»; 
печатане чешскаго текста шло медленно, потому что одна кор- 
ректура была посылаема въ Прагу для окончательной провЪрки 
текста по старопечатному изданю; этотъ трудъ взялъ на себя 
проф. M. Гаттала. Не будь этого обстоятельства, которое оста- 
навливало ходъ печатаня, издан!е главнаго сочиненя могло бы 
выйти еще при жизни покойнаго. 

Юрий Семеновичъ скончался 8-го Февраля 1885 года. 

ВсЕ знавпие покойнаго уважали въ немъ человфка сердеч- 
наго, искренняго, BEPHO преданнаго своему (bay, очень скром- 
наго въ своихъ житейскихъ потребностяхъ, но строгаго и тре- 
бовательнаго по отвошеню къ своей научной дБятельности. Это 
была весьма почтенная, симпатичная личность. Миръ праху его! 


И. Ягичъ. 
ВЪна, 2 (14)-ro юля 1893 года. 
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PREDMLUVA. 


Knieha tato v tyto velmi zavedené а 2816 Сазу potFebná jest 
а obdrZala jest jméno αποῦ titul Siet' viery, kteráZ sepsána (a) 
sloZena jest od muZe ctného a Slechetn&ho a v nad£ji Бой! svatého, 


К tomu dary páné a müdrosti Ducha svatého bohaté naplnéného, + 
jménem Petra z Cheltic, kteryZto ши? stkvélse vnitf dary boZími . 


za Casu mistra Rokycana, mistru velmi známy, v Casté prietoni- 
nosti jej mievaje, kteryZto Petr mnoho jinych rozliönych а velmi 
potrebne uZitecnych knih z zákona páné sepsal a zuostavil jest 


cierkvi svaté ku prospéchu proti antikristu a zavedení jeho; а, 


proto2 ktoZkoli v knihách téchto Casto Cítati a v né se nahlédati 
budes, Нес! musi$, Ze узето!йс1 Buoh a pán nad predky пати 
 nerácil se zapomenüti, ale Ze jest rácil v nich Ducha svého sva- 
tého sloZiti a jím je naplniti, aby písmóm svatym zákona jeho 
podle ducha рапа Зее rozumójíce, jinym také potomním pa- 
mátky téch daruov sobé sverenych pozuostavili. Ac kniehy téhoZ 
шийе Petra z Chelcic na svétle tak zhusta aZ dosavad nebyly, to 


nescházelo jinym пей knéZstvem od antikrista papeZe svedenym, | 


Кегё о knéZstvo, sami nepriekladn& a neSlechetné mnozí.Zivi 
)зс, nepfestávali jsü а i podnes neptestávají mnozí antikristovi 
knéZí knih téhoZ шие vyborného а dary boZimi naplnéného 
hyzditi lidu obecnému, bludnymi a kacierskymi je nazievati, a to 
pro nic jinéjho, пей Ze jim prebendy s taléfuov ujímá a od tuöne 
polévky je odhání, pravé o nich, Ze by uméní zákona boXieho 
projedli га tuénymi stoly a svétlo priekladného Zivota Ze jsü ulili 


а zadusili drahym a rozkoSnym pitim. Ti a takoví knéZí na Petra 
Сборникъ Ш Отд, И. A. H. 1 
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se hnévajíce za bludného jej z nenávisti odsuzují, ale dobtí a 
ctnostní knéZi —ti jej milují i knih jeho poZievajf. Ale Ze viemohücí 
рап а velmi milosrdny Buoh milostí svych "hledajícím nezapierá, 
2 Stédrého obdafení svého vnuknutí jim га dávati, aby antikri- 
stovych pohrüZek a strachuov jeho mälo Skodnych daleko па 
stranu odloZíc, pravdy v knihách téchto sepsané a sloZené Du- 
chem páné chytiece se, ji milovali a jí se spravovali, jakoZ z daru 
рапа Boha vSemohücieho v casích téchto posledniech a ve dnech 
antikristovych. 

Tyto kniehy ijiné Petra Cheltického mnozie lidé a témér 
vSech stavuov: stav knéZí Kristovych, stav pansky i stav rytier- 
sky, stav méstsky i mnohych uécenych i zlidu obecného, oblibuji, 
pfijimají а pravdé místo dávají, aniZ sobé Petra vosklivi proto, 


. Ze by К a v latiné neuéeny byl; nebo ac nebyl mistr sedmera 


Zalm XCIII, 
12. 


Zalm LXX, 
17—18. 


Jan, VT, 45. 


Luk. X, 21. 


uméní, ale jisté byl райе! osmera blahoslavenství i τόσο] boZ- 
Skych pfikázaní i byl jest také pravy doktor &esky v zákoné páné 
vyuceny bez poblüzení od pravdy. Na ném se vyplnilo písmo pro- 
roka: Blahoslaveny élovék, kteréhoZ by ty vyutil, hospodine, a 
г zákona svého naudil by ho. | A opét v jiném Zalmu: Войе, util 
81 mé od mladosti mé, a aZ dosavad Боди vypravovati divné véci 
tvé aZ К starosti i до Sedin. Войе, neopüstéjZ mne. — Απο i sám | 
рап JeZíS die ve Ctenie svatého Jana: Budou у ски u£iti se od 
Вова. Kazdy, Кой jest slySel. od Otce a nautil se, pfijde Ке 
mné, —O, co to Stastni а blahoslaveni ucedlníci jsá, kteríZ se tak 
od pána Boha ucí ye Skole Ducha svatého, mistra najlepsieho, v 
zákoné páné se vyuécují a smysl i rozum Kristuov mají! Ti a ta- 
koví ku pánu pfichäzeji a v pravdé ucedlníci páné byvaji, näsle- 
dujíc рапа JeZíse v pokore a v tichosti, jakoZ tak s&m τάδΙ] vy- 
sloviti: Rozveseliv se v Duchu svatém rekl: Chválím té, Otte, 
pane пере i zemé, Ze jsi skryl tyto véci рге müdrymi a opatrny- 


“mia zjevil jsi je malickym. Оувеш Otte, neb se tak líbilo pred 


tebü.— To se plnilo na prorocích svatych, na sam&m Synu Вова 
najvySSieho, pánu JeZíSovi, na apoStolech svatych ze vSeho svéta 
vyvolenych, kdy2 ne ze Skoly lidského uécení toliko ani 2 koleje 
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loikarsk&ho а pohanského uméní, ale 2 Fádu chudého а z Femesla 
rybáfského, z prostych lidí jsü povoláni К apoStolstvi, jakoZ v 
skuteich apoStolskych o tom svédectví más: Vidüce pristalost 
Petrovu a Janovu, вШедау е, Ze jsü 146 bez litery a sprostni, 
divili se—totiZ takové moci v ucení páné а v diviech, kteréZ рап 
Buoh skrze né puosobil; nebo velmi daleké а vysoké jest uécení 
bo2i od lidského, | jako пере od zemé, перо uméní boZi Cini clo- 
véka tichého a pokorného, ale uménie lidské — to nadymá a po- 
vySuje se pychü. А protoZ tento ши? vyborny Petr Chelöicky, 
nádoba vyvolená páné, maje dary veliké a sobé svérené z milosti 
Ρο, ау se také v té Skole najvy3$i Ducha svatého, vynáií staré 
1 ποτό véci z pokladuov páné, sepsav а sloZiv tyto preuZitecné a 
velmi potrebn& kníhy jednomu kazdému ЧоубКи ze vSech sta- 
vuov. Neb vSech stavuov v nich dotyée, робпа od najvySSiech cie- 
ва? вкуср, královskych, knieZeciech, panskych, rytiefskych, mést- 
skych, Femeslnyeh i vSeho lidu rozlicného stavu; 1 sedlákóm пе- 
odpüstéje а vSecky z neFáduov treskce, ale zvlásté а nade vSecky 
stavuov duchovních jméno majíciech papeZuov, kardinaluov, bis- 
kupuov, arcibiskupuov, opatuov 1 vSech feholniech mnichuov а 
bosákuov, také dékanuov, faráruov, striednikuov i vSeho pokole- 
nie knéZského nefádného, пе есрешево, py5ného, lakomého, 
smilného, svatokupeckého, voZral&ho a vSech hriechuov smrtedl- 
nych a bluduov kacierskych, kteríZ за а neüstupné v tom leZí, 
Proti takovym vSem Petr ре a исп nefády ohlaSuje, kazí a 
ги“ je. Dobrych рак a ctnych a vérnyeh knézí—téch nedotyte, 
ale proti nálezkóm papeZskym a ustavení(m) lidskym nejistym i 
proti jinym v&em nejistotám zmuäifl)e píSe а mluví. Neb ti a ta- 
koví vSickni svrchu jmenovaní trhaji a dräti nepfelstävaji вен 
apostolskych, ай jich knoty a kvantery visí etc. 

Ргуш рак strana Кой téchto zavierá v sobé, kudy a kterak 
zavedení tak hrozné рио v cierkev svatü, а také, kto by chtél pra- 
vého gruntu azákladu, еп? jest Kristus Фей!#, dokopati se, musil 
by mnoho rumu, jenZ jsü nálezkové v cierkev svatü lidmi упейеш 
a uvedeni, ven za mésto vyvézti, a tak se добейев pravého gruntu. 

: 1* 
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Druhá рак strana knéh téchto zavierá v sobé, kterak jsü ро- 
vstaly a náramné se rozmnoZily roty mnohotvárné rozliéného ucení 
à nekfesfanského náboZenství, a ty vSecky roty jsü veliká рге- 
Кака pravemu poznání и viefe рапа JeZíse, neb jsü ducha pychy 
oblekli na se, pokornému a chudému pánu JeZísi pokudZ mohü se 
protiví. 
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KAPITOLA PRVNIE. 


А kdyZ pfestal Те mluviti, vece К Simonovi Petrovi: vez 1a 
па vysoko, a rozesttete sieti k lovu. А odpovédév Simon Petr vece Luk. У, 1- 6. 
jemu: Prikazateli, pfes celü noc pracujíce nic sme nepopadli, a 
vSak v slovu tvém rozestru siet. А kdyZ to ucinichu, zahrnuli jsü 
ryb mnoZstvie veliké, 1 trháse se siet jich. 

Та slova povédéna )5й ve Ctenie napsaná, jakoZto zaloZenie 
téch vécí, kteréZ by méli potom potkebné povédény byti snad k 
nékterym potfebné a nékterym k sváru à ku potupení a ku popá- 
zení hnévuov a nepfiezné, ale vSak nic jiného nebude jednáno 
`у té véci s pomocí Бойе, jediné, Ze my poslední Zádáme opatriti 
ргуше véci а К nim se pfivinüti, ав nám toho Buoh popteje. 
Nebo jiZ jest doSel баз najhorsi, баз büre, Cas volánie a pläle 
hodny a баз vSelikého oklamánie, tak Ze by to mohlo byti, aby 
vSickni do kaZdého Clovéka skrze znamenie a zázraky, Кен? jsü 
uvedeni od fale&nych kristuov, ред nimiZ by niZádny neostal, kdyby 
Buoh pro své vyvolené téch базиоу neukrátil. ProtoZ my najpos- 
lednie jako ро spálení: kdyZ duom spáleny sespe se а и! ве 
hromada ssutin, a jediné znamenie néjaká zde i onde jest& se 
ukazují, Ze tu nékdy pokoj stál jest, ale na základ se узесКо 
ssulo a porostlo lesem, v ném?to zviefata se pasü a pfiebytek maji. 
ProtoZ kto se základu dobefe u tohoto domu, kteryZ jest spálen 
a základ se|hluboko zasul a svrchu dávno protivnymi vecmi 1 b. 
zarostl? A najviece proto nesnadno v tom zasutí základ pravy 
muo2 nalezen byti, Ze ty véci protivné, Жегё? за na tom zasuti 
základu vyrostly, nazvány byvají mnohych üsty základ, aby mno- 
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zie táhnüce К sobé ten vzrost nasuty zbofenie domového i Нека: 
totot jest základ a cesta, jíZ majé v&icknit ИН, а jiní opét 162. 
А tak do mnohych jest, jenZ základ zasuty v novinäch vyrostlych 
a základu odpornych ukazujé rozdielné základ. Protoz to jest 
obtieZeni К nalezení pravého základu. Nebo by jeho niZädny nik- 
дей neukazoval, a byf pravili to, Ze se jest zasul základ, i nenie 
nac stavéti, snad by mnozie kopali chtiece se základu dobrati, 
aby pravé dielo zfiezenie mohli stavéti, jako po spálení Idum- 
skych pohanuov chrámu boZieho Nemiá3 а Zorobabel s proroky po 
sedmdesáti letech vrátivse se z vézení Babylonského 1 délali jsü 
nesnadno шев a chrám po spálenych zboreninäch, ale tuto tieZe 
duchovní oborenie dávno za3lé opraví se a zase navede, К пёший 
základu jiného niZádného poloziti nemuoz, jediné Krista JeZise, 
od ného£Z jest mnoZstvie uteklo К jinym bohuom a v nich jsü sobé 
základuov nadélali а zapfevie Jezukrista Syna boZieho pod po- 
krytstvím. 


KAPITOLA DRUHA. 


Ale majíce pfedloZenie slov &tenie svatého, o nichZ chceme 
mluviti, tfi stránky budem v nich znamenati: jednu, kdez die 
Simon Petr: Pfikazateli, pfes сей noc pracujíce, nic sme перо 
padli; druhé to, jenzto die: VSak v slovu tvém rozestru siet; tre- 
tie to, Кде? se die: A kdyZ to ucinichu, popadli jsü aneb zahr- 
nuli 50 ryb mnoZstvie veliké, aZ se s nimi siet jich trhäse. 

To télesné poloZiv&e, obrat’meZ se К rozumu duchovnímu pfi 
tech slovích, azvlásté, kdez ta slova duchovné nejsü jako télesné. 
Lovení pracovité Petrovo prázdné, v némz pres celü noc v vodách 
küpé se nic nepopadl jest, znamenie 1 priklad jest noci duchov- 
nie, ушей vselik& práce lidské daremnie jsü, tak Ze nic К odplaté 
nebeské niZädny uloviti nemuoZ. ProtoZ nám К uZitku se praví: 
Noc jest pominula a den se jest priblizil, protoZ odvrhüce skutky 
temnosti oblecme se v odéní svétla, abychom ve dne poctivé cho- 
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dili. — Noc jest nevédomí pohanského a slepoty Zidovské minula, 
kdyZ Kristus, syn Боде, pravé svétlo, pfisel na svét, aby osvietil 
ty, kteríZ v stienu smrti bydléchu. Рго{юй z Гей pocaté ty véci k 
uZitku mnohému ора ше: najprvé predni Геё, Ze v noci slepoty 
duchovnie vSeliké práce ltdské daremnie jsü téch, Кен? jsü ne- 
dosli svétla у Kristu, jako dne jasného. A v tom se dotyée stránky 
najpottebnájsí, Е nieZto krestan rozumny prvotné 7 viery má zfie- 
ti, ponévadZ vSeliké pokolenie lidské zaneprázdnéno jest usilími 
téZkymi a (2) téch usilí Cekaje uZitkuo &asnych, a mnozie vétnych 
uZitkuo nadéjí se,.ale v noci to v$e jednaji. Ῥτοίοξ rozumni lidé, 
jesto тем, Ze пуше jest баз práce, kterüZ se zasluhuje vécné ra- 
dosti, vZdy se mají bäti, aby v noci nevédomie a slepoty diela jich 
nebyla dé|lána, nebo daremna jsá. А tu se Skoda pozná daremních 
del, kdyZ se pfestéhuje &lovek na onu stranu s prazdnyma ru- 


EE LANG c C ετ Ἅνν 


2 b. 


Ката, teho se chyti tu, kdeZ se die: Kopati nemohu, Zebrati se Luk. XVI, 1. 


stydím, — nebo tam bohatec nemohl jediné kruopé mieti ani 
uZebrati. ProtoZ co hroznójiího пей to: upadnüti u τόδποςί chu- 


_ doby s prazdnyma rukama, КегёЖо véci lenfm se pfihodie, jesto 
баз uZiteöny zameskaji pro lenost; nebo lení nechtél v leté délati, Prisl. XX, 4. 


protoz v zimé bude Zebrati, a nebude jemu dáno. А druhym se 


pfihodí upadnüti u véénost chudoby s prazdnyma rukama, o nichZ 


jest ji povédéno, еп йо ав mnoho délajé prací téch, о nichZ se 
domnievají, Ze by radosti nebeské za né hodni byli, ale v noci 
hfiechuov a slepoty pfebyvajice, neuloví toho, coZ se domnievajé. 
Ῥτοίοῦ prvnéjsie potreba jest v tom se горен sluzé peclivému, 
aby délaje ve dne délal. 

Ale К tém vécem, kteréZ jsü povédény o nedostatku lovu a 
práce daremní nocnie, dostatecna jest tato Теб svatého Petra, е во 
die: Ale vsak v slovu tvém rozestru siet.— V tom oznamuje moc 


slov Kristovych, Ze сой noc nemohla mieti, to slova Kristova v 


hojnost rozmnoZila, перо jeho slova tak jsü dokonala a mocna, 
Ze netoliko ty véci, kteréZ jsü uCinény, skrze né prospéch a uZi- 
tek moh( mieti, ale také i ty, kteréZ nejsü К jeho pfikázaní, musie 


_ byti, podle písma, jesto die: Slovem boZím nebesa utvrzena jsü a 
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duchem üst jeho vSecka шос jich, protoZ Бо) se hospodina узесКа, 

zemé а pfed ním pohnéte se vSickni, Кен? bydlé na zemi na 

за svelte, перо jest on rekl a stalo se jest, pFikázal jest a stvoreno 
jest. — Taková slova sama se oznamujé, kteraké moci jsü, aby 

ES mohla pfikazovati takovému bytí na zemi a zfiezenie nebeskému 
A а ustavení vSeho svéta s jeho plností. Proto2 pisar tohoto pisma 
die: Во) se hospodina vSecka 2етё, a pred ním pohnéte se уЯс- 

‚ kni, Кей? na svété bydlé, nebo ponévadZ prikazuje tak mocné 

S nebesóm i vSemu зуба, aby nebyvse ihned К jeho prikäzani usta- 
E vili jsü se se vSi krásü a plností svü, mnohem viece vám hliné- 
nym lidem, jesto jste jako komäfi pred nim, muoZ pfikazovati, a 





+ ако krüpé, уе о 2 okovu па zemi tekü. Ale snad slova JeZisova 
EC . 74.13. nejsü tak mocna, die svaty Pavel o moci slova jeho: JenZ jsa blesk 
E. slávy a zpuosoba podstaty jeho a nesa vSecky véci slovem moci 
са зуб. Узескпу убс поме aneb spravuje, nebo jim pfikazuje, aby 
E nebyvSe k jeho slovu byly, Херо skrze ného svét ucinén jest, 
E ргофой slova plná moci maje. Ale tuto svaty Petr o zvlástní moci 
T Ä jeho slov гогит е die: Ale увак v slovu tvém rozestru siet. Opa- 
E tfiv präci daremní celé noci.i drZie, Ze v slovích jeho rozestra 
E siet hojné uloví. 

E Tyto véci 69 zaloZenie, na nichZto má рге ай mysl lidi ro- 
за zumnych, Ze toliko v slovích Kristovych jest шос dobrym а га- 
Ке. slüzilym skutkóm u vécnosti К radování dostateönych. Nebo jediné 
„3 154 mohla jeho slova pfikazovati dobré skutky а шос jim 444, 
E aby bylo platné to, сой зе Биде delati. Drühé proto за dostatecna 


3b.  slova jeho К 2пегеш skutkuo | dobrych, nebo slova jeho jsü 
E даш OXVII, svetlo v sobé podle písma, jesto die; Svitedlnice nohám шут 
i аа jest slovo tvé, pane Войе. To jest: kam bych mel kroctiti 
| nohami mymi v svétle slova tv&ho, to uzfim uprostred tem- 
ností jsa postaven, spravím kroky noh mych, abych nepadl a ne- 


F zabládil. A netoliko cestu dobrym skutkóm ukazuje svétlo slova 
Br. boziho, ale také ukazuje to, kterakym zriezenim má élovék dobré 
ще skutky Чи, aby s nimi vzácen Бу. Nebo Кой v Бор bojuje, 


E nebude korunován jinak, 1е6 fádné bude bojovati. Tfetí proto jsü 


E , 
πλ. 
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dostatecna slova boZí К déláni dobrych skutkuov, перо Buoh nic | 


nemiluje aniZ se jemu co НЫ, jediné to, coZ on zvoluje а demu 
chce. ProtoZ nic nemiluje aniZ se jemu co libi, jediné to, coZ on 
pfikazuje co να] а &emu и. To jest zvolil, tomu chce a to se 
jemu ИМ. Ргофой najprvé nalezl sám u sebe sobé libé véci; tém 
chce a ty prikazuje а К tém jest vSeliké slovo své vydal, aby Ciníce 
je, vuoli jeho naplnili, a netoliko aby vuoli jeho tak naplnili, ale 
aby 2 slov jeho mohli znáti, kde a v вет jeho vuoli plniti maj, 
a kdyby v éem odesli od jeho vuole, перо ji potupili prestüpenim, 
 aby vérili, Ze jsü jeho rozhnévali, milost jeho ztratili a v hkiech 
smrtediny Ze jsü upadli. ProtoZ ku poznání a К naplnéní líbezné 
vuole boZie jest slovo jeho, protoz kterakékoli skutky veliké sva- 
tosti anebo slavné povésti mél by Clovek, a neposli-li jsü z pravdy 
slov Kristovych, nemuoZ v nich vuole Бой naplniti ani se ji sli- 
biti. Nebo niZádny Чоубк ze vSech lidí nebyl jest v radé boZie, 
aby se otälzal na dobré skutky. а ukázal lidem pravéjsí cestu 
пей tu, kterüZ jesti on prvotné säm u sebe nalezl, zvolil a v slo- 
vich pfikázanf vydal а oznámil jest vsem, Кой chtie jeho vuoli 
libeznü naplniti a milost jeho nalézti, aby to Einili, a pakli témi 
pohrzejí, aby jeho hnév nad sebü ustavili a jej vécné s dábly 
protivnymi nesli; na tom jest viera Clovéku zaväzäna. Proto2 tuto 
potFebné promluvenie jest svatého Petra, jeSto die: VSak v slovu 
tvém rozestru siet, aby πάς naucil pravému uZitku v üsili dobrych 
skutkuo, abychom se nepoküßeli siet pástéti К délóm duchovnim, 
jediné toliko v slovích Kristovych, neb jinak daremná práce bude, 
kterychito prací daremnich пуше pln jest svét, jesto podle zámys- 
luo dävnych a slovutnych pokryteuov tak je koná svét. a nadéje 
se spasenie v nich, a kaZdy podle svych zämysluov hledá Вова 
v 6inech sobévolnych, jakZ chce а kdyZ chce a v Сеш chce, ned- 
baje па to, mnoho líbí-li se Bohu s tiem, Ci nelibi. 

. Tfetie stránka té Feci pFedloZeno jest toto: А Кдуй to uäi- 
nichu, zahrnuli за ryb mnoZstvie veliké, i trháse se siet jich. Ta 
slova mají stránku divu télesného г moci slov Kristovych v ро- 


lapenie mnoZstvie ryb, pro néZ se trhala siet Petrova; а mohü ty 
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véci zevnitinie télesné Petrovy byti pfieklad jinych duchovnich 
jeho, jakoto lovu jeho duchovního, sieti jeho duchovnich a дга- 
nie téch sietí duchovnie, nebo zjevno jest tuto i раде ve “еше, 
Ze pán JeZiS, povolav jelio od lovu télesného, ryb télesnych, rekl 
jest: Podte po mné, a uciním vás rybäre lidské. Ргофой po|névadZ 
Petra а jiné apoStoly zdélal jest rybáfe, aby lidi lovili, tehdy i 
sieti k tomu lovenie dal jest jim. A ty чей najprvé за Kristovy 
a potom Petrovy, a ty пей sü slovo Kristovo anebo zákon jeho, 
а tak узешке písmo svaté od Boha vydané, z néhoZ rozumnie lidé 
mohü nauceni byti. ProtoZ ta svatá písma podobné jako siet té- 
lesná plete se a vieZe: jeden uzlik К druhému, ай veliká a celá 
siet Биде. TakéZ pravda písma svatého jedna druhé se pridri, aZ 
tak vSicku spolu osáhnü mnoZstvie véfících a kazZdého zvlásté se 
vSemi jeho vécmi duchovními i télesnymi, aby jsa celü okrocen 
пей, vytaZen mohl byti 2 more tohoto svéta. A muoZ to siet vy- 
táhnüti z more hlubokych hfiechuo a téXkych, кдуй зе sietí táh- 
пай dá. Ale Ze se trhala siet pro mnoZstvie, muoZem rozuméti, 
Ze ne pro mnoZstvie vericich trhala se веб viery, jenZ jest Petrova 
siet, ale jako v moti télesném v siet mnohé véci odporné vcháze- 
je; taktéZ se namiesí zatracencuov, kacieruo a pohorfiteluov, 
jenz najprvé vchäzeji u vr$ viery povolujíce nékterak viefe a 
v éasu poküSenie pohorsie se aneb v Касе! те se obrátie, a ta- 
koví siet viery trhají; a Ciem viece takového zlosynstvie v siet 
viery vejde, tiem viece tu siet zderü, tak Ze mezi nimi viera bo- 
zie spojená s slovy boZími zahyne, tak Ze jedin& üsty vyznávajé 
Boha a рапа Jezukrista, a znamenie posvátná na nich zuostanü 
zevnitf, nebo dábel opatrné vuokol jde s témi pobéhlymi lidmi, 
]е0й v siet viery veházejí faleáné a derü ji уёаК tak, aby nékteré| 
stránky tech sieti па sobé mel, jakoZto kfest télesny a jiné véci 
posvátné, aby tak hole nah neostal, jako zjevny pohan, ale jinak 
vSeliké pravdy písma dere. 

Ale mnoZstvie vericich a vyvolenych muoZ osähnüti ta siet. 
А byt еп bylo bez éísla tisícuov, onit pro to mnoZstvie nederü 
пей viery té, spojené 2 mnohych pravd písma svatého; nebo se 
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neumdlevá, ani suZena byvá viera mnoZstvím vétících, ale viece 
se posiluje a pevnéjsie i tvrdsie byvá, перо kazdy z nich sám z 
sebe rozmáhá tu vieru a tvrdí ji, nebo z viery Ziv jest a jest prí- 
па pomocná i pfiekladná jinym Е véfení. Рак by kto polehéil 


. в nich viery, ihned jiní Шефе opraviti to. ProtoZ шпойз те vétí- 


cích jest moc a síla viery. А Ze tato siet viery jediné ty vytáhne 2 
more tohoto svéta a 2 hlubokosti hFiechuov, ktefíZ konecné ostanü 


v чей, netrhajíce niZádné stránky téch sietí, nebo kdezkoli - 


protrhnü tu siet zruSenim které pravdy, 2 nichZ jest ta siet svá- 
zána, tut tak neostanü ап1 mohü ostati v té sieti, a hlubokost 
more potopí je, ап také раде vytaZen kto tauto sietí, jedine ten, 
Кой se dá táhnüti sietí tam, Кап? správa rybáruov Kristovych 
siet miení táhnáti, a nedá-li se Ко táhnüti tau пей viery, nemuoZ 
vytaZen byti. 


KAPITOLA TRETI. 


Ale tuto jest pochyba o rybárích, ktefí jsü Kristovi, nebo 
mnozie jsü, o nich se 244, Ze by Kristovi byli a püSt&ji siet v more 
v noci rok, dvé leté, deset let neb viece a nic nemohü шоу, 


_ ne|bo v noci loví a sieti majé zedrané а splácené provázky shni- 


lymi, s smysly smiesené rozliónych lidí a nejisté, 2 шей о sobé 
пей vieZí. А mnozie by mohli fieci: Po уЗе базу v noci loviece, 
ne muoZem уви Буй, bychom jednoho ku pokání ulovili. А mno- 
zie uloví celü obec sobé К uZitku, aby bficho pásli jich statky a 


“ aby ушу stfihli a mléko dojili а stádo па roztrhánie najhorsie 


zveri dali. Веда jim bude s takym lovem. | 
Ale Ze tuto mluvíme, Ze sieti Petrovy jest viera Kristova, 
zaloZená na sloviech jeho, kterüZto sietí má Чотек vytaZen Буй 
z mote hlubokého tohoto svéta a z jeho nepravostí; nebo podobné 
jako у шой télesném ryby kdes tam v hlubinách temnych рге- 
byvaji, takéZ lidé zde v svété jakoZto v husté Нав prebyvaje, 
nemohüce vidéti ani za se ani pfed se aniZto na levo ani na 


5 b. 
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pravo, nicCehoZ пс nikdeZ nemohau jistiti ani jednü попа bez- 
ребпе зар, kdeZ by päd, áraz а blud nebyl jim pfitomen. Pro- 
1027 Petrova siet viery jedina К zachování Zivota ostává Clovéku 
v takovém nebezpeécenstvie, aby v takové tmé, jako v hlubokosti 
mofské, mohl se viery chytiti a utéci zlého, jesto jest obklitilo 
Covéka na kaZdém miesté, aby jeho pochyté v zahynutí posta- 
vilo. Херо clovék naplnény promén, jimiZ se pudi sem itam, jako 


lodi prudkymi vietry, jemuZ ty promény nepfepustie za malü 


chvieli v témZ postäti, vZdy jim hybaji a jakás chténie nová jemu 
pfináSejé, aby пёёетиа jinak с], pro néco se rozpüstél z sebe 
v daremnosti vycházeje, v lehkosti se obraceje, | pro néZto se 


popüzeje horlivostí, bez moci ostává v lehkosti, pro néco se mütie, 


néceho se bojé а v пббеш se bláznivé raduje, nécím obtieZen jsa, 
s Пет sobé stySté, а tak tiem i jinym zlym vZdy hybán byvá a 
s tiem stojé v pfieCínách svéta, pomocnych tomu vSemu zlému, a 
uprostfed dábluov, jenZz райе na &loveka, aby jej v téch vécech 
umrtvili nebo skrze zlé libosti anebo skrze zisk télesny nebo 
skrze stud a utulnost nebo skrze pychu a smélost .nebo skrze 
bázeli а pochybenie nebo skrze nevéru a zuofanie anebo skrze 
jiná pfestüpenie chtiece Clovéka od Boha odraziti; to kromé téch 
osídl, kterázto v svété béZie, skrze svody a bezprávie Citedlná. 
ProtoZ sieti viery Petrevy potrebie jest, jeZ on mnoho vytáhl 
jest 2 hlubokosti more, ukrutnych vlnobití dábelskych. ProtoZ 
ktoz jsü v té чей a Κίοῦ se je dadie táhnáti z blubokosti toho 
more, а nemuoZ o jiném to Еебепо byti пей o tom, ktoZ myslie 
а 2444 z viery Ziv byti, v kaZdé stránce svych vécí, aby mohl 
porozuméti z viery, kam aneb kterymi proménami anebo dábly. 
hybán byvá, aby se v tom na viefe písma svatého zachovával 
jako slepy, jesto by v husté tmé byl, Ze by nemohl nikam jisté kro- 
ай, 1еёфу kto jemu ruky рода! a vedl jeho bezpetné. Tak jest 
viera jeho;:nemuoZem bez nie nicemuZ frieci zlé ani dobré, lec 
prvé na to skrze vieru pohledíme a poznáme skrze ni, co dobré 
anebo zlé. Takéz o duchovnich a boZskych vécech nic nemuoZem 


6 b, jistiti pravé, jediné véfiti, jakoZ die svalty Pavel: Viera jest o 
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vécech nevidomych, К nimZto nadéji máme. Verime, Ze Buoh 
jest Trojice svatä: Otec, Syn а Duch svaty, jeden Buoh, stvoritel 
nebe a zemé, a Ze Kristus, syn boZie, jest pravy Buoh a pravy 
Фоуек, Duchem svatym pocaty v Zivoté panny Marie a z nie naro- 
zeny; а tak i o jinych vécech duchovních а nebeskych a o budü- 
cich, o vzkfiesenie dobrych i zlych. А téch vSech vécí dalekych 
a nevidomych muoZem se dotykati skrze vieru, poloZenü v slo- 
viech boZiech, postaveni jsüce jako ve tmé, daleko od téch veci, 
o nichzto ani vidéti ani co jistiti muoZem, jediné skrze vieru 
mdle. Proto% ke уёет vécem viery potfebie jest, nebo bez nie 
niZádny se Вова líbiti nemuoZe: kamZ se bez ni pohne Clovék, 
Зако by se v temnü propast vrazil, Ze ihned tudiez blud pochytí 
Glovéka. | 


KAPITOLA ÓTVRTA. 


. Ale Ze se o viere tato rozumnost potfebnä pfedkládá, Ze na 
sloviech boZích stojé, aby snáze &loveku bylo, kdyZ verie Bohu, 
tehdy уёНе i slovóm jeho; jako2 vérie, Ze jest pravy Buoh, ta- 
ке? véfie, Ze jeho slova pravá jsü, а jakoZ.vérie, Ze on nepro- 
ménny Buoh jest, takéZ vétí, Ze jeho зота nemohü se proméniti 
v tom, éehoZ potvrzuje, aZe jinak nemuoZ Буй to, &eho2 ona potvr- 
zujé, jakoZto v tom: kto je uCinie, má milost boZie a jest poZeh- 
папу se vSim, coZ má. А Ze tato jedna stränka viery mohla by 
mnoho do|brého pfivesti lidem, aby takéZ zavázanie drZeli г vie- 
ry, Ze nepochybné рада)! v Бобу Боде a u vinu hfiecha.smrtedl- 
ného zruSeniem kteréhoZkoli Бота boZieho, а zachováním jeho 
ἅπίο vuole boZie а maji milost boZí a poZehnänie jeho toliko tém 
sü, jesto tak véfie а tak Cinie. Ale ty véci mohü státi v téch, v 
nich2 viera rozumná а Zivá jest, v nichZ bäzeh Бой a milovánie 
jeho pfebyvä: mrtvá viera a slepá toho пешиой пей. 


Zid. XI, 1. 


Zid. XI. 


Ale Ze svaty Pavel o пейе die, Ze viera z slySení jest, а sly- Kim. X, 17. 


Senie г sloya Jezukristova, tu rozum muoZ byti, Ze а6 viera па 
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Кадеш slovu bo2iem zaloZena jest, ale toliko podle ümysluo Kri- ` 
stovych uZitecné nám viera na nich stojí, to jest: nam krestanuom: 
Nebo zákon Zidovsky má nedostatek v zákoné Kristové podle 
následovánie télesnych, v obétech a v jinych spravedlnostech téla, 
kteréz jim zákon stary télesny v podobenstvie ukazoval, а уакой 
ta podobenství znamenala за Krista aneb ukazovala svym zname- 
náním, tak v Kristu pravdu mají. ProtoZ К tém vécem hledice, 
muoZem rozuméti, Ze mnohá вота Боде v zákoné prvním nejsü 
ута nam К näsledoväni telat, ale jelikoZ telata znamenala sü Kri- 
sta, obét pravü za hfiechy, protoZ v Кизи jsü nám viera telata, 
перо on nám hodnü vieru téch telat pfivedl jest ват sebü. Pro- 
102 pravé jest, Ze viera z slySenie slova Jezukristova, aby piesma 
tak slySal a tak drZal, jakoZ jich smysl z slov Kristovych a jeho 
pravdy nám К uZitku potvrdí, jakoZto vSemi vécmi, kteréZ зе К 
; 5,  nauécenie predklädaji, mälme se ujistiti v slovích Kristovych, aby 
nám jako viera ostala, uzfieme-li, Ze nám slova Kristova toho po- 
tvrdi, Ze ta naucenie maji spojenie 5 slovy Kristovymi a v nich 
| 154 zaloZena neoklamané, перо i piesma Zidovská i jiná lidská 
E това zakládána byti v slovích Kristovych i v jeho pfiekladu 
Ee lstivé в oklamáním, jeZ proto pfimésují ta piesma К Kristovi a К 
г jeho slovüm, aby lhali odénnéji lidu у téch písmích а skrze 
Krista. ProtoZ z potfehw musí vBeliké ucenie zkuseno byti 
skrze slova Kristova a skrze jeho Zivot, mérí-li se К jeho prikla- 
dóm i slovüm. Ty véci opatfe müdry, srozumiet, stojí-li ta nau- 
беше v slovich Kristovych: tehdyt budá viera. Ale Ze et cetera. 





LX στ τμ ο ον ο я ге _ oif 
SIN 495 ез ἐς ме” 


πω. 
+“ г и HIN "ad .. Е а . . 
`. > . 


= 
= KAPITOLA PATA. | 

ES Ale Ze mnohé véci К véfení prieslußej6 a mnohé se otevfené 
E. pravie перо potvrzujé o vöreni, jenZ nejsü viera ani К véfení 
dt podobné, перо cas najhor&ie pfisel jest, Ze se tak zle na vierte lidé 
E znají, Ze меги pravü kfesfanskü za Бай a za kàáciefstvie mají 
23 a уе mnohych stránkách pühe kaciefstvie za vieru drZie. А toto 
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jest rozdélenie veliké v lidu nynie, a dvé strané jsta, )е во se ka- 
cefujeta jedna druhü; перо hnutí veliké stalo se jest oddávna a 
2459 u пее, Ze lid tak daleko zasel jest od viery, Ze jediné oby- 
ceje lidmi uvedené, mrtvé a bludné, za vieru má a viery pravé 
tak velmi nezná, Ze se jemu zdá bludem kaciefskym. A o to jiZ 
bojové а svárové, mordové, реше a mno|hé hriechy stali jsü se 
mezi tiem lidem, a tiem viece zatvrdili jsü se 21 lidé s 61 ne- 
návistí proti pravé viefe, a z té рпебшу nesnadné nynie poznajé 


vieru: ana jiZ smrdí vSicka kaciefstvím a nepfiezní; hanéní pro | 


ni vSudy rozmnoZené. 

Ale tento smysl dávny müdrych lidi potreben jest zachovati 
у takovych zapletenich, kdeZ se bludové ctie jako viera, aby ho- 
пот byli rozumné уби увеши, сой Buoh chce, aby véreno bylo 
a nic aby nevéfili, coZ Buoh nechce, aby véreno bylo, a takt se 
sjednaji s Bohem u vuoli, ü vereni, nic nechtiece drZeti za vieru, 
coZ jim оп nerozkäzal za vieru mieti, a coZ jim on vériti veli, 
tomu véfie. Pak komu se zdá v takych vécech pochybení, Ze by 
Тек]: nevím, co on chce, aby уёГепо bylo, a éemu nechce, aby 
nebylo vereno, К tomu má pravy rozum poZieván byti; nebo kdy 
by to nevédomé bylo, tehdy nikdy od niZádného nebylo by napl- 
пепо. Ale Ze jest mnoZstvie vérících jiZ pFebéhlo, jesto jsá τό], 
jakoz jest on chtél, перо viera, jedná daná svatym, mnoho jest jiZ 
následovníkuov ша, a pon&vad2 jednü dána jest viera, z tohot 
ΠΙΟΣ známo byti, v Cem a kterak dána jest, a Ze ne jinde, jediné 


skrze Jezukrista, rozmnoZitele viery, a to v zákoné svém skrze - 


apostoly sv&. ProtoZ tot chce, aby у&епо bylo, coZ jest v zákoné 
svém skrze apostoly své za vieru ostavil, а co prvnie písma za 
vieru о Bohu пе o jiné pravdé za мега vericim v Krista uká- 
гай mohá. Tot jest viera boZie a kFestanská. | Херо pfi téch pfi 
vSech vécech, kteréZ se pfikazuji a majé drZány byti, vierat musí 
byti, перо ani drZeti ani plniti muoZ Ко, musít najprvé уё МИ 
Bohu a jeho slovóm, jakoZ ona ucie a vedü Clovéka. ProtoZ ciné 
Clovék tak a drze, jakoZto jemu Kristus v zákoné svém pfikazuje, 
г viery jest Ziv. ProtoZ uptánie na vieru jest v zákoné Бот 


8 b. 





Маг. Х1, 22. 


да, 


Jud. I, 3—4. 
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ostaveno, а coZ jest on za vieru ostavil, to chce, aby véteno bylo, 
a coZ nám ten zákon za vieru neukazuje, abychom nevétili. Nebo 
jakoz by viera od Boha vydaná pohanéna byla, ktoZ by jé pohrzel, 
nechté jé povoliti a jí drZeti v skutku. Takéz byvá pohanéna 
viera boZie od toho, ktoZ drZie za меги véci сле, viere фойе 
odporné. A ponévadZ jest on vydal jednü vieru svatym dostatecnü, 
tehda kazdá viera, ktere2 jest on nevydal jednü svátym, jest 
odporna viefe Боде. ProtoZ on nechce tomu vereni, jako sobé 
protivnému, nebo die pän JeZis: Mejte vieru Бой. A ponévadZ 
tak mnohotvárná véfenie a cizie dávno rozsáta jsü, a mnoästvie 
lidské pudí se k ní a zavazuje pod klatbami k tém novym a uve- 
denym véfením, peclivym lidem o své duse se tiem pilnéje ptáti 
sluSie ria vieru boZie v zákoné jeho a К nie se srdceni pfivinüti а - 
ta vérenie ποτά pilné opatrovati а jim porozuméti, kamt mnoZstvie 
lidi уеда; пе рарей chce, aby jemu v£fili, listóm jeho a zákonóm 
jeho nad zákon Боде, перо ре na svych listech zemiem a kraji- . 
nám, posielaje jim na listech za penílze vem hfiechóm odpuste- 
nie a muk zbavenie, a ktoZ by v tom nevéfil a on jeho dosáhl, 
upálil by jeho. Так? o jeho listech a o zákoniech rozmnoZenych 
jest, Ze chce, aby jim vereno bylo viece пей! zákonu boZímu, 
перо on pro své zákony mstí, ale pro Бойе zákon nemstí, ale 


-páli На! proi, ty, Кой jej вие. A netoliko ta véfenie 354, ale 


mnoZstvie knih jest, зе о jsü zjevné proti zákonu boZiemu, a ty 
se jako viera drZí. Co divuov lZivych v pasionaliech a v jinych 
nápisiech, jesto je za vieru dr2i lidé svedenie, a co jest domnéní 
nejistych v lidskych písmiech a rozumuov nejistych i nepravych, 
jesto jsü za меги utvrzeny lidem. A prieli$ jsá zapletli lid vérü 
1 témi rozumy а domnéními nejistymi, уе о pro dávné dr£ení ti 
zápletkové, jako viera utvrzená stojé, а viera Zivá zatména jest 
a pohrzena pro né. ProtoZ 2 potfeby аро 01 die: Prosím, abyste 
se vadili o тебе jednü dané svatym; nebo jsü podesli nékterí lidé, 
jesto nékdy znamenáni jsü v tom saudé nemilostivi, Вора naSeho 
milost prenáSejíce v smilstvie. Napomenuv anebo prosiv, aby 
se vadili o vieru jednü danü svatym, pfiecinu pravie, proc by to 
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méli u&initi. А Ze proto, ponévadZ jsü vesli' Зак nemilostivi lidé, 
milosti Boha naSeho prenosiece у smilstvie а рапа JeZíSse Krista 
zapierajíce. Ti jsá prieli$ Skodlivé poruSili vieru. А byt dnes mel 
Ко ohledati, co jest takych odpuorcí пайо pod vieru, a zrusili 
19ά ji mnohonásobné a zapletli jsü, Ze }6 pocátka ani | skonánie 
196 nemohau védéti, а nasáli jsü v ni zlych vécí, odpornych té 
viefe. Tot by πιό] proc Fieci: Vadte se o меги jednü danü sva- 
tym. Ale s Кум by se o ni vadili, ano jsü velici odpuorce, jeSto 
panujé nad vérü i nad lidem, a viera jest to, с0й oni chtie. Pro- 
toX nebude-li kto trpéti od nich pro vieru, krátky jest svár s nimi; 
перо jsá mocnie nepfietel& viery pod kóZí viery, a maly se s nimi 
nevad, neb nalezneá odpovédi rovné. Ale nemát rozuméno Буй 
tak, byt se Ко mél vaditi o vieru kostkafskym béhem, ale muoZ-li 
kto pravdau pfemoci nemüdré odpuorce viery, bez hanénie svár- 
livych пай to. ProtoZ tuto z toho vazenie o vieru muoZem sobé 
zachovati Е uZitku, Ze odpierati nepovolujíce takovym, jesto jsü 
zedrali siet viery, Καζάγ chté po sobé vieru táhnüti a nad ni 
panovati a jiné tak uciti viefe, jakZ jest ji sobé vhod skrojil a 
obrübil. ProtoZ takovym nepovolovati, aby chtél tak v£fiti, tak 
viery následovati, jakoZ se méteZníkóm líbí, znaje pravé vieru 
i Sel by po nevérném. 


KAPITOLA SESTA. 


Ale této feci následuje ihned перНегей, ponévadz moení 
odpuorce viery, Ἰθξίο oni panujé nad vérau a cíle 16 ukládají 
а Cinie z ni coZ chtie, a nebude-li hubeny vériti, jakoZ jemu velicí 
odméfie, upadne jim v ruce, jako kacief sobévolny, jesto po své 
hlavé v bludiech kálí se a staré a plné hlavy zamietá, a tut pod 
tiem stienem smrt sedie, a bude-li kto г πάς, jesto by z toho stienu 
smrt vyistüpiec, udávila jeho, zstra$ie se jini. ProtoZ u pokoji zdá 
ве nékterym, Ze ва bohatéjsí u viefe пей velicí Кобйе, jesto 
panujé nad vérü, ale kdyZ budau zrazeni, Buoh vládne tiem, kto 
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Jak. II, 26. 
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084016 v бази pokuSenie, пей bez pochyby diem, Κίοξ nebude пос! 
umfieti od domácích пер! е! pro vieru, neostane u viere, lec 
Buoh ukräti nad Кум toho Casu zlého. | 

Ale Ze tyto Feci, kteréZ jsü povédény пар ед о véfení, па ют 
jsü zaloZeny, Ze Petr jest rybäf duchovnie, a siet jeho jest zäken 


.Kristuov anebo viera Kristova na пеш zaloZená a na zákonu jeho 


svázaná перо spletená uzliky rozliéóné pravdy slov boZiech, aby 
celá siet süci а dostateCná 1 то а uloviti hfiesné a vytáhnáti je 
г hlubokosti mofské hfiechuov a svéta tohoto a koneéné гуру 
pripraviti svatych lidí К uZitkóm päna nebeského. To drZme z viery 
o svatém Petru i o jinych apotolech, Хеб jsü rybáfi ustaveni 
takového lovu od pána ее a Ze on jim dal takovü siet viery 
y slovich svych, jakoZ jest o nich Рек: Já sem jim dal Γεύ tvá, 
а oni jsü ji pfijali, а svét je v nenávisti mel, a proto jim poslal 
Ducha svatého, kteryZto Duch svaty spuosobil jest v nich увейка 
Геб Бойе, v nieZto viera dostateönä i ustavena jest v apoStolech 
К spravování vSeho зуба anebo vSech, ktefíZ jsü méli nauéceni 
byti viere, К spasení dostateöne. ProtoZ ti rybáti duchovního 
lovu, majíce sieti spravené skrze Ducha, posláni jsó od pána 
Jeiife, aby jdüce po váem svété kázali éte|nie vSemu stvofení ro- 
zumnému lidskému, a ktoZ ze vSech véfí Ctenie а bude kftén, 
spasen раде, а ktoZ neuvétí а jeho skutkem nenaplní, zatracen 
bude. Херо viera bez skutkuov mrtvá a marná jest, daremnä a 
dábelská jest; viera skutecná jest Zivá, uZiteCná a krestanskä 
jest. А tak s 14 vérü ав {4 sprävü poslal jest рап Je7í$ apostoly 
na vesken svét, aby naucili vSelik&ho ἔ]ονόκα, skrze pravdu δίο- 
nie Kristova hodného, К kaZdému skutku dobrému prospé&ného, 
jako2 svaty Pavel o sobé i o jinych apostolech Vyznává Ека: Kri- 
stus ей, jenZ jest u vás, jehoZ my zvéstujeme vám, п есе a 
treskcíce kaZdého Clovéka ve уе müdrosti, abychom vydali Кай- 
dého Clovéka dokonalého v Kristu Хей. 

Protoz neumensend apostolé skrze pravdu étenie пач 1 sü lidi 
уеНс!. А ponévadzZ jsá tak naucili, aby skrze jich ucenie Бу! Кахду 
Clovék dokonaly v Kristu JeZísovi, protoZ, ponévadz jim jest ек! 
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pán Je2is: Ját sem vás zvolil, abyste #1 a uZitek prinesli a uZitek 


väs aby ostal, protoZ ponévadZ рап Ге 5 избах! a poslal Petra a 
jiné apoStoly s tau sietí viery, aby У tom lovu prospéli a uZitek 
mnohy ptinesli a uZitek лев aby ostal: tu vizme, kde v kom jich 
práce padla, zuostala а prospéla Е Zivotu véénému, Кегуйо lid, 
158 skrze kázanie apostolské dokonaly ustaven u viefe i v Zivoté, 
ostal jest na prieklad vSem vérnym budücím kfestanóm, aby se 
potomní jako К cíli utiekali na první, v шев Жо neoklamané 
präce | kázanie apoStolsk&ho ostala a prospéla jest К uZitkóm u 
уббпови trvajíciem a К zastavenie budüciem na jich jistoté. Ro- 
zum to muoZ spraviti, Ze práce apostolská tu jest ujisténa, od 
kterychzto potomné jest pfijata, kteriZ меги беше svatého od 
nich за pfijali a v ше prospéli podle ümysluov apoStolskych: 
v töch ujisténa jest viera Kristova a apostolská, К níZ potomnie 
pfistüpíce mohü bezpeéné écekati Zivota vécného. 


ProtoZ jiZ 9416 Вие opatfiti, kde by ten.lid byl а пу. 


skrze аройоу u тебе a kterak by zfizen byl? To z skutkuov 
apostolskych а 2 jevnych nápisuov muoZem poznati, Ze lid vérície 
za Casuov apoStolskych, jako2 i jich kázanie, slo jest po vSem 
svété, а nebyl jest lid, v némZ by slysán nebyl hlas jich. Ῥτοίοῦ 
podle toho Гебепо muoZ byti, Ze vsudy mezi Ка душ národem a 
jazykem byl jest néktery, jesto jest veril Ctenie v kázanie apo- 
Stolsk&m. Nerku, byf vSichni vSudy vérili étenie, kdeZ jsü je 
apostolé käzali, ale пб Жем, které jest Buoh vyvolil, nékde viece 
а nékde méné. ProtoZ podle skutkuov apoStolskych slüli за sbo- 
rové véfíciech po méstech, po vsech a po krajích svéta, kteriäto 
sborov& a shromáZdénie mnohych v£riciech v jednu vieru — ty 
sbory vylücili sá apostol& z jinych lidí nevernych oblástné. Аб 
nefku, byt télesné miestem mohli mnozie vérní v jednu ulici v 
mésté odlüceni byti, ale v jedno tovaryistvo viery aby se spojili 
а spolu ücastnost miestem v duchovniech vécech a v slovu boZiem 
méli. A podle takového tovarysstvie a üCastenstvie u viefe a v 
duchovniech vécech nazváni jsü sborové vöriciech. A Ze za Casu 
kázaní apostolského Rímané a knieZata rímská panovali jsü Siroce 
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po svété, jakozto se shledává 2 skutkuov apoStolskych, v zemi 
Zidovské, v Recich i у sirské zemi a jinde, kdeZ Чо kázanie 
apoStolsk&, Ze zmienku Чше o Rímanech a o jich panstvie, а s 
Неш také убиду smieseni Буй Zidé s pohany, protoZ véfície Чен 
stránka byli, jakoZto podruzi mezi pohany a mezi Zidy, platíce 
dani Rimanuom. A Кдуй jsü apostolé kázali, tehdy tomu dvojímu 
lidu kázali js Меше. Ῥτοίοξ nékterí uv£rili jsü z Ziduov i г po- 
hanuo kázanie jich, a ti véfície, odlücení od pohanuov a od Zi- 
duov, byli jsü tfetie lid a jiné viery. 

A ten lid véfície v Krista apoStolé 2НаШ jsü dvojim obytejen 
aneb dvojí stränkü: jednü zevnitf К prebyvanie télesn6mu, aby 
mezi tiem dvojím lidem neprieznivym, sobé protivnym, mezi ро- 
hany а mezi Zidy, mohli hodné pfebyvati, jakoZ зи е na svaté. 
Ῥτοίοῦ najprvé, aby mocem najvySSim dané platili a jinak v 
hodnych vécech a sluZebnych jim poddáni byli tak, jakoZ jsü je 
ucili apostolé, aby odtud ütoku na né nemohli u£initi páni pohané - 
tech zboZie Fküce: PySni jsü, chtie sami páni byti, у naSich zbo- 
Исп sediece. А tak by ihnedky sähli na né i na мега a nedali 
by viery Kristovy v svych panstvích kázati. A protoZ to s pilností 

12 аа opatiili jsü apostolé, aby jim poddáni | byli u vécech sluZebnych 
téla: dani а шуба jim platili a poctivost na né slu&ná jim Cinili. 
Druhé v obcování.mezi pohany a Zidy aby pokorné s dobrymi 
prieklady byli, jakoZ jim svaty Petr takové nautenie däval ЕКа: 

. 1Petr. Dobré obcovänie majice mezi pohany, aby v tom, jesto mluví ο 

vás jako ozlych, z dobrych skutkuov vás poznajíce, chválili Boha 

2 toho, kdyZ je Buoh také navStieví milosti svü. — ProtoZ tiem 

obcováním pravym a krotkym mohli jsü snáze mezi pohany рге- 
byvati a шел Zidy, aby neméli na né ütoku pro jich pfietiny ne- 
pokojné a Zalobné, kdyZ by jim na cem Skodili, перо jich рорй- 
zeli k hnévóm, rozbroje nepfiekladné nebo nepoctivé pfed pohany 
jednajíce. Ῥτοίοῦ dobrotivé prebyvanie a пезкодпе i pohany mohlo 
jest ukrotiti, aby se nepopüzeli a nesáhali na né. A to pfebyva- 
nie pokorné a milostivé bylo jest pfietina К obräceni pohanuov i 
Ziduov k viere, перо ptiekladové dobrí К obcování nökdy Бой 
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nevérnymi viece пей zjevné kázaní samau Ге“, nebo obecné 
skutköm viece уё а hybají se jimi neZli samau fecí. А apostolé 
témi priecinami ustavili ]δί je zevnitt, aby шел tiem lidem pro- 
sobé nepopüzeli К hnévóm, ale viece зуй dobrotü aby jim К do- 
brému prie£ina byli. Pakli by jim ta dobrota neprospéla, Ze by 7 


“ boziho дор ще na né sáhli pohané s Zidy, aby nebränice se 


pokorné trpéli bezprávie od nich. To tak zevnitf ustalveni jsü, 
ale К Bohu zvlástnímí rády jsáü ustaveni dostateöne. Такой jsü 
sami apostol& siet viery dokonale méli, tak jsü je v tu dokonalost 
z hlubokosti mofe hriechuov a bluduov táhli, aby v ваше sieti 
viery ostali, nebo kohoZ jest ta siet vytáhla z hlubokosti mote, 
jinde jest jeho neostavila neZ v sobé, aby z viery Ziv byl, Cisté 
К Bohu vieru a milost zachoval а и sebe svédomie nevinné, jakoZ 
se ty véci hojné v ucení apostolském, jako v jich sieti nalezajé. 
Ale prvnie dobrota na obrácené z pohanuo k Kristovi slu&ie, aby 
obnoveni byli, svleküce s sebe stary Zivot Adamuov poruseny a 
proklety a pfieli$ Zalobny pred Bohem i oblekli se v nového clo- 


Efez. IV, 
22--24. 


véka Jezukrista. JakoZ jsü prvé obtieZeni byli modloslüZením a Rim. XIII. 


Zivotem nestydatym: v smilstvích, v hodováních, v opilstvích, v 
rozkosech téla, v nemilostech, v sväfiech i v vraZdách a v jinych 
zlostech, jenZ jsü skutkové starého Фоубка, prvnieho &loveka 
prokletého, skrze néhoZ у ски! mrau a v hnévu boZim se τος: 
protoZ toho htiesníka poSkvrnéného s sebe aby najprvé svláceli, 
vzdy svláciece, svláceli jeho а v nového ὄ]οτόκα Jezukrista se 


г oblekli, poctivost Zivota jeho na se berüce, coZ kto najviece 


muoZe podle obdarovänie milosti boZí, aby se podobnal Кю ta- 
kové poctivosti Zivota jeho nevinného v pokofe, v pokloné boZské, 
v spravedlivostech jemu podobnych. Tot шиой nékto hojnáji 
mieti пей ушу, jesto шепне dar má, ale vZdyt musi prijiti 
К | novoté Zivota, tak aby stary Zivot miesta nemél, na némz by 
hfiech smrtediny miesto mel; перо kdeZkoli ctnost byvá гги епа, 
kterüz Clovék 2 nüze ше! zachovati, tu na tom miesté vZdy hriech 
smrtedlny ostävä. ProtoZ tak mnoho clovék musie starého clovéka 
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s sebe svláceti, aby jeho Cinové nestáli na Cloveku s pfestüpenim 
pfikázanie boZiech, перо kteréZ by prestüpil podle Zádosti starého 
Чоубка, vzdy by smrtedlné hreSil, ale v novy Zivot se obléci, 
Krista následuje, muoZ ИН svrchovanym oby éejem a шиой jiti 
niZiíím obylejem, drZíce pfikázanie Бой v kaZdé stránce, у které 
jest zavázán К nému pod pokutü hfiecha smrtedlného. 

Ty véci prvotné lidu tomu byly 154 pfedloZeny, ale убак па 
základ Krista, перо by i 714 mohl takové véci перо К tém po- 
dobné initi, kteréZ jsá povédény, ale ponévadZ пета základu 
Krista, mrtvé by byly Zidu. ProtoZzáklad, Kristus, musie zaloZen 
byti, aby se na ném skrze vieru a milost ustavili a Zivé véci пай 
délati budü. Ῥτοίοῦ svaty Pavel ten základ tém prvotniem lidem 

1 Kor. III, 11. predklädal jest Fka: Základu jiného niZádny nemuoZ poloziti mimo 
ten, kteryZ jest poloZen, jenZ jest Kristus. Ale kaZdy viz, kterak 
па to stavie. Ῥτοίοῦ základ паургатв) a najjistéjSí poloZen jest 
tomu lidu, aby vSelik& dielo dobré а jisté mohlo bezpecné пай 
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b bez oklamánie stavéno Буй. Tak jim pfedkládá základ, пай? sü 
я zaloZeni pravie apostolé Kristovi a proroci, jen2 i ti prvotnie 
i (3 b. byli jsü na Kristovi zaloZeni. ProtoZ i my polslednie tyto lidi 


prvotnie sobé predklädäme К ujisténie, ponévadZ oni na základu 
Kristovi a па základu apostoluov а prorokuov zaloZeni sü byli, 
abychom na tom stáli, na Cem nezklamáni skrze,apoStoly oni za- 
loZeni jsü byli. Херо роют jinych základuov nejistych mnoho 
jest zaloZeno, na nichZ zle stojí mnoZstvie a zle stojí. Pape? chce 
byti základ cierkve.svaté i hlava i kámen ühelnie; roty mnichové 
Καζάά jednoho mnicha prvního základu svého zákona má, a 112 
mnoho základuov jinych. A lid pobéhly nehledá jediné obydejuov 
" mrtvych následuje, jichzto následují jakoZ i jich otcové, kteréz 
jest nalezl, narodiv se v nich jako i pohané v svych modlách. 
ProtoZ v takych mieräch müdrym зо с najpilndje hledéti К tomu 
ча 24 Пади, па némZ jsü apoStolé prvotnie 141 zaloZili, aby s nimi 
bo. mohli jist& dobrá diela delati. 
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- KAPITOLA SEDMA. 


Dále muoZem znáti, Ze jsü apoStol& ten lid v rovnosti usta- 
vili, aby пеша sobé dluZni nebyli, jediné aby se spolu milovali 
a skrze lásku sobé slüZili, jako jedno télo spojené 2 mnohych 
üduov, hlavu Krista majíce, jakoZ )5й пбеп! tomu, Ze mnozí jedno 
télo jsme, )еп? z jednoho chleba ücastnost téla Kristova prijimä- 
me, protoZ aby jako mnozí üdové jednoho téla spolu sobé povolni 
bez puzení bezdéCného 5142 skrze lásku a uZiteéni sobé byli, na- 
pomínajíce se jedni druhymi. Херо v ten éas panovánie pohanské 
s mocí pfipüzejicie mezi tiem lidem | nebylo jest ani téch sprävei 
в ürady pohanskymi, rychtäfuov, konSeluov К saudóm svárlivym. 
АС jsü pod mocmi pohanskymi byli, ti }за kromé viery byli, a oni 
jim s platy poddáni byli, ale moci viery а mravuov skrze moc 
pohanskü nefídili jsü, protoZ üfednikuov pohanskych, katuov, bi- 
ricuov a konseluov, rychtäfuov ani knieZat s panovanim pohanskym 
в4 neméli г sebe, jenZ by téZ viery byli, bratrfie jich, spolu ácastni 
Krista, ale ciziem knieZatóm poddáni в byli u vécech sluZeb- 
nych podle téla. Nebo ti sborové Kristovi trvali jsü mezi pohany 
bez moci svétské viece neZ tfi sta let aZ do Konstantina: ten 


najprvé umiesil se mezi kfestany в panoväniem pohanskym as .. 


üredniky takymi, jakoZ na pohany sluSejí; ale apostolé ten lid 
К vécem vySsim a dokonalejsim pfivedli jsü, пе? je pohané ша)! 
Е svym správám, jakoZ se z ucenie apoStolského shledává, jesto 
je udi, aby duostojné chodili v tom povoläni se уме pokorü, s ti- 
chostí, s trpélivosti, shovivajice sobé v lásce. Pilni budte zachovati 
jednotu ducha v svazku pokoje, nebo jste jedno télo a jeden duch, 
jakoZ jste povoláni v jedné nadéji povolánie vaSeho, jeden Pán, 
jedna viera, jeden krest, jeden Buch a otec váech. Ta správa 
daleko jest od sprävy pohanské, jenZ se déje skrze práva méstská 
a skrze üfedníky pohanské, ale byti jedno télo a vÉickni tymZ 
duchem bozím se spravovati u vécech boZskych a duchovních i 
mravnych, majíce jed|noho рапа Jezukrista, tot jest vysoko рЁе- 
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vySenéjsí zákon пей! mocí pohanskych, jesto pravdu zemskü ne- 
mocnü е s pfipuzenim bezdécnym v lidu пешадгеш, dobrému 
nechtivem; ale aby skrze milost а dobrü vuoli délali pravdu Bohu 
milü a lidem uZitetnü ku pfebyvanie где ети i К vétnosti: tat 
daleko pfesáhá správu pohanskü a зуе|зка, 





KAPITOLA OSMA. 


A Ze kfestané nemohü viery Kristovy následovati podle пое 
správy pohanské a méstské na rathauziech pod Zalobami stojíce, 
nemohau Krista ücastní byti ап: spaseni mohau byti v tom 
umierajíce, ale tento odpuorce, maje duch pohansky a svétsky, 
muoZ рНей toho Fka: PonévadZ ti sborové Kristovi nejsü zriezeni 
skrze moci pohanské u vécech viery a mravuov, jediné toliko 
skrze lásku méli jsü vSecky véci Ней шел sebü, kterakZ teh- 
dy, kdyZ se jim lásky nedostalo a bezprávie se jim prihodilo, Ciem 
jsü to zfiedili? Vsak jsü saudy nékterí уе 8 mievali. ProtoZ jim 

1 Kor. VI, 4. Нека! svaty Pavel: Budete-li пей svétské saudy, potupnejsie 
jenz jsü v sboru, ty ustavte К sauzení. Protoz jsü pozievali üradu 
pohanského i üfedníky k tomu jsü stavéli, a tu jim láska nesta- 
Са. | DS 

K tomu tato odpovéd muo£ byti: Ze jest pravé to, Ze apoStole 
К dokonalym vécem ten lid privedli jsü a v nich je ustavili, aby 
- se v nich v3ecky véci skrze lásku boZie jednaly, ale уЗак ta správa 

15 а пеш proto pohanéna, Ze за v ше | nekteri nedokonalí jako mladé 
déti, jesto nemohau tvrdého pokrmu jisti, mléka Zadajice. Pro- 
1072 ten obráceny г pohanuov a z Ziduov К vierte Kristové, zlému 
obvykly a К савпуш vécem neztfiezené prichyleny, ac jest uvéril 
v Syna bozího i pravdé jeho, ale узаК v tom véfenie nebyl jest 
dokonaly ihned. Ale pfi té viere méli jsü nékterí nedostatky ve 
mnohych stránkách, pro пей jsü tresktáni od apostoluov a Фе! 
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shovieváni do casu pro nadéji opravení potomnieho téch nedo- 
statkuov, jakoZ tuto svaty Pavel, vida nefád nékterych téch vé- 
Ticich, jesté nemocnych, ano kfestan s Кгезбапеш па saud chodí 

pred üredniky pohanské, tresktal je 2 toho, Ze oni мега majíce 

i chodí ku pohanóm na saud s pohorsením pohanuov, а rekl jest 

jim: Zdali neviete, Ze svatí tento svét sauditi budau, protoZ1 Kor. VI, 2. 
ponevad2 skrze паз svét sauzen bude, nehodni jste, jenZ byste o 
najmensích vécech südili. А potresktav Jich témi slovy, jesté sho- 
vievaje jich nemoci v nadéji polepSení, dopaustí jim saudy doma, 

aby nechodiece pred pohany na saud, nékteré 2 sebe potupnéj&ie 

К sauzeni ustavili. PonévadZ pro jich nemoc nemohl jich ovSem К 
dokonalosti pfivésti ihned, aby nechajíce téch sauduov.bezpráví 

trpéli na Casném statku, азрой tu vybierá, aby 216 vétéie opu- - 
stiece, тепе 216 drZeli, dokudX i toho neopustie. Убе 216 
kfesfanóm sváry vésti na saudé pfed pohany o @asne véci, ale 
теп е zlé jest doma pfed svymi hanbu | svü odkryti, ale vZdy — 15 b. 
jest 216 bylo. A Ze jich hanba byla takové 216, ihned jim to po- 

védél, kdyZ jim dopustil saudu skrze domäci. Die: Tot К vasie 
hanbé pravím, рговой vám za zákon véény nedopaustiem sauduov, 

ale hanbut vám dopaustím, abyste ji nesli, dokudZ by mysl va&e 
neobrezaná, К zemskym vécem nefädn® priechylnä, hanbu nosieci, 
zardéla se задет a odesla od zlého, pro hanbu jsüci obtieZena, 

tak Ze by potom mohl rozumny samau hanbau od toho odehnán 

byti, anebo pravéje 2 daru milosti Бой tiem pohrzeti, coZ jest 

jeho К saudóm táhlo. Ргофой 2 toho známo jest, Ze zákon уббпу 

téch sauduov k hanbé jich nedopustil jest, nebo byt jim za zá- 

kon saudy s hanbü ostavil, tak by vécné chtel, aby saudem svá- 

Несе se о zemské véci i vécné se za ten zákon stydéli, a stydiece 

se гай nemohli by nadéje mieti z ného budaucí odplaty, ale strach 

pekla. Ani svaty Pavel nemohl by se chlubiti v sbofiech boZích 

pro jich vieru a posluSenstvie, kdyZ by vZdy tak s hanbü stáli, 
svátiece se na saudé o statky télesné, protoZ potom jim pravájsie 

véc die а К opravení ruoznice mezi bratfími ЪП Ме, i die jim: 

Tak nenie mezi vámi niZádny müdry, jen by mohl süditi её Као 
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mezi bratrem a bratrem svym, ale bratr s bratrem saudem se 
vadie a to pfed nevérnymi. Л jisté hfiech jest mezi vámi, po- 
n&vadz saudy máte mezi sebau: proc гад) oklamánie netrpiete, 
ale vy kfivdu Ciniete 1 oklamánie a to bratfim. Nenie mezi vámi 
niZádny | müdry, jenZ by mohl sauditi mezi bratrem a bratrem. 
Tut nemienie o saudu rathauzném pohanském, aby nékto тайгу 
г nich, rychtárem se ибшё, saud osadil mezi bratrem a bratrem, 
nebo К takému saudu musí byti шос pfipuzujície 2 potreby, aby 
musili uredniköm poddáni Буй ti, jesto se chtie vaditi na saudé. 
ProtoZz skrovnájsie véc toto jest a pravdy bliZ&ie, jeSto die: Nenie 
tak niZádny mezi vámi müdry, aby mohl sauditi mezi bratrem a 
bratrem; tak jste jiZ chudi v müdrosti. A nemienít toho, byt 
s to smysla neméli, ponévadZ jim napred die, Bohu za né dé- 
kuje, Ze jsü se bohati ve узеш ucinili, v kaZdém Бюти i v ka2- 
dem umönk ProtoZ bohatym v uméní Кадеш К trestání die: 
Proc, majíce müdrost a uménie, nesaudíte mezi bratfimi podle 
rozumu Ctenie rozdéliti mezi Ъга гу o bezprávie a ukrocenie toho 
bezprávie, protoZ to süzenie jest rozeznánie bezprávie a ukroce- 
ше toho bezprávie najviece tresktáním, a pfivésti potom bratry 
ku pokoji smirenim, a bezprávie odpusténím? Pakli jest takové 
bezprávie, jesto je muoZ opraviti navráeením télesné véci, to má 
оби bratr ушоу druhému, a pakli jsü hanénie krivä, Ze je- 
den druhého na dobré povésti ohyzdí pfed jinymi krive, má К 
tomu nucen byti, aby pro зуб svédomie to hanónie opravil tu, 
kdeZ jest bratra ohyzdil, aby tu ohyzdu anebo povést 214 s bratra 
shal, muoZ-li opraveno byti; pakli jest uteklo opravenie, rozlivsi 
se povést po celém kraji, ale i to zlé majé sobé odpustiti, nebo 
ke | vselikému bezpráví, К(егбй se mezi bratfimi-pfihäzie, najviece 
tresktánie má predchäzeti vinného, a vinny, ponévadz by nemolil 
jinak bratru krivdy odCiniti, má odprositi pokorné, a s tiem majé 
sobé odpustiti z srdce a зи еп byti, aby tak zlé véci ukroceny 
byly, а mezi bratrimi aby milost a pokoj ostal. Tak гогишп е 
mezi bratrem а bratrem majét bezprávi rozsüditi à К miestu 
nesnáze plivesti, a ta véc jediné mezi lidmi dobré vuole muo2 
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Буй, jesto pokoru a bázeü Бой у sobé ша)! a mohü se pravdé 
pokorné poddati, kteráZ jim od rozumnych ukázána byvá o tech 
pfech, kteréZ mají mezi sebü. A К také dobroté chylí smysl apo$- 
tolsky ty, Ιθδίο mají spolu brattie v Kristu Буй, jsüce od sveta 
odlüceni; ale kozlové rohatí, ukrutní, lakomí a mstivi, jesto jsü 
odéni maudrostí télesnü, uméjéce se г viny v saudech vyvoditi, 
zlosti své pfikryvati a na ре je cpáti: tit na rathauz slu&ejé 
na saud, kdeZto je rovné potká, aby ве zapälili, stojéce pred bohy, 
k nimZ jsü se в Zalobami utekli, ano je pfemietají a Sacují, v 
klädu sázejí. Ale prvnie saud mezi bratrimi byl by najpottebnéjsí 
podle dobroty, nebo ten by ctnostné s polepSenim svédomí bratr- 
skych mohl jednán Буй. | 


KAPITOLA DEVÁTA. 


Ale rathauzní saudové s hriechy se jednají, a'aé v nich даз- 
nych statkuov zase dobyyaji, ale na svédomí v Skody hriechuov 
pada|ji. Ῥγοιοῦ svaty Pavel treskce mladé kfestany jako dietky 
у Kristu, proto Ze jsü se saudili pred nevérnymi pohany о statky 
télesné, die jim: Jiz zajisté oviem hriech jest mezi vámi, poné- 
vadZ saudy máte mezi sebü. Proc oklamánie netrpite radéji? Tu 
je zjevn& pokládá v hriechu pro saudy o statky télesné. А poné- 


vad? jest hriech na né upadl pro saudy, сой tehda viera jim platna- 


jest? VSak proto jsü uvéfili v syna boZiho, aby skrze smrt jeho 
vysvobozeni byli od hriechuo a tak 2 шос! dáblovy; a ponévadZ 
pro zisk télesny uvalé se v hriechy, 12 to ztracuji, Серо jsü do- 
byli skrze smrt Kristovu, a smrt Kristova není jim nic platna, 
1её by К ше opét práva dosáhli skrze pokání. A 2 téch hriechuo, 
v kteréz jsü skrze saudy upadli, nemohü jinak pokání Ciniti, lec 
Копебпе od sauduov pftestanü. Ῥτοίοῦ 2 tech vécí тпой známo 
byti, Ze &lov&k nemuo2 kfestanem byti v této strand, o níZ mlu- 
víme, let by kfivdy a oklamánie nizádnému netinil, a kteráz 
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krivda a oklamänie na nöho upadä od jinych, aby ji strpel, zlélio 
za 216 певше podle prikázanie Kristova; 4п12 smrt jeho пеша 
moci v niZádném. 

Tyto véci 2 pfieliny prodleny jsü, aby mohlo známo byti, Ze 
apostolé, dokonalé véci uvodíce'v ty prvotnie lidi, ne ihned К té 
dokonalosti jich mohli jsü пей, diem nékterych, protoZ shovie- 
vali jsü jim do вази, majéce nadéji, Ze К lepsiemu privedü ty 
lidi, jakoZ ted svaty Pavel i sauduov téch dopüstie prinajmen 
doma kromé ciziech pohanuov, а | |е 68 i ty s hanbá jim ostavil; 
ale z posledních psaní jeho k tém lidem shledává se, Ze jest to 
vSecko opraveno na nich. A take tato véc tém déle se pie, aby 
známo bylo, Ze vSecky roty saudné zákon jsü sobé К saudóm а 
К sváróm v saudech ustavili na tech slovích, де о die svaty Pa- 
vel: Mäte-li saudy mezi sebü, potupnéjSie v sboru оре е К tomu 
sauzení. To К hanbé vasie pravím. Ῥτοίοῦ tyto roty saudné па 
té hanbé zákon svym sváróm v saudech jsü nalezli, jinak zpét to 


° Obracujíce proti slovóm svatého Pavla, najpotupnéjsiech nevy- 
 bierají К saudóm, ale kteriZ se zdají najdrahnejsie mezi témi po- 


béhlei, a knéz, jenZ by mel Буй vuodce étenie a ten blud πιό] by 
skrze Ctenie potupiti, vejda па rathüz, Се jim tu hanbu za zákon 
a voli konsely К té hanbé, maje to za prospéch и vierte, Кдуй oni 
maudre tu hanbu provedau. 


KAPITOLA DESATA. 


Ale Ze potätek töchto reci jest o tom, kterak apostolé ten 
lid prvotnie u viere zriedili jsü skrze dokonalost práva bo2sk&ho 
kromé tech riezeni, kteráZ se skrze moci svétské déjí podle práv 
pohanskych, to muoZe známo byti v tom, К веши je zákon Kri- 
stuov udie tu, Кдей зе 214 убс urodí теж vérnymi kfestany, 2 
domäeich erii kdyZ se дете odpuorce, ропот Не, kacieti. 
А К tomu prikázanie Kristovo jest, aby takové ucili, napomienali 


Bn E 
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a tresktali, Zádajíce opravenie jich. А to rozumné uie | pán Jezis, n Хуш, 


aby ваш samého napomienal a potresktal, a jestli Ze uposlüchá 
a pfijme tresktání, die pán JeZís, ziskal si bratra svého, a paklit by 
se zatvrdil a nechtél povoliti tresktánie, pfijmi К sobé jednoho 
nebo dva, aby v üstech дуй nebo trí plné svédectvie bylo, a 
uposlüchä-lit téch, získal jsi jeho; paklit se na ty neobrátí, ale 


. povéz celému sboru vérnych, at se mnoZstvie vericich ustydi, a 


mnohü pravdau jich premozen jsa, muo£Z získán byti; paklit mno- 
hych napomienanie а tresktánie zhrzi, ale bud' tobé jakoZto po- 
han a zjevny ПНе МК, γατα] se jeho, пеше) s ním tovarysstvi 


v epistole, abyste se nepriméSovali К smilníkóm, оувеш пе К 
smilníkóm tohoto зуба anebo lakomcóm перо dráéóm перо mod- 


losluhám; ale nynie psal sem väm, abyste se nepfim&sovali, jestli. 


Ze ten, е о bratrem slove mezi vámi, jest smilník nebo lako- 
mec перо modlosluha neb zlomluvce nebo opilec neb dräß: s 
takovym ani pokrmu Бе е. Уейн s nimi neobcovati ani jesti 
ani píti a tak se od nich lüciti a je od sebe; kteriZ by nemohli 
podle prvnie správy Kristovy napomienaním a tresktáním opra- 
veni byti z takych hriesníkuov, aby se od nich odlücili а пей je 
га odpuorce svého stavu a své viery kfestanske. TéZ inluvie o 
zahalecích, jenZ by se mezi vérnymi obraceli prázdníce а dvorsky 
Ciniece, aby s nimi neobcovali, nechti-li délati a в mléením svého 
chleba jésti nehledíce na | cizie chleb. 

Tyto véci povédény jsá podle &istoty a dokonalosti Kristovy, 


. kter62 jsü apoStolé Kristovi Нед! v prvotních lidech, уеой jsü 


prosté na slovích Kristovych zaloZeni; kteréZto véci kdyZ ве Ней! 
podle dokonalosti Kristovy, mohau rozumní poznati, kterak ta 
spräva étenie padlému pokolení lidskému jest uZiteöna К opra- 


vení jich padlosti nad správu pohanskü skrze krále zemské a. 


rychtäre méstské. Херо to, coZ napfed povédéno jest o zlych, 
podle správy Kristoyy К nicemu£ zlí| po svém provinénie hriechuov 
nemajé puzeni byti aniZ пеш nad nimi prikazuje mstíti, jediné 
skrze dobrotivost bratrskü aby opraveni Буй a ku pokání ptive- 


kfesfanského. К témuzt rozumu svaty Pavel die: Psal jsem väm.1 Kor. V, 


15—17 


9—11. 


2 Tes. Ш, 
11—12. 
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deni. A to jest prosté dobrá správa, podle шей hfiesny шпой mi- 
losti boZie dobyti газе, kterüz jest ztratil svymi hfiechy, а muoZ 
spasen byti, Кдейо zpét podle správy méstské vsudy takovym 
smrt postavena jest za taková protivenie bez polepsenie. A jest 
skutek nemilostivych lidí tohoto svéta, jesto, Zelejéce bezpráví a 
Skod télesnych, hotovi jsü mnohé lidi umrtviti pro né. Proto2 to 
mrtvenie lidí jest véc svétskych lidí, kteríZto svét obmySleji, svét 
miluji, зуба Zeleji, která krivda se jim na пеш две, kteríZto 
Krista nemohü бази! Бун. Ale u ргуше správé Kristové пе- 
muoZ-li koho dobrota bratrská opraviti, ale шиой jeho ne- 


'Skodné pominüti, varuje se jeho, kdyZ jest jemu nemohl dobre 


чаши, ku pokání naveda, aby jemu také 216 neu£inil, v hriesiech 
jeho zabíjeje, ale aby зе | jeho zbavil, drZe pfitom nevinu. Ale 
spräva méstská a pohansk&—ta zpét proti tomuto nic dobrého 
zlému necinie, jediné aby zlého umrtvila a hfiechy jeho prvotné 
uvalila na ty, Кен? zlé za 216 Cini. 


KAPITOLA JEDENACTA. 


е . 9v, ο 


statecCné u viefe byli jsü zriezeni skrze apoStoly podle zákona- 
Kristova, neboten zákon prosté jest uZite&en К správé spasitedlné 
lidu boZímu; nebo toliko skrze sprävu toho zákona muo2 prive- 
dena byti nevinnost pravá lidu boZiemu, kterü2 Buoh miluje na 
nich, aby neomylné plnym srdcem hledali jeho a drZali pravdu a 
milost ke vSem lidem, ku pfátelóm i К nepfätelöm, niZádnému 
zlého nechtéli ani Cinili a bezprävie, sobé ucinéná od jinych, 
strpéli bez pomsty, ne£inice zlého za 216 ani dobrému ani zlému, 
nebo takové véci i К tém podobné s pilností ucie zákon Kristuov. 
А Кой takych vécí nechtí drZeti, nemohau spravedlivi Буй pfed 
Bohem. ProtoZ nepodobné jest, byt На svétsky, jesto svét miluje 
а chce Ziv byti svétu, aby ten zákon podnikl: musiet se оузеш 
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sveta pustiti, chce-li ten zákon plniti; перо tak jsü prospéli 
prvotnie sborové Боде v zákoné Kristové, opustiväe аршё bludy 
pohanské i nevéru Zidovskü a v&elikü marnost tohoto svéta, a 
rostli jsü v prospéchu duchovním a rostli jsü ve mnoZstvie, aZ do 
kazdého spravedlivého, перо aZ до роби najvySSieho mezi toliko 


^ protivenstvími bez präva | méstského a bez zákona knéze najvyS- 


Sieho, toliko sprostné spravoväni jsü zákonem Kristovym. 

. Ale potom, kdyZ jsta tato dva zákony, méstky a рарейпоу, 
umiesena, ihned stav krestansky v své pravé dobroté шепП se à 
hynul. A to váZie ti, Женей ре kroniky, a my to okem vidíme, 
Ze ta dva zákony jsta najSkodlivéj&í poruSení a umrtvenie viery 
а zákona boZieho. ProtoZ my poslední, sediece jako pod stienem 
téch zákonuov, mdle mluvíme o zákonu boZiem anebo správé 
jeho, ano πάπα tma téch zákonuov zastrela oci. Ргоюй nájak se 
Sámajíce a domyslejíce se diem: Jestli zákon Kristuov dostatecny 
bez zákonuo lidskych pfidanych zaloZiti а spraviti zde na cesté 
náboZenstvie plné kfesfanské? То, snad tfasüce se, diem, Ze tak 
jest podle toho, Ze ten zákon Kristuov byl jest dostateöny врга- 
viti Clovétenstvie Kristovo se vSemi jeho ucedlníky bez primieseni 
ustavení lidskych. ProtoZ ten zákon nenie méné nynie dostateCny, 
пе? jest v tu chvieli byl, aniZ se umdlevá odporností nebo mnoZ- 
зи ша obräcenych Е tomu zákonu, ale tiem se posiluje, protoZ 
vidy jest dostatecny. Opét ponévadZ dostatecnost zákona Kristova 
nenie vyprázdnéna z obcoväni, jímZ jest obcoval lid velmi odporny 
у prvotnie cierkvi svaté, К Zivotu apoStolsk&mu Бу! jest dostatecen 
obrátiti пей viece a tak a2 до kaZdého vyvoleného boZieho, nebot 
nemohau jinak, jediné skrze ten zákon obráceni byti. Protoz 
dokavadz jest byl dostatecen obralcovati nevérné na vieru, take 
byl jest dostatecen v Zivoté 1 v mraviech spravovati, пер to jest 
lehéejsie. Ῥτοίοῦ zákon Kristuov u sebe jest Бу! dostatecny 
zalofiti a spraviti vSicku cierkev Вона v kaZdé stránce télesného 
spuosobu i.duchovního. А Ze správa náboZenstvie Kristova jest 
lepsie пей! správa lidskych pfimieseni, proto£Z Ко pochybuje, 
Ze chot Kristova byla by dokonalejií, to jest podle správy zákona 
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boZieho, пей se napäjejici zákony primiesenymi jako jedem, doko- 
пас) е by byla podle správ zákona Kristova. Ап je Zivot Бой 
jest bezpeény, v ty zákony se umé&ující, pro пёй brzy nemuo2 
srozuméti zákonu boZiemu aneb jej opustiti, zapletena a umdlena 
jsüci zákony ciziemi, kteryZto zákon Kristus pfikázal jest zacho- 
vati choti své pod pokutü hriecha smrtedlného, to jest, Ze jeho 
nikdy nemuo2 opustiti anebo zruSiti jinak пей s hriechem 
smrtedlnym. . | 


KAPITOLA DVANACTA. 


ProtoZ my tuto, jakZ muoZem, mdle tak mluvíme o dosta- 
teönosti zákona Kristova, priméSujíce jej К bolestem ranénych, 
еп? jsü kromé toho zäkona, upadSe mezi lotry pro holené ranéní. 
АС убаК ten zákon узаду jako svétlo те tmách svietí jasné, ale 
apoStol& neomylné dostäteönost toho zákona oznámili jsü tomu 
lidu protivnému prvotniemu, a v tom je ustavili tak jisté a tak 
daleko а tak Siroce postavili jsü je v správé toho zákona, Ze jsü 
potom mohli Fieci: tak stuojte, najmilejsie! Jinak | Бу nemohli toho 
Tieci, kdyZ by méli nedostatek v správé перо v ctnostech aneb u 
viefe neb v éemkoli stání bezpeön&ho nemohli by jim potvrditi, 
kdyZ by jiZ v tu chvieli dobre nestáli. A netoliko tak, уакой jest 
povédéno o stání jistém, ale jesté vySe je zavazuji, сети jsü je 
naudili, tak velikü jistotu pravie a Fkü: Ме bychom рак my neb 
angel 2 nebe kázal vám jinak, пей jsme kázali vám, bud proklety. 
JakoZ jsem napfed Ге а nynie opét ка: Bude-li vám kto kázati 
mimo to, зе Мо jste od πάς prijali, bud proklety. — Tu netoliko 
potvrzuje tech Гей, kterym jsü je nauäili skrze бете Kristovo, 
aby v ném tak stáli, ale také klatbu na ty vydává, kto by jimi 
pohnul od toho kázanie перо naucenie, ушак chté nauliti je. А 
netoliko ty klne, ale by jiZ sám jinak chtél je бета jinému чай, 
пе? jest je prvé ucil, aby i sám proklety byl, a netoliko on sám, 
ale by angel z nebe cht£l je jinak uiti, aby i ten v klatbé ostal. 
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Пет utvrzuje to ибеше у prvotniech, které jest Чо ро@е zákona 
Kristova, Ze by angel z пере nemohl lépe uiti, пей jest syn boZi 
ucil a apostolé jeho slovo ucili jsü. Ῥτοίοῦ kde jest to slovo &tenie 
pfijato od nich, tu jest viera jistá a zákon boZie tu jest byl 
utvrzen. Kterízto sborové Kristovi mezi pohany stáli за, násle- 
dujíce étenie s velikymi pokuSenimi viece пей trista let po vstü- 
реше Kristovu na nebesa toliko v naucenie apostolském podle 
пбеше Kristova, a trvajíc v tom naucenie velmi prospéváchu v 
duchovních dobrych vejcech перо stkviechu se v £astych a vie- 
téznych muécedlnictviech, перо pro vieru trpiechu vsickni najvySsí 
biskupové, kteriZ jsü Буй od Petra aZ do Silvestra, jichZto jest 
bylo v fímském mésté pet a tfidceti v potu па místé svatého 
Petra, jedni do druhych aZ do nadánie Silvestra, trpiece mu- 
Cedlnictva od knieZat tímskych, a mnoZstvie veliké knéZie a du- 
chovnich, také i sprostnych, obojého pohlaví. Ti vSickni pro jméno 
Kristovo muky, ukrutenstvie sméle aZ do najukrutnéjSie smrti s 
radostí jsü πρό]. A v téch dokonalyeh skuteich krestanskych 
známo jest zaloZenie ргауб u viefe, nebo ta jest jistota pravé 
viery trpéti mucedlnictvo pro ni a jiná bezprávie od svéta. Jako 
nynie jistota jest velikého odstüpenie od viery, netrpélivost 
knéZská i jiného lidu; vSecko jaküs oSemetí а lstí jdau v tom, сой 





. viery dotyte, aby v nf lecjaks stáli a bricho hojné päsli; pfiezni 


a pokoje в svétem hledajice, aby od перо nic netrpéli, libé véci 
svétu mluvie. ProtoZ 08$ béh nynie u тебе proti prvniemu, jako 
tma proti svétlu nejisty. ProtoZ tuto sobé pfivodime na památ ty 
prvnie, v nich2 neomylné viera ustavena jest skrze apostoly, 
zdali by уе #6 néktefí КРезбапв napravili se na ty cesty prvniech 
kfestanuov, aby beze lsti viery následovali v trpélivosti a v 
upfiemnosti srdce. 


Сборникъ II Отд, И. A. H. 3 
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KAPITOLA TRINACTA. 


Ale coZ sem tuto povédél pochvaly o prvnie cierkvi Kristove, 

21). to убе smrdie у cierkvi | jimsk& jako ohyzdné kacieistvie, nebo. 

takoví duovodové v Bazilei potupeni jsá byli od mistra auditora, 

kdyZto Cechové dovodili jsü kalichu boZieho prvotni cierkvi svat(, 

Ze ta cierkev v skutku drZala jest tu pravdu o kalichu boZiem. 

Protoz ten mistr posluchaé sauduo papeZovych potupil jest ten 

duovod,.jako kiehky, mdly a Skodlivy, a mnoho chytrych odpor 

а tezkych proti tomu dovodil jest a to die o cierkvi prvnie mezi 

mnohü уша тест, Ze cierkev svatá prvnie byla jest Шара a zarmü- 

cená, aCkoli ve mnohych vécech svatych a v horlivosti viery byla 

И Мойн. Jest divná; перо jakoZto po barvenych koZiech stänku neb chrámu 

ALU зая jest priSla, takéZz po sprostném nauócenie první cierkve svaté 

stkvélost v boZské poctivosti a pii obycejích svätosti uhlazená a 

rozkoSná a kräsa риза jest. Netoliko pfi poctivosti boZské a 

obyéejích svátosti, ale i pri viere и prodlení &asuov mnohé {δή 

véci oznámeny aneb vyloZeny, kterézto v prvotnie cierkvi svaté v 
pochybeni aneb v neznámosti byly jsá; ty vSecky véci od cierkve 

svaté aZ do konce svéta oznámeny budü a jsü 162 moci a pevnosti, | 

Зако ty véci, kteréz jest drZela a utila prvotnie cierkev svatä, 

перо prietomnost рапа naSeho JeZíse Krista pevné jest zaslibila 

Mat. XXVIII, Fküci: S vámi веш aZ do skonánie зуба. Neb to vykládá svaty 

S. Augustin, jehoZ pfivodie svaty Tomás: 2 celé cierkve svaté, v 

пе? jedni mrü a jini se rodie, aZ do nynójSie chviele 1 do konce 

22 а. | зубЩа Гебепо jest: S vámi jsem aZ do konce ву а. To vie auditor 

mluvie. - 

Protoz К tém vécem povédénym od toho mistra méla by váz- 
nost byti od rozumnych lidi, перо kdyZ tak smyslné deli poslední 
stav cierkve od prvnie cierkve a роуузще poslednie nad prvnie 
stav ve mnohych vécech slavné a pfidává prvnie ten nedostatek, 
Ze jest Шара byla, ale potomnie Ze jest ji pfesähla maudrosti a 
ze v prodlenie Casuov mnohé уес ва oznámeny aneb vyloZeny 


" 





аа. да 


ХЕЛЬЧИЦКАГО «CBTb ВЕРЫ». 35 


skrze müdrü cierkev, kteréZto véci у prvotní cierkvi svaté v ро- 
chybenie anebo v neznámosti byly jsá, protoZ to jest ujma a Skoda 
па prvnie cierkvi, hlüpost s pochybením, pro по nebezpecné 
stäla jest, pon&vad? poslednie cierkev popravuje po ní hlüposti a 


. pochybení jejich. Viece die ten mistr: Nebo jakoZto po barvenych. 


koziech stánku Moj2iSova sláva jest риа, Ze jest jej op&knil ko- 
zemi rozliönych barev, zlatem a jinymi okrasami, taktéZ po sprost- 
nem nauécenie prvotnie cierkve svaté stkvélost v boZskych pocti- 
vostech a pri obycejích svätosti uhlazená a rozkosná a krása pfi- 
За jest skrze müdfejSie cierkev poslední, jesto se uméla domysliti 
pravé poctivosti Бойе a Тадиоу pri svátostech. Prvotnie hlaupá 
bez ornátuov slauZila a bez oltáruov i bez kosteluov, jediné pátet 
pri sláZení rikajici, ale poslednie, jeSto umie Вова ctiti, kamenie 
veliké a n&kladné, kostely a oltáte zjednala jest à ornáty krásné 
a viecko zsvétila, modlit|by a zpievänie па m&ech rozmnoäila jest 
а to vSe stkvostné ozdobila a zfiedila, aby poctivost Бойе hojná 
byla skrze okráslené kostely, malované stény, koberei odéné s 
svétly, zvony, varhany, písnémi s vysokymi hlasy a 8 notami pro- 


` lamovanymi. To vSe opatfila maudrá cierkev na test Bohu, nebo 


on velmi Zádá tak сп byti a tüZeben jest, kdyZ málo vosku shorí 
а stény se nestkvie pékné. Ргофой v takém cténie'mél jest ujmu 
v Маре cierkvi, a poslednie cierkev Fád svátostem veliky vymys- 
Ша jest, aby vSecko zsvétila, coz slusie К tém svátostem, skrze 


vázné Zehnánie a fiekanie velikych Diskupuo а potom po vem о 


uzehnánie téch svátostí aby je sprostnym lidem za penieze roz- 
dávala. To jest veliká poctivost Bohu pfi téch svátostech, béh 
svatokupecky a kaciefsky, a tiem smyslem bludnym pfevysuje 
cierkev hlápü müdfejsí poslednie. Hlüpá blázné darmo jest dávala 
svaté véci, ale maudrá шие se potrZiti o né, aby své sebrala na 
nich. A die ten mistr, Ze prvnie cierkev byla jest zarmücená, ale 
j& На, Ze jest nebyla zlá v zarmüceních svych, nebo od casu umu- 
Cení Kristova aZ do вази Konstantinova ciesafe vSickni ti, nad 
kterymi jest jméno Kristovo vzieváno bylo, byli stı Zivi zavrZené 
а pod velikymi pokusenimi byli jsü jakéZ od Ziduov takéZ od po- 
p* 


22 h. 
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hanuov, tak Ze jméno Kristovo 1 jeho vérnych u vsech prokleté a 
vSickni vérní Kristovi od jinych národuov trápeni ай do smrti 
biechu. ProtoZ|ty véci méla jest prvotnie cierkev, jenZ nemüdrym 
bez pochybenie byly by veliké zarmücenie, ale poslednie cierkev 
müdrá v Kristu а prvnie bláznivá pro Krista a zarmücenä, ale 
poslednie utésená zakvetla bohatstvím a chválü tohoto svéta, uté- 
Sená, ohradila se mocí а obranü tohoto svéta, aby za tiem v po- 
koji odpotievala, ano za ni теб pokuSeni snáSie; utéSená v ko- 
stele zpievajíci sladce Вова na cest, utéSená za stoly rozkoSnymi 
a na loZích mékkych, utéSená a maudrá cierkvi v Kristu, 
kterak si najlepsie stránku zvolila, dokud od tebe nebude 
odjata! A die ten mistr, Ze coZ jest maudi’e vymyslila poslednie 
cierkev, Ze tak&2 шос! a pevnosti jsü ty véci ако ty, které Jsü 
apostolé drZeli a u£ili. Ву to leZ nebyla, prieli$ by lidem rozmno- 
Zeno bylo spasenie skrze poslednie cierkev а chväla Боде Ягосе 
by vzrostla od ni, kdyby ji Buoh prijimal od ni, od té 3karedé 
cierkve, е о jest sama plná nemilych vécí Bohu. А této reci 
potvrzuje ten mistr, Ze s tau cierkvi pkítomné jest Kristus а Duch 
svaty, a nynie, u Bazilii se usadiv, v té cierkvi Yiedí skrze ni 
spasenie lidské, jakoZ sbor ten ре na listu a die: Svatosvaty 
sném obecny Bazilejsky, v Duchu svatém správné sebrany, obec- 
па cierkev znamenaje. ProtoZ ta cierkev, kterázto se spravuje 
Duchem pravdy, majéc jeho в sebü prebyvajicieho na véky a také 
z nieto Kristus pfietomné jest aZ do skonánie svéta. By nelhal, 
dobrá by рзей byla. A ta cierkev, maljici Ducha svatého, má 
fiediti a spuosobiti spasenie lidské, nebo ta v saudé nepoblaudí 
ап? umenSie rozmnoZovati poctivosti Боде a chvály jeho, kdyZ 
u ni odpoCinul jest Duch svaty a poklady své 31021 jest v jejím 
pokoji, na véky miené své uteSenie v jejích staních ustaviti hoj- 
néji пей v apoStolech. Lhánie tohoto, Ко jest jemu kdy podobné 
lhal, a ktery Cert kdy уузе a daremné a lZivé chlubiti se mohl 
jest, jediné ten, jenZ se povy&uje nade váecko, сой slove Buoh! 
Ῥτοίοῦ muoZ-li kto rozuméti, pohled, kterakát за to znamenie, 
jimiz mnoZství Jako povodní velikü pojato Боде, taká slävü a bo- 
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hatstvím Ducha svatého pridediti sobé, aby узеско Duchem sva- 
tym jich dielo zfiezeno bylo a tak vSem tu spasenie bez omyla 
jisto jest, kdeZto Duch svaty s priebytkem véénym 310] se jest. 
А Ко tu horu pfeskocie z ηγηδ]δίπο lidu zapleteného, jesto po 


“ znameních leze, kteréZto znamenie s takym bleskem se γ]οῦο jako 


puol nebes otevrenych, aby se divili a bäli vSickni opilí zemé tak 
jasnému divadlu? Protoz jest-li kto maliöky, pod' a viz tak vysoké 
zvedenie pychy, nebo sbor kurevníkuo viel jest v smlüvu s Duchem 
svatym a Duch svaty spravuje je v zástupiech kurev, prolevatele 
krve spravedlivych lidí, a téch správce jest Duch svaty, jesto sü 
postaveni ve vSelikych pfestüpeních prikäzani boZích, А vSak ten 
палас hanby рту nechtél se lacinéjsím odéti пей Duchem svatym, 
a зргау se Cini vSech dobrych vécí Kristovych ne hlaupé, ale 
skrze Dujcha svatého, пешёй, ale nad apostoly hojnéji a mádfeje. 
Ῥτοίοζί se má dábel vec odievati, pFebyvaje tu jako pod stienem; 
а ktoZ odkryje tvát odévu jeho, ponévadZ jeho рад tiem stienem 
Пис! svaty chránie, tváf svü jemu dávaje? 


KAPITOLA ÓTRNACTA. 


Ale jiz pri tech vécech povédénych К Feci poócaté vrátím se, 
jenz jest o чей Petrové, jenZ jest siet viery, s шей jest poslän 
na lov duchovnie, v niZto jest mnoZstvie ulovenych veslo. A kte- 
rak ti ulovení v té sieti viery skrze ty lovce aposStoly zriezeni jsü 
byli, to jiZ napred povédéno jest, ale Ze tu Геб jest, Ze pro шпо?- 
stvie ryb polapenych siet se райе. 

АЕ nic v jich lovu pfietomném nenie svédomo, by mnozstvie 
odpornych polapila ta siet viery, neb dláho uloveni od Petra a 
jinych apoStoluov γα jsü v celé sieti, ale po nich u prodlenie 
сазпоу, kdyZ jsü lidé spali a ubezpecili se, priSel nepfietel Jich v 
noci a nasál jest kaukole mezi pSenici. А potom ten kaukol vzrostl 
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а rozmuoZil se jest ve innoZstvie, tak Ze 17 premobl jest реше 
a umdlil ji, Ze jedvy muoZe где i onde nalezena byti p3enice pro 
mnoZstvie silného kaukole. Ῥτοίοῦ kde by tak tvrdé spánie po apo- 
Stolech mohlo nalezeno Буй jako tu, kdeZ se jest падаше knéze 
zbozím a panstvím stalo od ciesare? Ti lidé spali jsü a snem téz- 
kym otrápeni jsü, Ze jsü зтей po své chudobé, kterüz jsü z viery 

?1 b. — drZeli a to kázali ο chudobé Kristové i узеср jejho apostoluov i 
jinych knézí vernych po apostolech, a zavrhse tu chudobu prijali 
184 panstvie a Cest ciesarskü a vyse nad ciesarskü, kterüZto chu- 
dobu prijali sü za vieru 2 prikázanie Kristova i jeho priekladu. 
А kdyZ jest to ten knéz snadné a sméle ucinil, musilo jest to byti 
г velikého otrápenie sna a zatménie srdce, aby se pokusil po té 
biednosti o takové zvelebenie a роуузеше v svété. Prvé po jamách, 
po skaliech, po lesiech se kryv pro jméno Kristovo, nuZ potom 
anot jeho ciesaf po Rimu vodie, vsadiv jeho na bielü kobylu 
aneb necht jest biely kuon, vZdy jest zle bylo; ucinil jemu cest 
na odivu γόσπα svétu. Nebo tak praví ti, jesto sü ty véci na pa- 
met budücie psali, Ze mnozie v límé béZeli jsü na ten div iküce: 
«Papa, papa! Co je to? Co je to?» Ano ciesai osedlav kuoii a vsadiv 
knéze i vodie se s ním po mésté, ProtoZ zdá mi зе, kdyZ jest to 
tak sméle ucinil, Ze jest Ист velmi pohanél Cistotu a nevinnost 
stavu apostolského, Ze jest sám nic pravé a upriemo viery nená- 
sledoval. А podobné jest К tomu, Ze jest sobé styskal s tiem, 
kryje se po jamäch a po lesiech pred pohany, пер в je zabíjeli 
pro vieru Kristovu v tu chvieli, а protoz jsü se kryli, kdeZ jsü 
molli. 

A to 1 dnes tézké knéZím rozkoinym s teplym srdcem, jesto 
jsü obvykli cti a svobodé téla, byti jako zbéhem najpotupnójsím 
па svété а ва správcie najvySSím v üradu apostolském i byti 
miesto psa na svété, kryje se pred Konstantinem. А k takému 

25a. pirebyvanf у üfadu knez|ském vzali bychom, by dva chtela v Се- 
chách knézími byti. Ale syty a prázdny Zivot mnozstvie Jich na- 
svétí na knéZstvie. ProtoZ tuto srdci télesnému Silvestrovu a nepl- 
nému u viere Шо bylo, ano jiz ciesaY kuoh pod ním vede. „12 
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v tu chvieli зе jeho nebál jako prvé. ProtoZ tu jest sief Petrova 
velmi zedrána, kdyZ jsta ta dva velryby veliká v ni уеМа, to jest 
knéz najvySi s panovänim královskym a se си nad ciesaie a 
druhy velryb стезаг s panovänim, s ürady a s moci pohanskü pod 
Кой viery uvalil se. А kdyZ jsta se ta dva velryby hrozná v té 
чей jiZ obracela, tehda jsta ji tak zedrala, йе jest je mälo co v 
celosti ostalo. А od tü dvü velrybü tak odpornü sieti Petrové 
narodilo se rot Sibalskych prieli$ odpornych té чей, od nich? jest 


tak velmi zedräna ta siet, Ze jediné je znamení jsü ostala а jména - 


krivá. А najprvé roty Sibalské, mnichové mnohotvárného kroje 
а pelestiny, potom roty Skolnie kolejatské, potom roty Таг вке, 
рак z neucenych mnohé tväri erbové, potom roty a Sibalstvie 
méstská a s témi rotami Sibalskymi v3el jest vSecek svét v siet 
viery Petrovy se vsím zlosynstvem, сой jeho muoZ ten svét mieti 
v $006. A Ze ta vSecka Sibalstvie téch rot mnohych vSecka sobé 
osobujé panovánie pohanské a svétské а táhnü se К nému vSemi 
silami chtiece Кайду panovati, coZ najdále muoZ Ко z nich зет! 
osähnüti, o to usilujé, jaküZkoli mocí neb lstí neb násilím sobé 
osobují panství | mdlejsích anebo kaupením anebo po dedictvi, 
chtiece vZdy panovati, со? па ге muoz Ко. Protoz v tom pano- 
vánie délé se: jedni за páni duchovní a druzí svetsti. Рам duchov- 
1:.рарей, рап nad pány, kardinal рап, legat рап, arcibiskup рап, 
biskup рап, patriarcha рап, farár рап, opat рап, proboSt рап, a 
tech opatuov а proboStuov tak mnoho jest pánuov, jakoZ mnoho 
jest klästeruov a zákonuov nadanych panstvim; jest provinciál 
рап, prevor рап, mistr universitatis pán. Pak svétsky pán ciesar, 
kräl рап, knieZe pán, páni korühevní, pán purkrabé, pán rytier, 
рап panoSe, рап rychtár, páni konsele, рап purgmistr, páni mes- 
fané. А ti учски рап! tak К sobé ta panování táhnüce, Ze neto- 
liko jsü tak zedrali vieru mezi sebü, ale i královstvie zemské 
tak jsü rozsäpali шел se, Ze hlavní pán král nemá nad kym pa- 
novati aniz zbozie muoZ К tomu dosti mieti, aby se Zivil s svü 
éeledí; nebo pani opatové osáhli sü zemi Siroce, kanovníci, jep- 
tiSky mésta, hrady, krajiny, vsi а pani korühevní a panose na 


25 b. 
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druháü stranu, Ze zde v celém kraji уе mnoho mílech jediné' vsi 

nemá král К svému panoväni. Ῥτοίοῦ ti pani zemané chtéli by 

králi néjakému ciziemu, Némci bohatému, jesto by cizí zemé dral 

К svému panstvi, перо oni osähse královo panství nepustí se jeho 

пех chtéli by králi tomu, aby jim pridával, nadera na jinych ze- 
miech. 

ProtoZ zjevno jest, Ze mezi pohany lépe stojé královstvie 

26 a. — zemské | пей mezi témito zamatenymi kfestany, jenz jsü sobé 

osobili ta panstvie, перо mezi pohany nenie téch duchovnich pá- 

nuov rozmnoZenych a velmi zbytecnych jako v téle hlíz, je&to 

jediné bolest pfivodie. ProtoZ králové pohanstí snáze panují, ne- 

majíce niZádnych pánuov duchovnich, ]οδίο sü bohatéjSí, osáhnüce 

sami zemi К svému panství. A u Ziduov také nebylo téch panstvie 

rozlitych, jediny pán hlavní král byval jest. Pánuov korühevních 

nebylo, jediné rytierstvo aneb lid hrdinny, ktery? kräl drZal К 

své ruce, viece anebo méné, a z téch sobé üirednikuov nadélal. Ale 

knéZí ZidovSti 2 prikäzani bozího neméli ]за nizádného panoväni 

mieti ani dédictvie na dédinách, neZ toliko desátky na lidech jim 

К Ziveni рёв Buoh oddal. Ргофой u Ziduov i u pohanuov snáze 

mohlo jiti královstvie zemské neZli mezi témito zmétenci, jenZ se 

mnie néco byti v Kristu, nedosahujíce najmenSí pravdice s po- 

hany, 2 nichZto se jest tak mnoho zvláStních pánuov nadélalo 

vselikömu ümyslu Kristovu odpornych. А ponévadZz panoväni 

zemské nemuoZz státi pravé pro mnoZstvie pánuov, ciem viece 

viera nemuoZe státi ani zachována byti pro mnoZstvie rot Sibal- 

skych a pro mnoZstvie pánuo zbytecnych a viere odpornych, pro 

| п62 musí byti rozdélenie, nerovnost, pohrdánie, utieskánie, nená- 

| visti, svärove, sahání jednöch па druhé. Ac уугпаше jedné viery 

majé, ale nad pohany dále jsü jednotü а naruozno ji trhajé svymi 

въ  Sibalskymi rotami. Херо абКой | viera naSe muoZ osáhnüti mnoZ- 

stvie vélících uzitecné К spaseni, takové, jenZ js jednoho srdce a 

jednoho duchu, kterézto véci икс viece nejsü vzdáleny od jed- 

noty duchu пей! mezi témi rotami roZdélenymi: daleko se délé 

od duchu JezíSova, daleko jedni od druhych, daleko mezi témi 
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рапу mnohymi, jesto vSickni Zádajé dále а dále povySeni byti v 
panstvie nad jiné, pychü se nadymajice, jesto jest to ihned 2 sebe 


véc najprotivnejsi viefe. A Ze ty vSecky roty Sibalské a ti páni, 


mnozie узеску zvlástnosti та) па sobé а Када ше a jiné, jesto 
jimi шё na vieru, aby ji témi zvlästnostmi porusili a zedrali 
siet Petrovu: protoZ jakoZ ty roty jsü zfiezeny pod rozliéné zá- 
kony a pod práva lidská, kaZdá z nich jako2 jest zvolila sobé zá- 
kon 2314846 nad zákon Kristuov, jakoby ргауё] jich byl пей 
Kristuo. Пета Cinem postüpá ka2dä od zákona Kristova перо od 

` ného oviem odstüpa. А уакой Кайда, skrze svuoj zákon chyli se 
od zákona Бойто a tak se chyli od viery, a jako2 se od ше 
chyli а délí jedna rota od druhé, tak ji trhá aneb ji dere. 
. А ]аКой той Καζάά chyliti se od zákona Kristova pro zvlástnost 
svych zákonuov, tak se chylí a délí jedna rota od druhé, kazdá 
svuoj zákon velebieci nad jiné zákony, ano se jé zdá, by vétcího 
- zaslüZeni пей zákon byl pro rücho laciné, jesto jich zákon veli 
takové nositi, oni Ze masa nejedie, oni Ze nemluvie, oni Ze smut- 
nymi notami zpievají, oni Ze ráno vstávajé, oni se mnoho posti, 
oni dlühé hodiny | fiekajé. Ty i jiné zvlástnosti jich zákonuov délé 
naruozno ty roty, aby se Ка? д4 sobé najlépe líbila skrze svuoj 
zäkon a jiné roty aby sobé zleh@ila a jimi pohrdala, zle o nich 
mluvila а jich nenávidéla; а jakoZ se tak s pohrdänim délé jedni 
od druhych, tak зе délé od jednoty, kterüZ viera zvoluje a osahä. 
А jakoZ se délé od pravé jednoty, kterüZz viera drZie v sobé, tak 
daleko vieru uráZejí a ruseji. TakéZ ti vSickni рап, jenZ jsü sc 
vylehli г Konstantina a ustaveni jsü skrze leZ pod vieru, poné- 
γαςΣ milují panoväni pohanské i Zivot pohansky sodomsky a témi 
skutky délé se od Krista а nemohü jeho ücastni byti a nadymaji 
se jedni nad druhé pychü nad dábly a tisknü se mezi sebü bez- 
prävim skrze moc a dávie mdlé näsilim, ti vSickni s svymi zvlást- 
nostmi odpornymi uräZej& vieru, derüce tu siet viery tak daleko, 
jakoz jich zvlástnosti nepravé vzdáleny jsü od viery a jé odporny. 
ProtoZ i to shodení(sic) i rozsüzení téla Kristova duchovnieho 
aneb cierkve rímské nebude pravé у této strané, Е viele jejé 
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primétiece, kdeZ to se ta cierkev na ге deli, mající pány, kräle, 
knieZata—stránku prvnie, jesto bránie, tepe a häji; druhü stránku 
má duchovnie knéZstvo, jesto se modlí; {гене stránku má robotné 
delniky a ti mají chovati télesnü potiebü této dvé. A jest-li to 
télo Kristovo duchovnie takym Радеш rozdélené, kteraky пего- 
venstvie v ném jest! Dvéma stranoma chutno jest, nebo obé práz- 
nita a mnoho Zefeta a snadné utrácíta перо leZíta na tretie 
stränce podkasavie ji pod se, a опа пезе na svych bolestech roz- 
kosi téch dvojích Zráéuov, jich2to prielisne mnozstvie jest, nebo 
Зако u veliké vedro Zädaji pocestní odpoCinutie pod stYechü v 
chladu, take? Zádostivé chvátají К tomu, aby рап! byli. A ne- 
mohau-li páni byti, ale Zádajé sluhami u nich Буй, aby jich sto- 
luov hojnych.a rozkosnych ücastni byli, и prázdnosti postávajíce 
a posedajice. Take? knézie velmi v knéZstvie pospiechají, mnozie 
i sluzie rádi u Кпейе pro syté stoly. Proto2 ti dvojí prázdní 


zräcı hojné pijí krev robotnych 19 v svych rozkosech a tladie- 


je jako psy s velikym pohrdáním. Ῥτοιοῦ mélo-li by to 1910 Kri- 
stovo byti пер jeho cierkev, velmit by to nepodobné bylo, hle- 
dice К reci svat&ho Рама, jesto mluvi о duchovnim téle Kri- 
stové 10 zvláStnosti üduov 4010 téla. A Ze v tom tele neuka- 
zuje takovych bezpráví, aby jedni druhé tiskli, násilé jim Ciniece, 
ale die o nich: Raduje-li se jeden 14, radují se s ním v&ickni, 
pakli co trpi jeden, trpí s ním vSickni, nebo se milují spolu. 
A protoZ maji-li co dobrého mezi sebü, rozdélí se о пе; 
pakli co horkého na né upadne, pijí spolu, litujíce jedni dru- 
hych. Ale v tom tele trérohém jedni se rmüti platiece, a druzí 
se jim posmievají; jedni se potie v t&zkych robotäch, a druzí v 
prázdnosti 1621 v chladu. ProtoZ ty vSecky véci nerovné а pravdé 
odporné stojé v téch rotách Sibalskych roztrhanych, kteréZto roty 
témi vsemi zvláStnostmi délé se od slov Kristovych, v nichzto 
viera kiejstanóm jest postavena, a zvláStné v téch sloviech, Κίο- 
г62 mluvil jest na smrt se pripravuje а modle se za zvé ucedlní- 
ky, aby u viele zuostali, i za vsecky vyvolené, Кей! spaseni 
majé byti. Protoz die v té modlitbé: А netoliko za né prosím, to 
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jest га ucedlniky, ale i га ty, kteríZ skrze лей rec majé uvéeriti 
v mé, aby уйско byli jedno: jakoZ ty, otée, ve mné a já v tobé, 
aby i oni v паз jedno byli, aby svét uvéril, Zes ty ше poslal. А 
ja slävu, kterüz si mi dal, dal sem jim, aby Буй jedno, jakoZto 
i my jedno sme. Já v nich a ty ve mné, aby byli dokonalí v jed- 
notu.— V té тей Kristové dává se znáti, Ze ten lid, kteryZ se má 
Bohu líbiti a spasen byti skrze smrt Kristovu, za kteryZ se modlí 
tuto, má byti v jednotu bozskü sjednán a v té jednoté dokonaly 
byti, za niz se tuto modlí otci, aby ti vSickni, kteríZ jsü inéli 
vériti v перо skrze kázaní apostolské ай do паз, aby spolu jedno 
byli a v té jednoté dokonalí Буй, podobaí К té jednoté, уаКой 
mnozie ádové v tele тора srovnáni byti milosti, povolností, po- 
moci, shovievaním, a coZ tu muoZ nalezeno byti ziiezene v ta- 
kové jednoté, to К nim рез: aby méli ti jednoho Вова, jed- 
noho рапа a otce viech, jednu vieru, jeden zákon К svym sprä- 
vám; ponévadz jsü jedno vSickni, vem jedna kazdä véc Бойзка 
prieslusie. Nebo jinak by nemohli jedno Буй, kdyZ by se délili 
v boZskych vécech, néjaké zvlästnosti v nich sobé osobujíce перо 
se povy&ujíce jedni nad druhé anebo se tisknüce násilím. Tako- 
vüt jednotu | z viery Kristovy máme za зргата, a coZ г té viery 
vycházie, vsecko hriech jest. Protoz ty гоу napred povédéné, 
jenz se mezi sebü délie zvlástnostmi svych zákonuov a panovänim 
pohanskym, Zádajíce kaZdá panovati a na jinych se voziti, takovi 
vSickni nepkieslusejí k modlitbé Kristové, ponévadZ nejsü spojeni 
v jeho duchu a v jeho zákoné s ním, nebo ac v také jednoty ta- 
kovie Sibalé тей! ne pro tyt jednoty mohü Kristovi ucedlníci 
byti, ale kterü jednotu muoZ uvésti zäkon Kristuo a srovnati je 
u pravé dobroté ctnostné, 3akoz má byti srovnán lid Бой, skrze 
pravdu slova jeho u viefe a v milosti jako Celed jednoho hos- 
podáre, и pravém poslusenstvie boZím stojíce, toliko vSickni jeho 
za рапа majíce. A Ze nic tak nemuoZ ujistiti velikého odstüpenie 
od Вова a od jeho zákona, jakoZ to rozdelenie téch rot а osobení 
tech zvlástnostie, Bohu i jeho zákonu odpornych: Καζάά rota täh- 
nüci sobe zvolené zvlästnosti, jimiZ se délie od zákona Kristova a 
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uráZie jej. А Ze takové roty, у 3056 rozdélené, nemohau род)!!! 
pod zákon boZie, перо zákon Боде nepotvrdie jich zvláStností 
sobé odpornych, aby kaZdá rota potáhla jeho К sobé, chtieci své 
zvläätnosti potvrditi zákonem boZim, nebo zákon Бойе toliko 
tech vécí muoZ potvrditi, kteréZ rostü z ného, a сой z jiného ko- 
fene roste, toho nemuoZ potvrditi. A Ze zákon Боже jest jeden a 
jedno má v sobé а má takovü dobrotu, v пей muoZ mnoZstvie 
najvétéie ustaviti, aby vSickni jedno byli. By cely | svét véril 
zákonu boZímu a jemu povolil, mohli by vSickni jedno Буй v Kri- 
stu, перо to uvodí ve mnoZstvie, aby rovností pristüpil jeden К 
druhému a miloval jeden druhého jako sám se, jeden druhého 
bfímé пез] a coZ Καζάν chce od jinych, to aby jim Ст. A ta véc 
mohla by u£initi z tisice svétuov jedno mno2stvie, jedno srdce a 
jednu dusi. Protoz nemuoz lepSie správa byti pokolenie lidskému, 
putujícímu zde па svété, перо uvodie clovéka v najpravejsi Zivot 


са Cini Cloveka najvzáenéjsiho Bohu a Сте élovéka élovéku v zisk, 


aby jemu druhy on byl. ProtoZ Кю by jej právé poznal, nesmél 
by jeho zákona ustaviti ani jeho zvoliti ani v ném ostati, nebo 
nemuoZ nizádny pravy Буй, kdyZ jeden pravy jest od Boha posly; 
nemuoZ jiny takyZ byti, ale jemu odporny. À v tom se odpornost 
zákonuov lidskych oznamuje zákonu boZiemu, nebo kdyZ sprva 
jeden vérícílid byl pod zákonem boZím, potom Кдуй jsü ti záko- 
nové vznikli, nadélali jst rot mnohotvárnych pod jednu vieru s 
domnéními a s uméním mnohotvárného smysla a zvlástnostmi, 
následováními od sebe rozdélenymi, aby na ta rozdélenie, domné- 
nie mohly mnohotvárné nepravosti vzruosti, jako ze zlého semene 
aby rozliéónyceh snopuov kaukole narostlo a vSecky aby poskvrnilo. 


E Zalm. XVII, Ale zákon Боже jest neposkvrnény, obracuje duse, proto? jest té 


dobroty a dokonalosti, aby уаке ко! poSkvrny nebo hriechy па- 
lezne па lidech, prichylí-li se К nému a пуен | jemu, otistí je 
ode vsech hfiechuov a zachová je v nevinnosti bez hriechuov 
a obräni je, aby jich nemohli premoci hriechove; а muoZ 
opraviti a srovnati, jakéZkoli roty rozdélené kaciefské na- 
lezne, jestlize uverie zákonu boZiemu, on je ustavie u pravé 
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тебе а spojé je v jeden lid, у jednu меги, v jeden зшув! 
viery, v jednu milost, v jednu nadéji, aby vSickni tymZ vécem 
povolili, jakoZ pán za to prosil, aby vSickni jedno byli, jako my, 
jako2 Otec a Syn jedno jsü. ProtoZ zákon Бойе шиой органи 
hriesneho clovéka Е Bohu a шиой jeho обйвий od hiiechuo a 
vSecky véci jeho spraviti a ustaviti podle vuole boZie, ]ε]ιοζίο zá- 
konové 198 nemohü uciniti. ProtoZ kterakükoli dobrotü stkveli 
by ве lidé podle správy zákonuov lidskych, nebudü-li mieti té 
dobroty, kterüZ jest Buoh zvolil v naplnéní svého zákona, v2dyt 
ostaná pobéhlí a oddélení od Вова 1 od jeho zákona, перо Buoh 
zvolil jest jedinu dobrotu vSelik&mu lidu, tomu, kteryZ chce 
пей milost jeho v naplnéní zákona jeho, a jinych niZádnych zá- 
konuov, neustavil jest ani zvolil, pod nimiz by se rovnaly ty гоу 
mnohé od sebe rozdélené domnenymi obyleji, smysly i skutky. 
Tyto véci povédény jsü spolecné o rotách mnohych, pod jednu 
Кой viery де о jsá pobéhli od zákona boZieho a zedrali jsü siet 
viery, toliko pod jménem viery а vyznávaním üstnym stojece, 
гактууве se znameními posvátnymi y pod bleskem viery, pod 
nim2 jsá pfikryti, jakoby b 
viery 1 boZiech zvolenych. 





KAPITULA PATNACTA. 


ProtoZ o tech rotách Sibalskych o kazdé zvläste bude Рес, kte- 
так kaXdá zvlásté urázie zákon Бой svymi zvlástnostmi, И délie 
se jedny od druhych a derü jimi siet viery, ale najprvé o dvü vel- 
rybü зша, ]εδίο jsta najtieZe zedrala siet viery а уйду ji derü, to 
jest o pánu duchovním a hlavním a o pánu zemském a hlavniem. 

Najprvé o pánu duchovniem, jenZ se jest uvalil v béhy zemské 
à у panovánie pohanské, chté s tiem následovati viery apoStolské 
aneb üfadu apostolsk&ho a chté vlásti svétem i vérü. Ale Ze ten 
knéz veliky tiem najprvé urazil jest zákon Kristuov, opustiv pocti- 
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vost а nevinnost stavu apoStolského, Кет? jest mel z dluhu viery 
drZeti do smrti, aby v chudobé jsa, v präci, v kázaní a v jinvch 
sluZebnostech, jenZ príleZie üfadu apostolsk&mu, v téch trval. 
Protoz tu sprostnost pracovitü v chudobé a v pokore zavrci nenie 
lehké uraZeni zákona boZího a Мато apoStolského. A jinak by 
nemohl uraziti tiem tak velmi zákona boZieho a stavu apostol- 
ského, kdyZ by зат nebyl na miesté apostolsk&m v jich üradu. 
A druhé proto nemohl by tak uraziti zákona boZieho odstüpením 
od sprostnosti, od chudoby, od pokory a od práce, kdy by k 
tém vécem nebyl zákonem boZím zavázán, aby je do smrti dr7al, 


nebo to jest pohanéti zákon boZie,. opustice jej 1 Ciniti odporné 


véci jemu. А Ze jest | zavázán Чоубк apostolsky k chudobé, ku 
pokofe a ku práci kázanie zákonem boZim, príkladem Kristovvm 
1 apostolskym, to jest ve étenie velmi zjevné, Ze jest tak povolal 
apoStoluo od vécí zemskych a Το] jim: Podte po mné a uciním 
vás rybáre lidi.—A oni tak prijemse s]ova Kristova drZeli jsü je 
до smrti: obchoduov zemskych v dédinách a v hospodäfskych 
peclivostech ani panství svétského sobé sobiece tak jsü дгйе! 
prikäzanie Kristovo. Ргофой i ten dluh na Silvestra sáhl jest, а 
protoz Чет dluzen byl jest, to jest pohanél odstüpiv od toho. 
Druhé knéz veliky uráZie zákon Kristuov a sluZebnost apostolskü 
tiem, Ze vstüpiv u velmi odporné véci stavu apostolskému i dom- 
nievá se hodné poZievati sluZebnosti apostolské, prijem panstvie 
ciesarsk& a chválu svétskü nad ciesafe, najvySSie pychü jsa obtie- 
Zen, aby pred nim klekali, padali jako pred Bohem; upletie se 
v spravoväni panstvie, v rozkoSi télesné a s tiem se vSim domnie 
se náméstek apostolsky byti a jich sluZebnost konati tak odpor- 
nymi vecmi, zkydav knéZstvie své a pohanév (πι odpornymi 
zvlástnostmi tu sluZebnost. Neb ет odporn&jsi véci apoStolóm 
дгле, tiem viece pohanéní с! sluZebnosti uvodi, jichZ se námést- 
kem nazievä, jehoZ málo jich sluZebnosti v skutku vede: πιδεί 
riedko 5140271 a nekáZe nikdy ani пе práce s lidem vede, jediné 
jest sobé za práci ustavil Zehnati a kléti ty, Кю se дети nelíbí. 


 ProtoX ореспе |ейе v rozkosech a Zere jako Буше v krmníce le- 
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ест. | Pakli зе 294, Ze Silvestr 2 práva у зуб osobé v takovy 
svinsky Zivot nevcházel jest, ale uvedl jest ро sobé узеско pohan- 
stvie, рЕ]ау panovánie pohanské a slávu svétskü nad ciesare, tu 
убеско zlé vkorenil v tu stolici, 1240 nazievajé stolicí svatého 
Petra, nevidévse by on kdy tak py&né sedél na nie. ProtoZ po- 
névadZ jest"5tépován od ciesafe v takovém panování pohanském 
ku ройеуап! najvySieho knéZstvie, to má vettie váznosti byti, 
перо y пеш jest vSecko 5tépeno, с0й6 po nem roste na té stolici. 


A ο tom Stépení ciesafském 182 stolice knéz vyznává papez Ме]-. 


chiades, Ze Konstantin prvnie prijaty и vieru dal jest odpusténí 


а svobodu po vSem svété tém, kteríz jsü byli v jeho krälovstvi, 


aby netoliko Буй krestane, ale aby délali kostely a popluZie aby 
dávali К tomu kostelu. Так? tyZ ciesar dary veliké dal jest a 
kostel prvnie stolice svatého Petra jest ustavil a tak, Ze stolici 
стезагзка opustiv svatému Petrovi а jeho náméstkóm ji budücí 
ostavil, a tak Когеп hluboky, silny a rostí vseho jedu vsadil jest, 
aby z ného ovoce smrti mnohotvárnie silné rostlo a umrtvilo svet. 


KAPITOLA ЗЕЗТМАСТА. 


Ῥτοίοῦ 2 tech vécí i z Jinych zjevno jest, Ze ten najvySie 
knéz skrze ciesare Stepen jest a u panstvie uvalen a tak v najvet- 
Чт knéZství moe pfijal skrze panstvie ciesaYské tak, aby netoliko 
sprostné najvyssieho knézstvie К sobé ройета!, ale aby г jeho 
moci vSelikému aneb kazdému musilo jíti, aby jinak nizádny lid 
ani jazyk nemohl kuéZí mieti nez toliko 2 jeho moci a 2 povolení. 
А muoZ zastaviti knéZstvie, by рак najhodne£jsie byli, jakZ by proti 
jeho pySn& stolici mluvili. Protoz musie téhoZ ümysla 1 téhoZ 
ducha Буй jako on, panstvie prijímajíce s kostely jako on a opra- 


vujíce vZdy jeho stolici, aby vsudy se ctí zuostali а moci jeho | 


у24у povySujice jiZ nad Krista Jako synové toho téla. Protoz tu 
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jest rána neulecená vierte Kristové od toho knéze а 146 bolesti 
té nediji ani Zelejí, umrli a neCitedlní vSech $kod, v nichzto due 
hynü. ProtoZ ten knéz veliky jest studnice, z nieZto moc knéz- 
stvie vSelikému lidu tele a netoliko moc knéZství, ale plné spase- 
nie v3em tele 2 té studnice odporné proti Kristovi. ProtoZ jakoZ 
оп sám ctén jest od ciesafe skrze panstvie v najvyssi@ knéZstvie, 
takéz on knéZstvo v témZ duchu Stöpuje, aby и viere Kristove 
knéZstvo v sluZebnostech viery Stöpeno bylo 2 kofene, od ciesare 
zaloZené na zemskych vécech a na ciziem duchu ргойупёт: a 
vzdáleném od duchu JeZísova, ovem рии duchu antikristova. Pro- 
toZ ponévadZ ciziem duchem vcházejé v ty sluZebnosti apostolské 
а krestansk& 2 moci toho knéze najvySSieho, ktoZ тпой pri tom 
mluviti o Skodäch viery aneb o üraziech, ponévadZ 2 ného plove 
jako г види a vÉeliká rota toho knéZstvie 3kodlivého, jeSto se 
tiehne у knéZstvie pro zemské véci, pro syty Zivot a prázdny, 
aby mohl v tom | knéZstvie ujíti üsilie téch, v nichZ sobé lidé 
praené chleba dobyvaji, jeSto takovému lotrovstvu kromé dverie 
v knéZstvie veslému nenie niZádná pééce o duSiech lidskych, jediné, 
Ze jest kostelóm mrcha pridána, protoZ sc havranové К πιτός 
táhnü. Tu kdeZ by пей státi svédkové Kristovych utrpení, tu 
stoje Jidásové, aby Krista a jeho pravdu zrazovali a prodávali a 
lid aby trávili jedem bluduov mnohych. A to vise stojé velikym 
knézem i rodí se z ného, nebo on sám takovy jest, moc sobé osobiv 
mezi krestany, aby jediné z jeho шос! knéZstvo krestanóm mohlo 
pojiti. Ῥτοίοῦ kterak jest skrze ného v té strané viera uráZena, 
Ко by to vypravil, перо jiZ najsnáze to mohü vSickni opatriti, 
76 ji viery nenie, Ze jest skrze takové lotrovstvo pobéhlé а z 
ciesafe vyrostlé vieru umrtvilo na svété: Кдей jest prvé byla, )12 
uhlazena jest, protoZ hfiech hlavy узаду po üdech rozlit jest. 


Tt NM 
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KAPITOLA SEDMNÁCTÁ. 


Tretie 2714 лов: knéze velikého, jíZ jest меги velmi pohanél 
a netoliko vieru, ale i samého spasitele, rozmnoZitele viery, v 
tom, Ze v svém kneistvie bohatém a velmi pyinem osobil jest 


` Sobé шос Бойвка aneb шос sam&ho spasitele, aby hfiechy lidem 


odpüstél, coZ jest sobé Buoh ostavil a osobil i lidem svédéil, Ze 
on sám hfiechy odpüstie а neprávosti lidské shlazuje a Kristus, 
syn Бойе, jenZ jest za hfiechy lidské umrel. О tom jest svéde- 
ctivie viery, Ze on jest beránek Бой, jenZ snímá hfiechy aneb je 
odpüstie svétu, maje právo vlastnie К odpüstöni hfiechuo, proto 
Ze jest spolu Bohem i &lov&kem, a protoZ Clovécky umrel jest za 
hfiechy a tak se v obéf za hriechy Bohu dal na krieZi, protoZ scbü 
a svymi bolestmi dobyl jest odpusténie hfiechuov svétu. А tak 
jediny on toliko má moc a právo odpüstéti hfiechy lidem. ProtoZ 
knéz veliky lüpeZem sáhl jest v to právo Kristovi 7 pychy najvys- 


32 b. 
Jan. I, 29. : 


Sie, 12 se povySuje nade vSecko, eoZ slove Buoh. A to hojné vede II Tes. II, 4. 


otevtev paut do Rima уЗеш zemiem, kteréz pod jeho korühev 
slusejé, dávaje а втбдбе vSem К sobé putujícím odpusténie vSech 
hfiechuov a шик zbavení. Méj Кю kterakékoli hfiechy па ве 
а najvétcie, jediné jich dodaj tam, budet 6156 od nich pravé jako 
by se z své matefe narodil. To se tak mluvie а tak se slibuje 
bláznu, jenZ se jest opil vínem smilstvie kurvy veliké. Proto2 ze 
vSech zemí zástupové opili а on, otec νόθο] zlostí, pékné se pfi- 
pravé a opna rukaviöky perlované na ruce, vysoko stojé i dá 
poZehnänie vem zástupóm, aby méli odpusténie vSech hfiechuo a 
шик zbavenie; coZ by πιό] v o&istei po smrti trpéti muky, ty jiZ 
nepfijdü tém, kterychz jest оп poZehnal a vie spolu jim odpustil. 
Ῥτοίοῦ on muoZ svü mocí zbaviti pekla i ocistce, ponévadZ hriechy 
vSecky odpausti: jiZ nemajé proc do реа jiti. А Ze oCistec jediné 
proto jest: ktoZ ва где za hriechy dosti neucinili po|káním, to 
12 musí trpením v otistci doplniti, aby se уйду dosti Bohu ode- 


Сборнякъ Ц Отд. И. А. H. 4 
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stalo. Ргофой ty muky knéz veliky odpustí i nepuojde niZádny ani 
do реа ani v ocistec. A netoliko jest tak Stédrü paut do Rima 


‚ Otevfel vSem zemiem, ale jest jim domuov posielä na svych lis- 


tech za zlaté odpusténie vSech hriechuov а muk zbavenie, aby se 
netrudiece К пеши, jediné jemu penéz dodali: on jim vSe odpustie. 
Pakli se téch vécí nedostane, ale jest svoboda u ného, aby i jed- 
nomu Cloveku takové odpusténí za 21246 na listu napsal, aby hre- 
Sil svobodné kterymi chce hriechy za toliko let, jakoZ Ко Zádá 
aneb jakoZ on leta poloZie anebo do smrti clovéka. ProtoZ па 
smrtedlné posteli ktervZkoli knéz muoZ rozhresiti tech vSech 
hfiechuov mocí papeZovü; па tu svobodu hfeSení takové listy 
kupujé u knéze velikého. 

Proto г téch vécí jest známo: ponévadZ Kristus má prävo 
boZské a vlastnie, aby htiechy odpüstél зуба, kterakéhot má Gred- 
nika, jenZ se име ürednikem jeho sluZebnosti i uvázal se u právo 


рапа svého? Сой pánu vlastnie jest, to na se vzdél a své moci to 


pfiéítá ten ürednik а z toho па se chválu bere, kterä2 па рапа 
slusie а tiem se bohatí podle svéta a zbohatie je skrze prodávanie 
odpustkuov, obrokuov a jinych 24д1 i uvede války, па to zavodí 
se s králí, vydá odpustky po zemiech, aby jemu pomohli penézi 
па válku za ty odpustky, jakoZ jest zjevno bylo za Casu toho, kdyZ 
válel Bonifacius s králem Napulskym a klatbu пай vydal, aby | 
ani se pohfebovati mohli: tak jim zemi zaklel. ProtoZ takovy 
ucedlník Kristuov vypräzdnil jest pána svého a роЦаё! jeho, перо 
temu jest nám Kristus, ponévad£ knéz veliky, ürednik jeho, 
muoZ nám odpustiti vSecky hfiechy i шик πάς zbaviti, spraved- 
livy общи, posvétiti? Сой nám Kristus viece рида? Nebo nám 
К spasení jediné hfiechové prekäZeje. ProtoZ kdyZ knéz veliky 


nám je odpustie, coZ рап Хей chudy ostane, proc by jeho svét 


tak zanedbal a svého spasení а пепо nehledal? Jediné proto, Ze 
tento knéz veliky svü velebnosti jeho zaslonil a postavil jeho 
jako tmu па svété, a sám ten knéz velikého jest jména a slävy 
pfevySené, prijaty od зуба, Cinie spasenie hojné tomu svétu a 
snadné, jakoZ sám svét chce. Ргофой рап Хей 12 ukfiZovany, na 
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Зи 
! " 

| 


ХЕЛЬЧИЦКАГО «CBTb ΒΕΡΗΙ», 51 


smiech pfipraveny, stoje pred svétem, ale jediné toliko sám knéz 
veliky v üstech svétu jest, u néhoZ ву spasenie hledá a уёНе 
je tu. 


KAPITOLA OSMNACTA. 


Ctvrtá zvläätnost knéze velikého jest, jiZ jest viery pohanél 
перо ji vypräzdnil v tom, Ze jest zákony své rozmnoZil, odporné 
zákonu bo£ímu a tak i viefe, Ze za témi zákony jeho zapomnéli 
354 Паб zákona boZího a tak i viery aniZ 12 mnéjí 146, by со ji- 
перо viera byla пей toliko ti zákonové knéze velikého. Nebo 
уЗеско duchovenstvie zevnitf citedlné mezi vSemi rotami téch 
duchovníkuov spravuje se anebo fiedie podle zákonuov je|ho: )акой 
on cestu nalezl jest kterym &inöm v duchovenstvie, tak se déjí 
v sluZebnostech svätosti, v náboZenstvích sluZeb, v modlení, v slu- 
Zeních m$i. ProtoZ knéZstvo ciesafské neumie зе jinak modliti ani 
шЯ sláZiti, jediné podle zákonuo jeho hodiny bublati skládané, 
Ze ich veliké kníhy sepsány jsá. Tot majé za modlitby, kdy?to 
vyrozpráví jeden knéz druhému, postíhaje jeden druhého slovy a 
ver&i. ProtoZ svétí, postí se i jiné fády а poklony tak jednajé, 
Зако? jim knéz veliky zákon v tom ustavil. ProtoZ lid nevédomy 
Zákona boZieho а odesly od πόλο mnoho vékuov nevédí krestane 
ο zákonu boZim nic. Pon&vad2 ti zákonové papeZovi jdü skrze 
Zfiezenie náboZenstvie chväly Бойе а pod jménem písem boZich, 
jiného v tom neumie süditi lid nevédomy, jediné vieru kfestanskü 
dostateénü. Ῥτοίοῦ ty véci ustavené vyplné i mnie, Ze jest vieru 
vyplnil. AniZ div jest, Ze tak mnie lid, nebo aniZ jest kdy co ji- 
ného slychal o viefe пей to, aby Boha opattil v kostele a v nedéli 
aby orat nechodil. Ani£ jest vidél, by kto jinak viery následoval 
пер co o ni smyslil. ProtoZ na téch zákoních vykrmen jsa za vieru 
je má. Ῥτοίοῦ at ti zákonové stkvie se zrenim velikym, näboZen- 
stvim, pokloná a poctivostí boZská zevnitt К око bláznóm, vSak 

* 4* 
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jest pravé, Ze jest nebylo niZádného prostredka takového, jesto by 
5 na tom miesté: оувеш Вова гарНей a od ného ovSem odstá- 
piti anebo оузет se jelio srdcem ptiedrZeti, a toho obého пе- 
snadné | lidé ucinie, nebo nenie tak zly Яоувк, byt chtél ovsem 
Вова zaptieti a zbaviti se jeho, aniZ op&t mnohych nalezne$ snad- 
né, byt se chtéli celym srdcem Вова ptiedrZeti. ProtoZ ten pro- 
stredek zlofeceny poslü2i obojím, aby odpocinul na ném. A to jsü 
ty dobroty omylné a domnéné, v zákoniech papeZovych zakryté, 
jenZ se stkvie velikymi Fády, náboZenstvími, poklonami boZskymi 
zevnitt. Tém, jesto jsa Вова nikdy nepoznali, ti zákonové slavné 
uvedeni 54, ten prostredek, aby vSickni lstivé mohli na ném pod 
убга státi, vyznávajíce Вова toliko üsty samymi, poklony a роси- 
vosti &iniece jemu {ет zevnitf, poniZujice téla trpenfm podle na- 
lezenie knéze velikého. Tot jest mohlo.uvésti neznámost Boha a 
odstüpenie od jeho zákona takové, Σοΐ nenie К tomu nic podob- 
ného, co by dábel mohl Isti vymysliti: nemel by takové, kterüZ 
by tak zbavé lidi pravé dobroty, která2to jest v následování zá- 
Копа boZího, ustavil je na dobroté mylné a oklamané, kterüZ se 
stkvie slavné v zákoniech knéze velikého, ozdobena jsüci písmy 
boZskymi, aby se zdála pod barvü písem, Ze зе ta písma plnie pod 
tak slavnym lhänim skrze ta písma. 

ProtoZ z toho se zná, kterak velmi jsü zákonové papeZovi 
proti zákonu boZímu, berüce na se barvu zákona boZieho, i slep- 
tali jsü zákon Бойе ostreji пей! zubové lvovi. ProtoZ tah jest 
velmi pohanél papeZ zákony svymi zákona boZieho, jakoZto da- 
leko zákon boZí zapomnén jest a v nerozum viel a prestüpen| jest 
skrze následovánie jeho zákonuov. A netoliko tak jest pohanél 
zákon Бой, rozmnoZuje zákony své zákonu boZimu odporné, ale 
take skládaje zákon boZí; перо ponévadZ panuje nad vérá, у éemZ 
chce, v tom ji ustaví, jakoZ celed jeho vyznala jest v Bazilii o ka- 
lichu Бот, Ze by рак bylo prikäzani Kristovo К tomu, aby lid 
obecny pil 2 kalichu krev Kristovu, cierkev svatá muoZ to ргоше- 
niti a 5197181 to, coZ zákon má anebo ukazuje a muoZe ustaviti véci 
tomu odporné, kteréz nemohü jmieny byti nikdeZ v zákoné boZim. 
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Ῥτοίοξ panujíce nad vérü i nad zákonem boZim, skládají jej, у tem 
se jim НЫ, a &inie 2 пепо coZ chtie. ProtoZ viera a zákon Бой! jest u 
nich, coZ oni chtie; a jakoZ o пеш saudie, tak o nem mohau jinym 
mluviti. A Ze jsü domäci najhorSie neprietel& zákona boZího, pro- 
1020 nem ше a lidi prod штабе. A protoZ ciesaf, králové a 
páni, nadavse a vyzdvihsSe mezi kfestany tak velikého knéze 
s panstvim a s zvelebením v svété nad слезаге i nad krále svétské, 
aby vSelikü pychü stoje panoval 1 nad králi, tak jeho nadávajíce 
skrze pySneho dábla svedeni jsü, aby skrze ten blud dáblu poslü- 
ЯН, takého pána Е obofenie viery vyzdvihse, aby tak silné mohl 
panovati nad vérü i nad zákonem Бой, aby jej skládal a tupil 
a miesto ného aby své zákony odporné zákonu boZimu пипой a 
ustavoval, рше jedu a trävenin, aby jimi lidi mofil a trávil. 
Ῥτοίο» neniet malá véc poveldena у ваз роба жи toho nadá- 
nie: Dnes jest jed vlit v cierkev svatü. A kdyZ ten jed pocátkem 
vlit jest v cierkev svatü, pfieli$ se jest rozmohl a го25е] u veske- 
ren 8vét skrze toho knéze bohatého, v svété zvelebeného, a skrze 
jeho zákony jedovaté. ProtoZz otekli jsá po ném a rozduli jsü ве 
premnozenü zlostí. Otekl jeho Zivot otevfeny bez studu v zlosti, 
Zivot pobéhly, v zuofalstvie obráceny, Zivot rühavy, vSeliké pocti- 
vosti boZské umrtveny, ztrativ Zivot boZsky, a vyrostly 2 bluduov 
trávenin kurvy veliké. ProtoZ svaty Pavel patte К takovym vé- 
cem nemohl jest tieZe promluviti o nem пей to, Ze jest Яоуек 
briechu a syn zatracenie. JakoZ jest Kristus Jezi8 Clovék ctnosti 
a pfisel na zkaZenie hFiechuov, tento odporné jemu élovék hfiechu, 
Зако bicho, jesto jiného года пеша v sobé, jediné hriech, a viemi 
бпу svymi svét postaviv na cesté hriechuov, ve vSech svobodách 
Е hfiechóm, увеску ptieciny dávaje, aby svobodné cely svét skrze 
né hfesil, snadné poZehnáním snímaje htiechy s lidí bez pokánie, 
bez proménénie vuole 216, bez роерзеше Zivota: tak vZdy одрй- 
Sti a lid svédomie.z hiiechuo nemá ani pfedtiem ani potom. Pro- 
toz 12 hfiechové nejsü hriechove, vyliato jest svédomie 2 lidi 


II Tes. П, 4. 


o véelikych ВНемей, a pakli jsü Коша hfiechové z Серо а. 


svédomie z nich má, on v$e odpustí za penieze. Ῥτοίοῦ otec 








36 a, 


36 b, 


54 | Ю. С. АИНЕНКОВЪ, 


hfiechuov jest, svymi üfady i sluZebnostmi hfiechy rodí a, уу-. 
prázdniv 2 lidí zákon Боде, postavil jest je ve v&elikém pfestü- 
реш, |aby jinak nemohli £initi пей vZdy hfeSiti, pfestupujíce zá- 
kon bo£ie vSemi cestami. ProtoZ pravé jest, Ze Поубк hfiechu 
jest, dav svétu vSelikü cestu Е hfeSení. Ргофой ten velryb zedral 
jest siet Petrovu, tak Ze jé loviti nemohau po jeho zedránie. A 
pakli ji Ко pracné spláceje s strachem chtél by je loviti lidi k 
spasení, hledít jemu К hrdlu, перо viery nenávidie, jenZ jest siet 
Petrova. ProtoZ uvaliv se sám v tu sief viery nedarmo jest ji 
ztrhal, перо jest jeho hnétla а suZovala. ProtoZ, chté Sirokü cestü 
jíti, zedral jest siet viery, aby jeho 216 svobody nesuZovala, ап 
chce toho trpéti, aby kto s celü sietí viery lovil, nebot by tiem 
lovem jeho obna2il а zbofil, nebo vSecka siet viery jest hanba 
tväfi jeho a jest smrt jeho pychy a rozko&i jeho. ProtoZ on chté 
panovati najvyse a zveleben byti cti a chvälü a panstvím v svété 
nad ciesafe 1 musie sobé uprostraniti tu siet ztrhaje ji, jediné 
hadry jejé znamená, kde by se méla jeho nahota s hanbü ukázati, 
tu hanbu zakryvá záplatami té чей. Ale jizt u перо tak dávno 
hanba pfebyvá, Ze se jest jemu v slávu obrátila, Ze za nic hanby 
nechce mieti, перо Bohem jest, odén jsa vSudy slávü, а slusi jemu 
uciniti coZ chce. ProtoZ kdeZt muo£ sobé loviti zisk télesny чей 
viery, tu néjakych ztrhání poZievá, mSe a jiné svátosti penéZie 
cenü trhovü a КИ бцот poZievá, klna nevinné а msté se skrze пе 
nad témi, ktoZ by chtéli loviti се sietí viery. 


KAPITOLA DEVATENACTA. 


Druhy velryb, jenz se jest uvalil v siet viery a zedral ji prie- 
lis, jest ciesaF s panováním pohanskym i s üfady pohanskymi а 


^s prävy neb s zákony pohanskymi. A on jest kofen pohanstvie, 


v пей se jest obrätilo kFestanstvie, a on jest ránu otevtel увейке 
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krve, kteráz jest ууШа шел krestany ай sem, i té, která£ зе vylé 
do konce. ProtoZ kdyZ se jest uvalil v tu веб viery s takymi 
vécmi, jakoZ jest povédéno, zarmütil jest tu nevinnost a £istotu, 
kterä2 jest stála na téch, kteri2 jsü у чей viery byli, tak u тебе 
zriezeni jsüce skrze αροξίοΙγ, jakoZ и prvních fecech bylo pové- 
déno, Ze ti sborové Бой, obrácení k viere Kristové z pohanuov a 
z Ziduov, stáli jsü увифу po zemiech, po krajich, po jazyciech 
mezi pohany viece пе? za tti sta let, toliko se. spravujíce К vuoli 
Бой a К poctivosti jeho líbezné zákonem £teni Kristova bez pfi- 
mie$enie zákonuov papeZskych a zäkonuov ciesafskych, nemajice 
г sebe pana krále s prävy méstskymi, ale jsüce podruhové mezi 
pohany pod jich pány s danémi a s jinymi sluZebnostmi К uZitkóm 
jich télesnym, toliko )вй poddaní byli aZ do ciesafe Konstantina. 
ProtoZ ten kdyZ jest pfijat u мега, Konstantin ciesaf, s panová- 
ním pohanskym, s právy i s üfady pohanskymi, tehda ta nevin- 
nost pravych kFesfanuo zarmücena a pohanéna jest, jako kdy by 
lotfi a rufiani lelednost в pannami poctivymi a | stydlivymi pfi- 
jali а шос nad nimi obdrZeli, aby jimi vládli, jim cesty v jich 
pribytku panenském svymi zákony rufianskymi uloZili, aby Cistotu 
svého panenstvie podle správy jich zákonuov drZeli: tu by v té 
pfíhodé panny poctivé a stydlivé velmi se zarmütily, vidüce, Ze 
nebrzy a velmi nesnadné tu Cistotu a vieru, kterüz jsü шоу 
nebo slíbily Bohu do smrti dr2eti, tu jó nezachovají mezi témi 
rufiany, jesto s nimi Celedné bydlé а panujé nad nimi а шоБа jim 
pfikazovati, aby tak Bohu zachovaly ἅβίοία, jakoZ jim rufiani 
pfikází: málo by tu panen ostalo pravych. Tak podobné К tomu, 
Кду? jest ciesaf vSel pod vieru s panováním pohanskym, s právy 
а s üfady pohanskymi a pfijal tovarySstvie a üCastnosti s kFestany 
u viefe a v boZskych vécech jako jeden z nich. ProtoZ jsüce spolu 
jedno, byli jsü sebe пази, on Исп a oni jeho, on jich vécí kfe- 
stanskych a oni jeho pohanskych, перо knéz Silvestr, chté jeho 
u vieru pustiti, neustavil na tom ciesare, aby chté krestanem 
byti najprvé pohanstvie увеско üplné opustil, panovánie pohanské 
8 üfady a s zákony pohanskymi, ale s tiem se уМш jako s jedem 
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umiesil зе шел kfestany. Nebo ]за jiZ kres(anem panoval jest 
nad pohany, перо kromé toho sboru Kristova zvláStnieho pra- 
vych krestanuov v Rímé увеско jiné mnoZstvie pohané jsü byli. 
Рговой saudy a jiné nesnáze mezi témi pohany Ней! jest skrze 
moc ciesafskü pfipuzujicie podle práv a záko|nuov pohanskych, 
ackoli potom dal jest svobodu vSem, Кой chtie z pohanuov byti 
kfes(ané, Ze jich jiZ zabíjeti nebude, jakoZ prvé krev krestanskü 
proléval jest. ProtoZ jakZ jest najprvé у3е] mezi kfestany pod 
vieru в panováním pohanskym, $ ürady i s právy, tak jest viec 
ostal а роют jiní po nem, uéiniv se üéasten kfestanuov 1 jich 
vécí duchovnich kfestanskych. A bez pochyby v tom on zase и&- 
nil jest je ücastna (sic) svych vécí pohanskych, kterymi se jest 
umiesil mezi né, dokudZ jsü оузет neobráceni убие stranau v 
pohanstvie. A toho jest duovod skutkové pohansti: kto chce, роб 
pocet té Selmy а hledaje nenaleznet na nie nic Kristova. Ῥτοίοῦ 
v tom umieSenie ciesare u vieru s tiem pohanstvím povédéno jest: 
Dnes jest vlit jed v cierkev Kristovu. 


KAPITOLA DVADCATA. 


Ale v$ak proto ty véci ciesafské a pohanské, s nimiZ se jest 
umiesil шел kfestany, neobrátily jsü se u véci krestanske aniZ 
jsü se obrätily u vieru v tu chvieli aniZ potom и prodlení «азпоу 
aZ do sie chviele. Ῥτοίοῦ jakoz zprva byly jsü pohanské а z po- 
hanuov ро 16, tak&Z jsüce primieSené К viere v tovaryästvie i v 
následovánie kfestanóm uvedené, уйдуб jsü proto pohanské. А 
tiem Cinem vSelikä pfimiesenie cizie Е viere krestansk& а uvedená 
mezi kfestany jim К näsledoväni nejsü viera kfestanská, ale jsü 
162 gklamaná а jsü osiedlo zbarvené písmy, aby se skrze né urá- 
Zeli a pfieciny aby | méli odchyliti se od Boha skrze né a skrze 
né aby se uräZeli. ProtoZ ciesaf, vSed pod vieru v ücastnost КТе- 
stanuov 5 pohanskymi zvlástnostmi, обл je ücastny pohanskych 
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zvláStností а prijal шос nad nimi s panováním pohanskym a vlo- 
21 na né bfímé präva králova, aby jim ostaly jeho zvlästnosti i 
právo krälovo jakoZto Кей Clánkové viery, jakoZ nynie cierkev 
fímská vSech téch vécí potvrzuje za pravé kfestanóm, jakoZto 
viery skrze apoStoly jednü dané svatym. 

Ale tuto шпой nékto Fieci: vSak ti krestane, jesto jsü v Rímé 
byli aneb jinde pod шос! Konstantinovü, kdyZ jesté pohanem byl 
v tu chvieli, musili jsá poddaní byti jeho panovänie pohanskému 
a bfiemé práva králova nésti: coZ by рак mélo jim uskoditi jeho 
panovánie pohanské, kdyZ jest byl s nimi kFestanem, aneb co jest 

- bfímé práva králova viece je пей prvé obté£Zovati mohlo? Ovsem 

| pravé jest: jelikoZ o právu královu mluvíce, tak jest jakéZ prvé 
takéz potom stäli ]δί pod bremenem präva králova. Nebo poné- 
vadz ti krestané byli jsü v jeho panství a drZeli neb uievali jeho 
гройе а byli шел pohany jako podruzi a jako vytrZení lidé 7 
jich οπου, velmi jim protivni, protoZ apostol& pfikázali jim v 
téch vécech poddati se tém mocem pobanskym v poslusenstvie s 
daní a s tá sluZebnosti, kteráZto К jich uZitkóm télesnym prieslu- 
si, aby takovym poddáním дози ucinili tomu гпегеше boZímu, 
kteréz v téch mocech stojé anebo se déje skrze né, | a také aby 38h. 
jich ргой sobé К sobé К hnévóm nepopüzeli odpor Ciniece v po- 
sluSenstvie jich v hodnych vécech. Ale jich zäkonuov a üraduov 
pohanskych К saudóm пер К jinym právóm перойетай jsü, nebo 
ta nevinnost na téch krestanech, která/ jest skrze vieru byla 
zriezena v nich, bez Zaloby je ustavivsi pred Bohem i mezi po- 
hany, nemöla jest potreby polepsena byti skrze pravdu üraduov 
à zákonuov pohanskych, nebo skrze pravdu viery jich nevinnost 





dokonale jest uvedena, aby se stkvéla svü jasností nad spravedl- 
nost, kteráZ skrze moc a správu ciesarskü jde, jako den jasny nad 
noc. ProtoZ krestane ac jsá stáli pod mocí ciesarskü, ale nemie- 
sili sü se К jich zvlástnostem pohanskym К správé svého bytu kre- 
stansk&ho. Ale kdyZ ciesar убе! jest pod vieru s panováním pohan- 
skym, s právy а süfady pohanskymi, ty vsecky zvlástnosti pohan- ' 
зке pFimie&seny jsü К viefe а kFestané jsü se umiesili v ty zvläätnosti 


39 а, 
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_ následovánim, proto? tiem jsü pohorseni. Proé oni ргуше krestané 


trpéli sü od moci pohanskych, toho nynie kFestané následujé jako 
viery. ProtoZ témi г аЗшозиш Konstantin pohanél jest viery, 
Ze kteréZ jsü véci 7271458 pohanské, 2 pohan po&lé, ty véci jsü 
ucinény vlastnie КРевбапзке skrze ného, aby ty zvläätnosti pohan- 
Ské zprva necitedlné и prodlenie éasuov snédly vieru v kfesta- 
nech, aby v nich byla necitedlná a umrlá, a samy dostatecnosti 
pohanské Zivy byly v nich jako viera. ProtoZ daleky rozdiel|onéch 
krestanuov, Ке?! trvajíce pod panováním pohanskym tak jsü 
byli vzdáleni od jich zvlástností, pro пёй уйду jsü trpéli od téch 
mocí nátisky veliké i smrti, ale nynéjài, prid&divse sobé nezfie- 
zené pány pohanské, nemajit proc trpéti od nich pro vieru, nebo 
téch pánuov pohanskych nevéru drZeli za vieru tak daleko, aby 
pro ni ubéhli v neznámost boZskü, v neznámost viery, aby 17 
nevédéli, со jest viera, toliko majíce 7420086 К zákonóm pánuov 
rozmuoZenych pohanskych. ^ 


KAPITOLA JEDENMEZCIETMA. 


Ale jako2 jsem rekl о zvlästnostech pohanskych, jimi2 jest po- 
hanéna viera a posluSenstvie К Вова zavrzeno jest, poctivost 
jeho oblüpena jest a dána jest ciziem, ty zvläätnosti jsü mnohé, 
kteréz by dlüho bylo vSecky Siriti, ale tyto 2 mnohych ]ακοδίο mlu- 
viece К váZnosti a ku poctivosti рапа hlavnieho, kteryZ by slusne 
anebo spravedlivé chtél panovati nad krfestany jim К ройерве a 
k pfiekladu dobrych vécí, ponévadZ krestane podle svého povo- 
lánie méli by prevysovati svatym obcováním pohany i Zidy. Pro- 
107 kteraké pohanéní takové poctivosti mezi kfestany skrze Коп- 
stantina a skrze takové potomnie jeho náméstky, еп? chtiece 
byti krestany a hlavními pány mezi kfesfany, Е najvySsie pocti- 
vosti boZské prvotné zavázáni jsü mezi kfestany, proti tomu 
zpét stojé шел nimi v па] уу pobéhlosti a v najt&ZSiech odpor- 
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nostech ргой Вова К | najtéZ&ím ürazóm viery.;Takéz i sluZeb- 39%. 
níky a teledi drZie pfi sobé najodpornéj&í obcování a poctivosti 


kfestanské, najvySsie pobéhlosti lotrovské, nepoctivé, nestydaté, 5 
pychy a ukrutenstvie plné, jichZto oci otevfené sta na v3e, coz E: 
kde vidí, aby К sobé pfitähli bezprávné, рп! dvornosti, hesovánie HE 
a vymyslovánie za оБубе) ποτά nalezajíce v téch potvorováních a | E 
 nepoctivych hesovänich, v prázdnosti а v lakoté za obytej, E: 
v fecech smilnych, v obcovänich nestydatych, postavy vzteklé B 
a nestydaté a py&né, viecky lidi s pohrdáním v smiech majíce. d 
| Protoz mluvíce jeliko2 o poctivosti, kteráz prieslusí na kfe- | % 
Е stany а na pány Шато! kfestanské i па исп sluZebniky, zpét IN 
| 154 pravá mrcha mrtvá, 2 pohanuov skrze Konstantina pfivle- E 
Cená шем kfesfany, jenZ svym smradem шпо# motiti vieli- EV 
kého nemocného povonéním, Кен? se jé dotknü, plní pohor- E 
Senych ürazuov Skodnych i bfemen lidskych, o nichzto prielis E 
jest mnohé uraZenie na mraviech mezi krestany pfislo pro jich N 
Skaredé obcovánie. A jest téch rot dvorovych vSudy ршо, jesto и: 
tak mofie vieru vymyslenymi zlostmi nad jiné rufianstvo, jesto se A 
obracují v pobéhlostech mezi kfestany. Tyto roty dvorské vSecky Er 
ty pobéhlosti pfevysujé, a to уЗеско s panováním pohanskym pod : 


vieru uvleceno jest, jako2to trpkého smradu mrcha, na veliké 
potupenie viery. Ale vSet to omlüvajé kn&2i a mistrové, jako Шей dt 
stranu cierkve satanovy, Tküce: Takt na jich #44 slußie; tit|lide 1 a. B. 
dvorsti musí tak byti: veseli, svobodní a dvorstí, ale neboZstí | 
musít tak byti, jakoZ je mistfi spravují a svého Zivota za nimi 
kryjé. Ale nám jest tuto Теё o viefe, kteräito nestoji podle 
pobéhlosti dvorskych lidí, ale podle pravdy Kristovy, Zelejice 
toho zlosynstva zpohanilého, jesto δά v ni napustili a u£inili je 
ücastna (sic) viery, jenZ toliko vSech dábluov mohau üéastni byti 
8 nimi. 
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KAPITOLA DVAMEZCIETMÁ. | 


Druhá zvläätnost jest, kterauz jest Konstantin pohanél pravé : 


viery а následovánie Boha v prvotních kfestanech pravych, kte- 
го? ja шел jinymi za téZkü таш, kdyZ jest vSel pod меги s ра- 
nováním pohanskym a vzal шос nad kfe&tany i tovaryästvie s 
nimi, jakoZto domäci jeden 2 nich ucinén δα, Ze jest toho nepo- 


° Zieval nic, Ze stav téch kfestanuov zavázán jest v poslusenstvie 


Bohu tak tvrdé, aby nemohli se pochyliti nikameZ od zákona bo- 
Zieho, skrze kteryZ zákon má vyplniti posluSenstvie К Bohu, Е 


 niZádnym zákonóm jinym se neobracujice, jimiZ by byli odvedeni 


od zákona boZiho a tak od jeho poslusenstvie. ProtoZ Konstantin, 
vsed pod меги s üfady i s prävy: pohanskymi a vzav шос nad 
kfestany i родуей! je pod práva pohanská, aby podle téch práv 
méstkych a pohanskych obvykl ty potrebnosti Fiediti, jim? se u 
bezprávie pfiházejí, kteréZto potfebnosti Фа за Бун riediti ji- 
пак podle sprävy zákona boZieho. Tak Ze kdyZ зе jim pfihodie 
Zaloba anebo pfe v kterém bezpráví, aby s témi bezprávími utie- 
kali se k üfedníkóm pohanskym v saudy, aby ta bezpráví místo 
nebo poklid brala skrze moc a práva pohanská. A netoliko tomu 
jsü obvykli, ale i pomoci hledajé v ciesafi К obrané svych bez- 
prävi, aby se bränili a mstili skrze jeho шос nad témi, ktoZ na 
né sahají, Cinice jim bezprävie na statku aneb Zivoté a provedüce 
takové véci skrze moc ciesafovu а skrze jeho üfedníky i poloZie 
nadéji v ciesafi, kterüZ jsü méli poloZiti v samém Bohu, 1 budü 
neslechetnie jako pohané, kladüce пад)! v clovéku a poctivost 
па ného vznäSejice, Кегай за méli na рапа Вова vznésti a v пет 
samém nadáji mieti a vSecka svá bezpráví podle jeho zákona rie- 
diti, jinak zpét neZli práva ciesafská a pohanská riedie trpiece 
bezpráví a niZádnému zlého za 216 пебицсе. ProtoZ tomu lidé 
odporné Ciniece skrze шос pohanskü bezprávie zahánájíce skrze 
sváry v saudech, témi &iny odstupujé od Boha a od jeho zákona, 
а obvykSe tomu kYestané )12 2 téch vécí svédomie nemajé. A tu 
тапи vzali jsü skrze Konstantina, jenZto vSed mezi né prijal s 
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nimi ücastnosf viery а vzdél'na né ücastnost bluduo pohanskych. 
А Ze vZdy i podnes ше knéZie* a misti krestany tomu, ‘aby se 
nedali svésti ciziemu ucenie. ProteZ toto jest cizie mene ackoli 
skrze moc uvedeno jest. 

ProtoZ mistr Protiva die, Ze kdyzkoli &lovek zvoluje sobé 
viece ustavenie nebo zákony lidské пей zákon Бойе, v tom so|bé 
zvoluje jiné a cizie bohy, nebo coZkoli Чоуек miluje zvoluje viece 
пей! Krista JeZíSe, to jest jeho buoh. A ргоюй Clovek, zvoluje 
sobé práva ciesafská К svym správám pro milost statku svého, 
aby jeho dobyval aneb bránil skrze práva а moc ciesafovu a v 
tom opüstéjíce zákon Kristuov, tiem Cinem sobé zvoluje ciziho 
boha ciesafe a jeho zákony, kterä2to véc mezi kfestany tak jest 
vlastnie, Ze netoliko г nie svédomie nemajé, ale nechtie sly&eti 
ani vériti tomu, co by jim ргой tomu Гебепо bylo. Opét die mistr 
Protiva, Ze nenie pochybeni, kdyby vSecko lidské pokolenie 78- 
chovalo zákon перо sprävu lásky, zbyteéné anebo перо" ерие bylo 
by pfiedrZeti se ciesafskych a méstkych práv aneb zákonuov. 
ProtoZ &iem viece pokolenie lidské vzdaluje se od správy беше 
Kristova, tiem viece potrebuje, aby téch práv méstskych a cie- 
safskych se pfídrZelo a v nich se podpieralo, tak Ze by se mohlo 
pfihoditi, Ze krmenym jedem, jako2to Ze by tolik tak vydánie 
lidská pfijal lid, jakoZto spravedlivá, za tiem zavrba zäkon Ще- 
nie Kristova jako neuZiteene. 

У tech sloviech dobfe rozumné véci oznamuje v tom, Ze die: 
Nenie pochybenie, nebo mnozie z pokolenie lidského, kdyby 


pravé zachovali zákon lásky, nepottebné by bylo jim pfiedrZeti . 


se zákonuov méstskych a lidskych k svym správám, nebo zákon 
lásky tak by je dokonale spravil ve vSech vécech, Ze by jim té 
sprävy méstské nebylo potfebie. ProtoZ jediné pfestupníkóm | zá- 
Копа lásky ocet kysely, správy méstské jest potfebie. ProtoZ od 
hriechu ри а jest potrebnost üraduov královych а jich zákonuo 


na.pomstu htiecha a neposlusenstvie Вова. A Ciem viece pokole- ᾿ 


nie lidské.vzdaluje se od Boha a od jeho zákona, tiem viece po- 
tfebie jest, aby se téch práv priedrZalo a v nich podpieralo. Nedie, 


41 а, 
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by v nich 30 pravé pokolenie lidské, ale podpierá зе jimi, aby 
ovSem nepadlo. Херо odstüpivsi od Boha pokolenie lidské i má 
toliko Zivot télesny, velmi umwdleny a na vSech stranách schro- 
meny, proto nemoha státi ani pfed se jíti i jako tresf nepevnü 
práva lidská vezma v ruku podpierá se jimi, aby nepadl podle 
Casnych üZitkuov; kdyZ jich jemu potähnü bezprávné z rukü, po- 
béhne na Zalobu ред moc а moc osadie saud a pfipudi obé strané 
mocí k saudu a rozdélie je o to bezprávie podle práv méstskych. 
А tak zpodpieraje se na tu trest nepadne ovsem Skoden jsa vSeho, 
ale ukrotie se hnévy, jako рев laöny lapé kost оЩодапй. Nebo 
nebylo-li by toho podpieranie tomu pokolenie odeslému od Boha, 
padlo by tak v баз bezprávie, nemaje se na dem zastaviti, padlo 
by jedno na druhó pomstü a zabilo by jedno druhé, a tak by 
se spolu zabíjeli, aZby pokolenie lidské zahynulo. ProtoZ tiem 
podpieraním néjak se kolebe а trvá podle prospéchu télesnych 
vécí. Ale Кой stojé podle zákona lásky, tit majé Zivot duchovni 
zdravy a silny, .protoZ v Cas bezprávie, рокшеше a zlych 
pfiehod mohau státi silné, strpiece bezprávie a пей се zlého 
za zlé, nepotfebujé saudce Zalobnych sauduov, aby v баз zlé 
pfiehody jimi se podpierali. Die viece'mistr Protiva: Tak Ze 
by se mohlo pfihoditi, Ze krmenym jedem, Ze by toliko ta vy- 
dánie nebo ustavenie lidská pfijal lid jakoZto spravedlivá a 
zatiem zavrha zákony Чеше Kristova jako пеш Цеви. Rozum 
tento chce oznámiti, Ze pokolenie lidské anebo zmatené kfe- 
stanské tolik má téch ustavenie a zákonuov ciesafskych, mést- 
skych a pohanskych, jimiZ se jest pfivyklo krmiti jako jedem, 
po kter&m2to jedu Zivot уп ше pravy пе, vzdaluje se od Boha 
а od jeho milosti, а jiZ po tom otrávení toho jedu, ]εδίο jsü jej 
vidy píti obvykli a jim se krmiti v téch Zákoních lidskych roz- 
mnoZenych a vykrmivée se jedem bluduov у téch zäkonich 
pfeneseni su v to, aby se pfiedrZeli téch zákonuov jako spra- 
vedlivych anebo od Boha vydanych, aby s chvälü a s uZitky pod 
nimi stáli. Nebo krmiece se jedem bluduov 2 téch zákonuov окй- 
Sejí z nich své vuole a svobody télesné, aby podle nich netrpéli 
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ргоцуепв те kfieZe Kristova, bränice зе bezprávie v saudiech, 
nejsüce Skodni télesnych vécí, а mohü se рофе nich mstíti a 
216 za zlé Ciniti. ProtoZ vuole télesná tiem jedem krmie ве z téch 


zákonuov, aby svobodné ргойа v zlich vécech, a пешиой tako- . 


vému rádu pohanskému jinak fieci, jediné Ze dobry a spraved- 
livy jest, protoZe volné procházejé po svych cestách ziiezenim 
téch zákonuov. ProtoZ nebude div, Ze tak otrávení jedem krme- 
nym | mohau potupiti a zavrci zákon ötenie Kfistova jako neu- 
Ziteény, перо tent by je opak obrätil a zarmütil by je tu, Кдейо 
onen jedovaty utésí je. Zákon Ctenie chtél by, aby trpéli ройеку, 
a kto by chtél saudem uvázati se v sukni, aby nechaje saudu i 
pomsty pfidal i pläst а tak aby Skodu Е Skode pfidal. Proto2 
vykrmeni jedem, kteryZ vlit jest v cierkev зума, ukydajé takovy 
zákon jako slinami Cesenkovymi hanéními müdrych muZuov rat- 
hauznych, еп? smrdí müdrostí rathauznü jako Сезепкет na 
Stitrobu jedenym, aby müdte uméli uhanéti sprostnost еше 
Kristova v jeho správách dostateönych a Zivotnych. 

ProtoZ, vrátiece se ku poécaté reci, co dieme o tom, Ze jest 
стезаг vSel pod меги s panováním pohanskym a s právy а s ütady 
pohanskymi? A z skutkuov poznánie, Ze jest to ten jed, jesto jest 
v ten баз ohläSen, Ze «dnes jest vlit jed v cierkev svatü». Protoz 
kdyz jest vlit jed v cierkev svatü, nedarmo vlit jest, ale aby jej 
pijíce pili, krmiece se vykrmilo se mnoZstvie zemí, lidí i jazy- 
kuov, aby ztráveni byli a zemfeli, aby 7 toho otrávenie opili se 
maudrostí télesnü a svétskü, kteryZto jed maudrosti télesné 3 
svetske stojé v moci ciesafské a v jeho zákoních, aby 2 nich 
pijice tu müdrost jako jed i vSechen smysl obrátili К ostfiehani 
téla v jeho sobévolné svobodé a К dobytí Casnych vécí, maudfe je 
osahujíce a ziskujíce a rozmnoZujíce v üraziech перо skrze svo- 
body ztracenych, skrze|moc krälovskü газе jich dobyvajice anebo 
Лей mstíce a па to aby müdre obrany a ohrady vymy3lovali, aby 
se za témi vécmi bränili. Ten jed leje se z moci svétské a 2 jich 
zákonuov v kfesfany a obrátil je v pohany, pro kteryZto jed nelze 
jest krmenym tiem jedem poddati se zäkonu Kristovu, pfielis 
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protivnému tém, ktefiZ 154 nakrmeni tiem jedem müdrosti zem- 
ské a télesné; jest jim to bláznovstvie ροβπιδδηό ten zákon a bez- 
Zivotie jich tefichuov tuénych, protoZ netoliko by jim pohrzeli 
jako neuziteénym, ale hotovi jsü proti tomu kaZdému postaviti 
se, Ко by jim podküfil pod nosem zákonem Kristovym nelibym 
jako hutrychem. А v tom se oznamuje jed müdrosti télesné, kte- 
rak raní skodné lidi a odlátí je od smysla boZího nenávistné, ау 
mohli s hnévy povstati proti pravdé, ana se jim zdá па ог е, 
tém, v nichZ panuje jed müdrosti zemské, rodé se z zákonuo cie- 
safskych a méstskych, jenZ jest umrtvil kFesfanstvo v pravé dob- 
rote jich a odvedl je od viery; Ze jeSté i to muoZem Нес, Ze to 
vstüpenie ciesafovo pod vieru s panováním pohanskym jest pravé 
siemé vsáté, aby mnoZstvie pfiestupníkuov vyrostlo mnohotvár- 
nych г ného pod vieru, aby se tak silné ujali a rozmnoäili aZ do 
najvySSieho vrchu увесКа, zlosynstva, kterychZ se jest dábel mohl 
domysliti, a vSecky roty Sibalské a posvátné, zmalované svatostí 
lstivü, aby toliko pfestüpení mohlo nalezeno byti, Ze by viery 
fiedky následoval a jiné vsecko mnoZstvie v polhanstvie se obrá- 
tilo. Nebo se jiného nic nemohlo uroditi neZ to, co jest vsáto. 
Ciesaf s panováním vsát jest mezi kfesfany, maje silny vzrost, 
aby brzce vzrostlo aZ by se ujalo a гогшпой se to, coZ jest 
vsäto, aZ by se bezmäla vSecko v pohanství obrätilo, aby рак ji? 
ta moc s panováním, в právy a s üfady pohanskymi stála upro- 
stred. Nebo ponévadZ to pohanstvie pobéhlé od viery а od zákona 
Kristova vSicku vieru a еще Kristovo zamietá a И se posmievá 
а bydlé v také smélosti pysné a v smélosti a v züfalstvi lotrovem 
beze vie miery a srovnání, jiz z potreby takym pobéhlostem jest 
ta moc ukrutná, aby trápila, drala, Sacovala, vézela, aby mysl ne- 
obfezaná takového zlosynstva pobéhlého musila se ukrotiti а па 
rovném pfestati. Ale ten béh neniet viera ani cesta spasenie, ale 
toliko uZite&ne jest К ukrocení nepravych lidi v casném Zivoté a 
v dobrych vécech téla, aby v téch vécech ovSem nepadli a neza- 
hynuli pro зуй pfieli$inü nemüdrost a zlost. 


bs 
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Tretie ΖΥ]άδίπορί jest, s шей ciesaf vSed pod vieru skrze ni 
pohané] viery v téch, Кей! následují viery, to jest poZievaje moci 
pohanské sobévolné s pySnü hojností a smélostí neváZe nic toho, Ze 


jest krestan a Ze moci poZievá nad krestany, jenZ jsü küpeni krví. 


Kristovü, aby jemu v sluhy byli, a Ze )5й pod mocí najvySSieho 


рапа nad pány. А on najprvé chce nad nimi panovati, Jimi vlád- - 


nülti a je spravovati. ProtoZ pycha smélá ciesafuov, králuov a 


. jinych pänuov jest! Kdy by na to pomyslila, nesméla by nad tiem 


lidem tak sobévolné panovati, jako kdyZ v Сет zamyslé, bojíce se 
toho, Ze ten lid má pána nade vSecky pány zemské а jestli Ze 
tito páni budü panovati sobévolné v které véci nad tiem lidem 


proti najvySSsiemu pánu, upadnü jemu v ruce s tiem, nebo jest to 
védomé, Ze netoliko by toho poZievali, Ze jsü kFestané a Ze pána 


v nebi majé, ale svini nebo psa viece váZí пей Clovéka. A to v 
nich stojé 2 pychy a 2 pfielisného pohrdánie stvofením sobé po- 
dobnym. 

Ale já bych nic tak mnoho neväZil, co &inie lidem bezprávie 
u vécech télesnych, platy s nich berüce anebo Засийку па né 
vzkládajíce v sluZebnosti diel robotnych: ty véci sü podle téla 
рпебта К ochuzení a umensenie statku а К obtieZenie pracovitému 
téla roboty jich, ale ἐέ by véci na svédomí neurazily jich, Кду 
by pokorné strpéli; ale totot má viece váZeno byti, Ze ty moci а 
véci tak jsü pobéhlé а od dobroty vzdálené jelikoZto К viere Ше- 
diece: té dle nic nechtie délati ani k svému svédomí ani k tém, 
jimiz vládnü, jenz jsü kfestan, jenZ asi néktefí podle viery majé 
svédomie 216 Ziniti zabíjejice a násilé Ciniti jinym a je lüpiti г 
jich statkuov. A Ze ty шос! u sebe nemajé téch vécí za hfiech, 
protoZ z pychy svadiece se s jinymi о 2604, o test svätskü, 
anebo nékdo sáhne jim na 260 а oni ihned válku o to zdvihnü 
spolu a zajmüce lid jako stádo i Zenü je па Бо), kdeZ|to se 98)6 
mordové, luopeZové jedni druhych. Ргоюй kterakt nebezpeéné 
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jest kFestanóm dobrym pod takymi mocmi pfebyvati, aby skrze 
né puzeni byli К &inöni zlého, aby pro jich pfikázanie pfestupo- 
vali) pfikázanie роде. A to jeté horsie jest, Ze К tém bojóm 
Zená kfestany, jenZ s obü stranü mohü néktetí dobfie Буй, majíce 
svédomie zabíjeti a lüpiti jiné. J puojde bratr na bratra, aby 
jemu bezprávie Cinil, jenZ by mél 2 viery гай umtieti, i jde jeho 
zabíjet а ри, pfipuzen jsa neslechetnü шос! К tomu а rozumu 
a milosti пеша s tolik, aby radéji зат od рапа umfel neZ'by takovü 
véc 214 utinil. ProtoZ takové шос! vztekl& jsü osiedlo dobrym 
kfestanóm v tom, сой najhorSieho zamyslé, К tomu pudie poddané, 
aby jich 2)(6) zámysly skutecné dokonali. Ale tuto jest К najhor- 
Simu pfisla ta шос: v najvétéie pobéhlosti a v pohanstvie pod 
pokrytstvim ubéhla v tom, Ze 12 БууЯ mnohotvárné odporná 
Kristovi, naposledy mrtvie spravedlivé kfestany pro vieru a krev 
ден prolévá, nebo apostol& antikristovi slisali jsü se s tau mocí 
a ji sobé osobili jsü К svym ümyslóm а К uZitkóm a уйду s ní v 
radách leZie. ProtoZ pravé kfestany zradili jsü ty moci zkydavse 
je kaciefstvím. Опа ваша jakoZ nevi co jest viera, tak&2 nevi co 
by kaciefstvie bylo. Ме duchovní slídníci, уе о nenávidie sluh 
Kristovych i jeho zákona, со chtí, to kaciefstvím spraví a vnesü 
je у ucho té moci a nautie ji, aby náboZná ostrostí ta kaciefství 
vy|plenila. Ргофой ta moc jest síla antikristova proti Kristovi а 
proti jeho zvolenym. Aniz antikrist skrze odpornosti tajné pod 
duchovenstvím mohl by tak daleko proti Kristovi tisknüti, by 
tak silné moci svétské sobé na pomoc nemél. Ῥτοίοῦ ta moc, 
majíci kofen mezi kFestany 2 Konstantina, К беши z toho kofene 
dorostla jest, aby skrze ni узеску odpornosti proti Kristu konaly 
se, aby vSecka zarmücenie a pokuSení stála v ni svatym jeho. 
Tak daleko zlost antikristova К hnévóm se popüzie proti Kristovi 
а proti zvolenym jeho, aby ten hnév antikrist vyléval na zvolené 
Kristovy skrze tu шос svétská, kterüzto moc prilis velebí anti- 
krist, pravé, Ze cierkev svatá stojó v зуб pevnosti a v dobroté 
skrze tu moc. 
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Potom jiZ dále jiné puojdü feti podle toho, jakoZ nektefi kfe- 
stane rozuméjí a za to majé hlediece К upfiemnosti viery, Ze шос 
svétská, nebyvSi sprva v cierkvi, po dlühém Casu potom jiz pfi- 
chäzie К cierkvi Kristové перо v nie jest umie$ena po jejém plném 
а dokonalém bytu. ProtoZ шос svétská cierkvi Kristové jest 
pfiepadná, nebo сойко! pficházie nékteré véci ро jejém prvotním 


а dokonalém Буш, tot jest je pfiepadné a nenie je vlastnie véc. 


_А Ze cierkev Kristova prvé, пей jest К nie moc svétská pfimie- 
Sena, méla jest svuoj Бу dokonaly aneb plnost svü od casu umu- 
tenie Kristova, v kter&mito stavu a v své celosti trvala jest 
. 28 | dlühy сай aZ do Konstantina ciesate, protoZ chce tato fe, 
aby rozuméno bylo o cierkvi Kristové toto: ponévadz o ni to 
smyslé néktetí, Ze jej& реупов a plnost stojé skrze шос sv&tskü, 
protoz (оти odporná jest Γεῦ napfed povédéna, Ze cierkev Kri- 
stova prvé пей jest шос ciesafská a papeZská риЧа pod меги 
v tovarysSstvie a v ücastnost s kfestany, Ze jest cierkev Kristova 
ша svuoj byt dokonaly a plny a Ze jest dostateön& stäla anebo 
pfebyvala ve vSech vécech, kteréZ 16 viera ukazovala a kterym 
ji Buoh zavázal zákonem svym: ty уЗеску neumensen& méla jest 
а to jest byt jejé prvotní, dokonaly a vlastnie, na n&mZ jest od 
- Boha zaloZena prvé, пей! jest К ni moc svétská primieSena. Pro- 
102 jest je ta пос priepadnä, перо jest 16 po jejé ршё dokona- 
losti pFisla, a mohla by ta шос odlücena byti od cierkve Kristovy 
Безе véeho пшепвеше jejího u viefe a v dobroté, skrze ni£ cier- 
Κον Kristova má svü plnost dokonalü, kteréZ Buoh Zádá od té 
cierkve a К п! ji zavazuje. Proto шос svétská nenie vlastnie 
dostateénost cierkve Kristové, bez пей by nemohla mieti toho, 
coZ potrebuje К své dokonalosti aneb k naplnénie dluZné vuole 
Боде. | Е № 
Ale toto, coZ se pravie, пеше svobodné аш lehké, ale zaple- 
tené a bolesti ршё. ProtoZ tuto puojdü feci obycejem sváru aneb 
5* 
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hádanie mezi osobami sobé odpornymi: jedna se rodie z бей 
Kristovy a to bude Pavel receny a v hádanie umély, a druhá se 
osoba rodi z celedi anltikristovy a to bude knéz svatokupecky, 
náméstek JidäSuov. Proto£ Pavel potvrzuje a spravuje nesnáze v té 
pfi, ο шей napfed povédéno jest o tom, Ze cierkev Kristova méla 
jest svuoj byt anebo dostateönost plnü u viere a v pravdé bez 


moci svétské, ale knéz silné bránie moci, jenZ se pod ni valí s 


velikym bfichem jako v chladu pod stienem. Proto2 ten knéz 
zuofivé odpierá Pavlovi а ἴκα o tom: Kterak muoZzes$ jistiti, Ze 
cierkev Kristova méla jest svuoj byt dokonaly za бази apostoluov 
a jinych po nich uéedlníkuov Kristovych, dokudZ jest moci od 
ciesafe nepfijala? To zajisté jest zjevny fale$ a blud a nepodobné 
увеш pismöm, kteráZ o tom mluvie. Херо od casu umucenie 
Kristova aZ do бази Konstantina ciesare vSickni ti, nad kterymi 
jest vzieváno jméno Kristovo, byli 18й Zivi zavrzené aneb biedné 
а pod velikymi pokusenfmi trvali sü jako& od Ziduo takéZ od po- 
hanuov, tak Ze jméno Kristovo a jeho ucedlníkuov Шейе шел 
vÉemi prokleté, a vSickni jeho vérnie od jinych národuov trápeni 
a£ do smrti biechu, tak Xe netoliko 54 panovánie neméli, ale 
biednéjsie jsü Буй пей sluhy; neb sluhy od svych pánuo 2ргайо- 
váni byvaji, aby nebyli zbiti od jinych, ale krestane toho casu 
jsüce i od svych pánuov byli js& mu@eni ай do smrti rozliönymi 
mukami jsüce zabíjeni. ProtoZ posmé&né jest Нее! to, Ze cierkev 
Kristova mela jest svuoj byt dokonaly za casu apoStoluov a jinych 
uéedlníkuov, ale dosti jest tobé Нес, | odpuorce, Ze cierkev Kri- 
stova v téch Casích prvotních pocínala se jest, nemajíci svého 
bytu dokonalého, ale v tu chvieli jest cierkev Kristova potala 
mieti svuoj byt dokonaly, Кдуй jest moc svétskü od ciesare pfi- 
jala. ProtoZ ta moc, od ciesafe prijatá, 2714446 slove podstatná v 
cierkvi Kristové, перо jest skrze tu шос svuoj byt dokonaly 
méla, takéZ i dnes skrze tu шос má své dostatecenstvie doko- 
nalé. — To vse mluvie knéz, náméstek JidáSuov, proti Pavlovi a . 
ukazuje dobré cierkvi Kristové v moci ciesate. Ῥτοίοῦ z téch Йес! 
umrlych Pavel s jinü éeledí Kristovü rozumáje, co leZie v вгдс! 





antikristovi i jeho rotám i узета mnoZstvie slepych a télesnych 
krestanuov, protoZ odporné véci ргой knézi Pavel oznamuje, Ze 
knéz bludné proti pravdé moci pohanské tak silné brání a mnoho 
dobrého v ше skládá, dostate@nost i duostojenstvie viery i cierkvi 
svaté v ni ukazuje, a Ze cierkev Kristova bez té шос! ciesate 
neméla jest své dostatecnosti plné, tomu knéz zuofivé odpierá, 
Ze jest to fale$ a Мой proti písmóm, by cierkev Kristova, trvající 
v cehudobé bez panstvie а v pokuSenich mnohych, méla svuoj byt 
dokonaly, ale velmé biedny byt méla jest. ProtoZ Pavel proti 
knézi odpieraje die: Ze jest to v sobé bludné a viefe odporné 
- Нес, Ze dostatecnost cierkve роде jest dostatecnost z moci cie- 
| вагоуу а 7 шос jinych kräluov а pánuov, ale dostatecnost cierkve II Kor. III, 5. 
svaté z Boha jest а z moci kfíZe | Kristova. ProtoZ ten вшу 47a - 
knézuov, v némZ potvrzuje prospéchu a dostatecnosti cierkvi 
svaté 2 moci ciesafe, pfiele7Zí lidem zemskym a télesnym, )е (0 
milujé svét, milujé Zivot télesny, milujé rozkoàSi télesné а milujé 
zbohacenie a zvelebenie v svété a vZdy myslé utéci zlych vécí na 
téle i na statku. A Ze шос svétská a panovánie jich téch vSech 
vécí dopomáhá lidem milujícím svét a brání jich, aby nebyly 
odjaty niZádnym bezprävim, protoZ knéz toho duchu jsa а napá- 
jejé зе z lochu studeného i potvrzuje moci ciesafe cierkvi svaté 
ku prospéchóm а tu stránku zvlá3té potupuje za Медпй na prvotní 
cierkvi svaté, Ze nemajici obrany v moci svétské byla jest povr- 
Zena. a роЙабепа ode νόθο] miesto psa па svété, ode vSech mu- 
Cena, lápena а vZdy ode vSech prokleta pro jméno Kristovo a v 
smiech poddána. Alet jest kyselo píti knézi z toho korbelíka na- 
lezena, ano nenie tak niZádny lid biedny jako ten a která sláva 
aneb dokonalost u viefe jeho, ano nelze Bohu poslüziti u pokoji, 
ale poslednie cierkev dosáhii пос! ciesafe a panstvie ode vSech 
od téch zlych vécí odpotinula jest aniZ se toho bojé, by ji vodili 
pfed krále pro jméno Kristovo, nebof má dosti mést a hraduov 
tvrdych a ciesafovu moc s rytiefstvem i muo2 dobfe Zivota cho- 
vati a brániti se vSelikému bezprávie bojem, pomstami. ProtoZ 
vSickni milovníci svéta poodpoCinü pod stienem té cierkve pfemá- 
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dré у Kristu, Ze se jest tak ора# Па, aby vSechen svét | ukojila 
pod vieru, aby nebyl truchliv nasazuje líce a ре? statku trpé, 
ale aby odehnal od svych vrat toho, ktoZ chce пай sáhnüti a na 
jeho véci, maje moe svétskü na to, aby se bránil véemu zlému 
skrze moc а v saudech dobyval téch vécí, na ktefychz Skodu 
béfe. ProtoZ v tomto prospéchu род mocí одройта)в milovníci 
svéta a milovníci rozkosi, перо v téch vécech, kteréZ miluje, 
ostfiehá jich moc svétská. А К tomuto smyslu pristüpie mistfi i 
увесКо knéZstvo ciesafské, nebo to kneistvo toliko шос! ciesarskü 
а královskü stojé nepevné jako na písku а jako pod stienem v 


chladu, chovaje Zivota a pasa jej hojné; а Каей se té moci nedo- 


stane, tudieZt prchná jako ol&ovi klíni, Кдуй zaslabnü: ша!4 rána 
pfijde, aZ6 vypadná. Na skálé nezaloZili )вй se, alé па zemskych 
vécech nepevné jako na písku. 


KAPITOLA PETMEZCIETMÁ. 


А toto jest rozumné; coZ Pavel odpoviedá knézi sytému κ 
jeho smyslóm fka jemu: Tohot puojtim, Ze apostolé а jini udedl- 
nfci Kristovi od Casu umuéenie jeho aZ do база Konstantina a 
pape2e Silvestra, kteryZto cas trval jest za tri sta let a jesté 
viece, v tom ve убеш база velmi zarmücen® Zivi jsü byli a u ve- 
likych osiedlech а v mukách aZ do vylitie krve Zivoty své jsü 
konali, niZádného panstvie Casného nemajíce ani se skrze kterü 


с véc bezprávie bráníce, ale najtvrdSie sluZebnost trpiece; ale z 


töch vécí protivnych пешцой se dovésti, Ze by | pro né cierkev 
Kristova пеша svého Буш dokonalého anebo duostojenstvie 
plného a£ dotud, Кдуй jest шос svétskü od ciesare pfijala: tot 
nenie pravé. Ῥτοίοῦ jakoZt sem tobé prvé rekl, Ze dobró véci 
skrze Krista slibené duchovnie toliko neéasné, kteréZto zajisté 
dobré véci dnchovni pfevy&ujé v duostojenství а v pravém uZitku 
v8echny dobré véci &asne, protoZ moci anebo královstvie svétská 
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prosté anebo оуйеш jsü zemská a Casnä. ProtoZ ако? sem Το], 
Ze Kristus vyznává, Ze neprieslu&ie К nému v jeho prvoim pfiestí 
královstvie svétské, protoz die: Královstvie mé nenie z tohoto JanXVIlI, 86. 
зуба. A o toin zjevnéje mluvé ucedlníkóm зууш, jenZ se sväfie- 
chu o velikost, takto praví: Králové pohanstí panují nad nimi, ЕЕ CERTE 
kterymi2 vládnü, ale vy netak. Z toho zjevno jest, Ze duostojen- 
веле cierkve Kristovy nezäleZie u velikosti &asnych vécí. А ne- 
toliko dosti jest na tom, aby nezäleZelo u velikosti Casnych vécí 
jejé duostojenstvie aneb pevnost jejé, ale záleZie dokonalost jejé 
v protivenstvích bezprávnych od svéta pro jméno Kristovo trp£- 
livé snesenych a v tom duostojenstvie cierkev Kristova najzvlást- 
пёе prospievá, jakoZto nékdy tato slova oni mudrci tvofili Fkáce: 
Tuto má zvläStnost cierkev svatá, kdy? protivenstvie trpí, ktve, 
a Кдуй se utieská, roste; kdyZ se tupi, prospievá; kdyZ se uráZie, 
pfemáhá; kdyZ se treskce, srozumievá, a tehda stojé, kdyZ se je 
zdá, Ze by byla pfemoZena. Potom ukazuje se, Ze Kristus uéil 
slo|vem i pfiekladem, Ze blahoslavenstvie Clovéka záleZie v ztra- 1s b. 
cení zemskych vécí a v priedrZeni nebeskych, kterych2to v naute- 
nich jeho pravie ucedlníci následovali ]5ά. A Ze v prvotnie cierkvi 
Svaté, kdeZto niZádnó moci svötske vérní neméli jsü, dokonalej&ie 
$ уе strany biechu, nebo se nalezali v cierkvi, пей nynie, 
 kdyito královstvími a mocmi svétskymi cierkev se jest roz- 
mohla aneb jich hojnost má, protoZ Kristus zjevné a svétle mlu- 
vil jest a ucil tomu, Ze poslední véci, ktefych2 Zádáme anebo 
kteréX Zädäny byvajé od rozumného stvorenie, netoliko záleZie v 
‚ jedné véci Casne, ale viece zäleZie v opósténie mnohych vécí cas- 
nych nebo v pohrzenie Исп a v trpenie protivenstvie aZ do smrti- 
pro jméno Jezukrista. ProtoZ blahoslavenstvie, ]еп# jest poslednie 
véc Zádostivá, ne v zemskych, ale v nebeskych vécech zäleZie. 
А protoZ utediniky své, у nichZto základové cierkve ZáleZeli, К 
tomu blahoslavenství spravoval skrze duchovnie véci, kteréZto v 
potupenie Casnych vécí pro milost nebeskych záleZí, kterého?to 
zajisté naucenie Kristus pfiekladem zjevnym skrze Zivot svuoj a 
smrt najsvetejsi potvrdil jest. Potom die: Z toho se jest ukázalo, 
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Ze шос viery a Cistoty jest v nich, kterézto véci за ргате a naj- 
Тер е dobré duchovnie v cierkvi svaté. ProtoZ v tom бави velmi 
se rozmáhali véfiecí v dobrém duchovním у éasu téch protiven- 
ství, kdyZ jest cierkev svatá neméla mocí svétskych, viece nez 
potom, kdyZ se jest | пос ciesarská umiesila mezi né. Ale робот 
cierkev bohat(l)a, zapletsi se v panstvi svétské a rozmnoZivSi se 
Siroce v královstvie svétská. Témi Гебпи Pavel oznamuje pros- 
péch a plnost i dokonalost prvotnie cierkve svaté v chudobé, v 
trpélivosti a v jinych Cinech duchovnich hojnéji nad hohatü cier- 
kev potomnie. To proti knézi velikého bficha tvrdie, ktervzto 
knéz odporné proti tomu potupuje cierkev prvotnie v jejéch bied- 
nostech, Ze jest byla poraZena mezi pohany- i mezi Zidy v nená- 
visti, Y nepfiezni, ano ji tepau, laupí, honí, mrtvi. ProtoZ v téch 
biednostech byla jest umensena a potlacena, ale potomnie cierkev 
skrze moc svétskü jest povySena panstvim svötskym a stkví se 
cti а chvälü у svété. Z tech Тейе 2041 jest knéze tuécného, co 
jemu v вгдс! leZie, Ze jemu smrdí, ano cierkev chudá a s zedra- 
nymi boky a s zbitü Шата, tohot nenávidí jeho Zivot mekky, roz- 
Коёпу, ale poslednie cierkev bezpeécná, pokojná, za niZ теб ciesa- 
fuov pokusení snáSie, majic muZe apoStolské poctive, rumné, plá- 
$tuov dlühych а cepic vysokych: tut jest srdce knézi vychovalému 
v chladu. ProtoZ Pavel, hledé К uprtiemnosti viery, die proti 
knézi, Ze jest to byl pravy prospéch té cierkve prvnie, Кдуй jest 
ta шос pohanská ukrutná kromé cierkvi vné byla majíci cier- 
Καν Kristovu v nenávisti i byla jest pfíCina cierkvi svü nenávistí 
а ukrutností, aby od nie trpieci bezprávie byla hojná v dobrych 
vécech duchovních | a stkvéla se v éastych vietéZstvích mudedl- 
nictva. Tu ukazuje u vietéZství a trpélivosti prospéch. Proto 
bliz&ie pfieCina К prospéchu pravému cierkvi Kristové nenävist а 
ukrutnost moci pohanské пей! pfiezel moci domácí pod vérü, 
15 má s ni pokoj a рпегей od nie a skrze to га 4 jest v rozma- 
rilost lenieho Zivota a v pokrytstvie a у баз pokuSenie nenese Ке 
sveho, перо miesto políóka mec má moci ciesafské a заша ]12 
Боде vede a bránie se zlym vécem skrze moc, protoZ vietéZstvie 
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‚ v muécedlnictvie та а jest. А ропвтад? vZdy до saudného dne Ä 
zavázána jest cierkev Kristova, aby v trpelivosti vládla Фо Luk. ΧΧΙ, 19. 
svü a pfemähala bezprävie skrze trpélivost, tak&2 poslednie cier- 
Κον jako i prvnie pod pokutá hriechu smrtedlného a pod pokutü 
ztracenie milosti Бойе zavázána jest К tomu, aby svuoj Е nesla 
a skrze trpelivost premohla vSeliká bezprávie, kteráZ na ni pfe- 
роМепа byvajé. Ргофой poslédní cierkev, osobivsi sobé шос svét- 
skü К obrané, v бази zlych vécí svrhla jest КН? s sebe opüstjíci 
trpelivost. а v Casu bezprávie mstí se sama а Сте zlé za 216 a v 
| tom pfestupuje prikäzanie Боде, перо po?ievanf obrany .skrze 
: moce jest opüsténie trpélivosti v té véci, kteráZ jest z dluhu viery 
méla strpéna byti, a opustieci cierkev to, coZ 2 dluhu viery jest 
ш а drZeti, shfesie smrtedlné a odstupuje od Boha. ProtoZ Кай- 
dá netrpélivost, pro п se opüstie anebo prestupuje prikázanie 
boZie, jest hriech smrtedlny a ztracenie | milosti Боже; protoz 590a. 
cierkev poslednie nemohla däle zahnati od sebe пт? vSelik& 
trpelivosti, kterüz z dluhu viery méla nésti, пей tu, kdeZ sobé 
osobila moc svétskü К obrané v casu pokuSenie, aby se mstila a 
zlé za zlé Cinila. А tak v kaZdém pokusenie, kteréZ jest méla z 
dluhu viery trpeti, hreSila jest smrtedlné a tak skrze пос aby 
od Boha odstüpila. Ῥτοίοῦ sem fekl napfed, Ze nenávist a ukrut- 
nost knieZat pohanskych cierkvi prvnie byla jest Ън е pfiecina | 
ku pravé dobroté ctnostné, aby majíci Ῥϊϊοδίπα jich nenávisti 
ukrutné skrze trpélivost vietézila а zkuSena byla a skrze to vie- 
tézstvie premáhajíci 26 a bezprávné убс tak se Bohu liebila a 
bezprávie trpéla a jeho vuoli plnila, zdrZujíci prikäzanie jeho v 
Casu protivnych vécí. 


KAPITOLA SESTMEZCIETMA. 


Ale proti tomu poslednie cierkev, mající muc svü doma, i má 
$ ni pokoj a рпегей télesnü a ta priezeh jest je priecina Skodná, 
aby bränieci se skrze ni zlym vécem i odvrhla jho Бой od sebe, 
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ktere2 jé Buoh prikázal nésti, а tak tratieci trpélivost 1 Boha 
ztratila jest. ProtoZ 2 skutkuov se zná, Ze nenávist pohanskych 
knieZat vérné cierkvi Kristové blízká prielina jest, aby viera jistá 
а zkusená v ni nalezena byla, ale pfiezeli domáciech knieZat cier- 
kve poslednie bohaté a netrpélivé priecina jest nevery, aby v ni . 
hojné ustavena byla a shledána a bez pochyby aby umrtvena viera 
39 b. byla a | zapomenuta ostala; jako Мой povést jejé horkä ostala, 
перо дрше Cinové pohanstí kfestanóm priestojé skrze tu moe г 
pohan kofenem vyrostlü. ProtoZ Pavel knézi konecné odpovéd 
&Gní o tom, Ze cierkev Kristova prvotnie, stojéci u viefe kromé 
mocí svétskych, méla jest byt dokonaly a dostateénost plnü v 
kazdé pravdé, kterüZ jest Bohu i lidem dluZna byla. Proto£ tiem 
se dovodie, Ze шос svétská nenie véc podstatná cierkvi Kristové, 
nebo bez ni mohla jest i nynie muoZ зуй pravdu drZeti i vésti i 
вуй pevnost i plnost шей bez nie, ale kdy by byla podstatná véc 
moc svétská cierkvi Kristové, nemohla by bez té pocieti viery 
vésti, jakoZ jsü klíCové z podstaty перо z základu potrebnie bis- 
kupóm а knéZím, bez пс)? nemohau роби viery vésti, перо bez 
nich nemohau déliti zlého od dobrého, nemohau zlym zavfieti krá- 
lovstvie nebeského ani dobrym otevfieti. ProtoZ tuto o moci nenie 
faková véc. ProtoZ die, Ze nenie 2 podstaty viery, ac jest pfimie- 
Sena К viefe, protot nenie vlastnie jejé potrebnost. Nebo шос 
dr2ie ürad pro skutek sobé hodny, kteryZ $e skrze moc s рНри- 
zením koná, a drZie pomstu pro pfestüpenie spravedlnosti. Proto 
kterak muoZ potfebné státi svym üradem skutkóm viery, еп? 
ва duchovnie a nevidomí a nemohü déláni byti skrze pfiezné 
aneb pfipuzenie bezdécné moci, ale toliko 2 dobré а 2 svobodné 
Rim. ХИ, 10. vuole a z milosti Боде, перо Cinové viery jsüt milování Вова a 
31a.  bliZnieho: plnost zákona jest milost, a té milosti nelmuo2 uro- 
diti v srdei lidsk&m mec тост svétské, ale jest sstupujície s huory 
od otce svétlosti v srdce dobré vuole, jesto jim jest rozko$ milo- 
vati Boha a £initi vuoli jeho v prikäzanich jeho. A opét kterak 
Шад пос! svétské prieleZie k tém, kteríZ jsü zavázáni prikäzanim 
Бой, aby v cas bezprävie ваш: se nebránili zlému, aby jsáce 
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zasijkováni a polickováni, ау i druhého líce паза Ш a niZádnému 
zlym se za 216 neodpláceli a pomstu Bohu poru£ili, nepfátely aby 
milovali, dobfe jim £inili: jsá-li laöni а Ziezniví, aby je krmili a 
napájeli a Boha za né prosili. Tot }за Cinové viery па е a sü 
pfikázanie Боде. ProtoZ üfad moci svétské kdeZ К nim stane? 
Nebo näsledovänie Kristovo vSecko se v pokofe déje a v trpeli- 
vosti koná, v posluSenstvie, v pokoji a v povolenie dobrym vécem, 
у obeovänie poctivém, bez Zaloby mezi lidem prebyvanie, násle- 
dovänie Kristova. ProtoZ üfad moci svétské skrze svü tvrdost 
ukrutnü nemuo2 fiediti takych &inuov, následovánie Kristova, 
перо ne kazdému ftemeslu kaZdy pfiestroj se hodie, ale kaZdé 
sob& hodného pfiestroje potfebuje: koväf vretenem v ohni nemuo2 
Zeleza drZeti a Бара nemuoZ na klest& pfiesti, protoZ koväfi kle- 
$46 dobfé sluSejé a bábé vreteno. Také podobné пос svétská Е 
jinym dielóm jest pripravena пей! К Негеп! následovánie Krista, 
kteréZ se koná v pokofe, v trpélivosti a ve vSelik& nevinnosti. 
Хей toliko 2 pfieciny muo2 шос svétská ргозрёй у näsledovänf 


Krista, bezprávím tisknü|ci sluky Kristovy anebo je mrtvieci pro 


jmeno Kristovo: tak nevinné trpieci od nie dobre následujé Kri- 
sta. Také prospievá dobrym, jelikoZ jest vem dobrá v obecném 
dobrém, rovnost а pokoj Нефес a jemu chtieci, tak zlym 1 dob- 
rym jest dobrá. Ale najviece potfebnost té moci pfiestojé od- 
puorcem sobévolnym, зе во chtie nemilostivé Ciniti, jiné bezprá- 
vím utiskati, aby takové krotila a pudila, v zemskych vécech Не- 
dila. ProtoZ jest svétská, )е (0 pro chlipnost panovánie zemského, 
pro chválu svétskü osáhnüce mno2stvie hfie&níkuov chtie nad 
nimi panovati pro své zbohacenie a zvelebenie v svété a pro své 
mnohé rozko$i. ProtoZ ta шос z potfeby chtieci tak panovati nad 
mnoZstvím prestupnikuov, je&to ebtie nepravé &initi, jiné ruSiti 
а bezprävim tisknüti, spolu sobé krásti, bráti, zabijeti se, sáhajíce 
jedni na druhé, musit proti nim tvrdé moci poZievati a v téch 
zlych vécech je krotiti a Fiediti skrze moc a skrze pravdu taková, 
kteráz zevnitf К Савпуш vécem dobrym uZite@na jest. A tak v 
téch mocech ztiezenie Боде stojé podle Casnych a dobrych zem- 
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skych vécí, za 1112 pokolenie lidská chovaje se у Casn&m Zivote _ 
ат any vécech téla. 


KAPITOLA SEDMMEZCIETMA. 


Protoz jesté i to muozem Пес  viery hlediece na takové 
véci napfed povédéné, Ze veliké zlé a rána lidu boZiemu stala se 
jest skrze to, kdyZ ta moe svétská s panováním, s üfady 15 
prálvy pohanskymi ро па jest pod vieru, byvsi prvé kromé nie 
a pfictena jest pod меги s tiem se v3ím v ücastnost kfestan- 
skych a duchovních vöci, je&to s takymi véemi aneb béhy nadu- 
tymi a ukrutnymi, jesto v nich nic poctivého podle viery nemuoZe 


. vidéno byti пе? ако i v zjévnych pohanech. ProtoZ k nim neptie- 


sluSejí kfestanské a duchovnie véci aniZ jich πιοπά spasitedlné 
ройетай s témi pohanskymi mrzkostmi ücastnosf majíce. ProtoZ 


_ ti, Кой δή sprva tu moc s jejém pohanstvím pod vieru pustili, 


bez ушу sü Буй nemohli, ponévadZ ta dvoje véc naruozno jest 
stála, kaZdá v svych cíliech jakoZ na jejf stav prieleZelo: pohané 
nic neméli jsü s krestany a krestané s pohany kromé prebyvanie 
télesného miestem. ProtoZ pohané v slepoté a v bludiech a v ne- 
poctivosti Zivota podle Zädosti svych, jakoZ se jim chce, tak pre- 
byvajé а mohli 50 tak vZdy Буй Е vieré se nepFiméSujíce, jako 
15 pod vieru убедве i nechtie jinak státi пей jako zjevní pohané 
aniZ co chtie mieti Krista z viery, jediné КГезё и vodé jako2to 
Кпой ovtie svrehu a pod #4 kóZí chtie уйду vlei hltaví byti. А 
kfestané také jsü stáli v té dobroté, kteréZto dobroté viera Kri- 
stova п Па jest je, а stäli jsü pravé a bezpecné v té Cistoté a v 
nevinnosti, které jsü skrze milost Krista JeZíse dosáhli , odlüceni 
süce od vielikého tovarySstva hriesniekuov, od pohanuov i od 
Ziduov i od domácích prestupnfkuov, kteríZ jsü se mezi nimi zje- 
vili. Аб рак v üzkosti a v пер г?! veliké mezi pohany i Zidy 
zevnit* podle téla byli jsü, ale podle vnitfnieho ЧоубКа 2 viery 
Zivi jsüce v nadeji budücieho Zivota, tak jsüce i шпей od poha- 
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nuov nelekali ва se. Ῥτοίοῦ tak stojíce mohli jsü az do dnes 
stäti, byt ten jed nebyl mezi né vlit, dvoje panovánie pohanské 
skrze jednánie satanovo a slepotu téch lidí, kterymi jest уейо 
dvoje panovánie pod vieru jakoZto jed, jímZto otráveno jest vSecko 
kfesfanstvo v cierkvi Fímské. ProtoZ jakoZ n&kdy Zidé jsüce uve- 
deni do zemé slíbené stáli jsü bezpeécné v obrané samého pána 
Вова a v správé &iste jeho zákona a v svobodé, nemajíce niZád- 


‚ пепо рёпа zemského s prävem pohanskym, jenZ by jemu üroky 


dluZni byli, a trvali jeü v té svobodé, jakoZ muoZ z písma shle- 
dáno byti, jako za Ctyri sta let, ale potom skrze jednánie sata- 
novo a skrze zaslüZení jich hfiechuov zavrhse pána Boha svého 
s jeho obrand, aby nad nimi nekraloval, prosili jsü krále od pro- 


roka Samuele fküce: Ustav nám krále, at näs saudie, jakoZto! ο. 


vSickni pohané okolo nás majé. Ta Геё neslibi se Samuelovi i 
povédél to рапа Bohu, а pán Buoh die К nému: Poslüchaj vSech 
Ге, kterézt jsü mluvili К tobé, ustav jim krále jakoZto Zádajé; 
uebo, Zádajíce krále takéZ jako pohané, ne tebet toliko zavrhli 
jsü, ale i mne, abych nekraloval nad nimi podle vSech zlosti jich, 
které jsa &inili od toho casu, jakZ sem je vyvedl z zemé Egypt- 
ské aZ do tohoto dne. ProtoZ lid chté králi zemskému najprve | 
zavrhl jest krále nebeského, aby on sám nekraloval nad nimi do- 
konale a pravéji neZli král zemsky. ProtoZ tak prosíce krále nad 
sebü t&Zce sü shfesili a na znamenie ис! hfiechu div se veliky 
stal ku prosbé Samuelové na svédectvie Исп hfiechu: déSt a hro- 
mobitie sestalo. Pro kterüZto véc Fekl jest ten lid Zidovsky: Dnes 
pficinili sme vSem παδίπι hfiechóm tento Беси, prosíce krále nad 
sebü. Ῥτοίοξ nemuoZtonikdy maly hfiech byti, kdyZto páu Buoh 
lid, ktery sobé odlátí od jinych lidí a (za zvlástie) lid, a chce зат 
nad ním kralovati a Иш vlásti. JakoZ ted Zidy byl sóbé zvolil a 
oni jim pohrzevse i zechtéli králi @loveku, tak podobné anebo 
ovsem tak právé .tomuto lidu pfihodilo se jest, kteryZ jest sobé 
pán Buoh zvolil a vybral z Ziduov i z pohanuov. Ale to slovo, 
jesto sem rekl: tak podubn se pfihodilo tomuto lidu jako i Zidóm — 
to sluSie váZnéji rozuméti, перо s jedné этапу jinak v tomto. 


53 а, 
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Nebo 7146 в sebe jsá hnuti К tomu, aby zavrhüce kralovánie Бой- 
sk& nad sebü i Zádali jsü krále &lovéka, hnuti jsüce z Zádosti ne- 
zkiezeného pfichylenie К zemskym vécem, domnievajíce se, Ze jim 
puojdá prospésné и pokoji skrze krále zemské lépe пей! skrze 
krále nebeského, protoZ jsü rekli: Па] nám krále, at πάς saudie, 
jakoZ vSickni pohané okolo πάς majé; ale v tomto lidu nenie ta- 
ková pfe, aby pohrdaje Bohem Zádal krále s panováním pohan- 
skym, aby mezi né umiesen byl s takym panováním, ale to-jim 
jest ри По jinym obytejem pod | spuosobem dobroty, aby ciesar 
pfichyle se уёга лев К nim uchylil se mezi né s panováním ро- 
hanskym. ProtoZ tuto mienfm, Ze se jim pFihodilo podobné anebo 
takym nebezpeénstvím jako Zidóm, a to jest podle spuosobu odlü- 
беше a zvolenie boZieho: Такой onen lid ze vSech národuov lid- 
skych sobé zvláité odiadil а zvolil, aby sám nad nimi kraloval a 


с вргвуу zvlásté К sv&mu kralování na né vzloZil, aby jim mohl 


II Kor. XI, 2. 


Zjev. XXI, 3. 


54 а, 


prikazovati to, coZ chce od nich шей, protoZ К tomu podobné 
nebo tak právé jest о prvotnie cierkvi Kristové, ze ji jest odlü- 
6l ode vSech hfiesníkuo tohoto svéta, ac ne miestem, ale Cistotü 
a nevinností a postavil ji jako pannu (1864, jakoZ jsü Е nim apos- 
tolé mluvili, Ze jsü je изпаъш jako pannu 61864 jednomu choti 
Kristovi, aby jiZ nebyli svoji, ale toho, kteryZ jest umrel za 1fé. 

ProtoZ zde na svété aneb v právích k vuoli boZie líbosti ne- 
mohl jest lid К lepSiemu prijiti пей tak, aby v 16 celosti viery 
jemu odidden byl z prostredka hrieönikuov drZe plné posluSenstvie 
К Bohu, kaZdy podle správy, kterü jim Kristus, syn Боде, ustavil 
v zákoné svém, aby tak stojice К libosti Бойе byli jemu lid a on 
jim Buoh, aby jemu byli jakoZto chrám zvoleny ku prebyvani. 
А tak stojíce mohli by vZdy státi; by nebyli zklamáni pod dobrotü 
а pod pfieznie spoleéného tovarysstvie u viefe, z toho by vyprázd- 
néni nebyli. Ргоюй nifádny jest nemél smieti uvésti v né to, 
coz jsü od pohanuov trpéli, bremene panovánie pohanského, aby 
to jich vlastnie bylo, а | jakoZ na né to panovánie uvedeno jest à 
v né umieSeno, tak skrze to poskvrny pohanské К porusenie jich 
&istoty a nevinnosti. GehoZ ciesar nemohl mukami uvésti, to рак 
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pod pfiezní uvedl jest, vérü se s nimi spojiv i uvlekl jest v né 
nevéru svého pohanstvie. Proto£ jelikoZ se lidi dotyde ten b£h, 
lidé js shresili. A Кю vie velikost jich briechuov a kdy jim ko- 
nec bude? Oni jsü nasáli a Siroce po nich roste. A protoZ Buoh 


204; co sü zlého lidu boZímu udinili Silvester a Konstantin: nebo- 


u právé jsá napsali vinu Konstantinovu, z toho Γκήσο: Konstantin 
nemohl jest pfinésti panovánie ciesafské na svrehního biskupa; 
Ни Ека: АС jest to mohl бити, ale nemél jest uciniti tak veli- 
kého zlého. ProtoZ Ко vie, у Ме гад byl jest 1 s knézem to Ciné. 
Ропбуадй ciesar pro hfiech nemél jest toho uéiniti, aby knéze 
chudého v panování ciesafské uvedl а knéz chudy а К chudobé 
ва vérü zavázán nemél jest nijak? takového panstvie prijiti, a 
ponévadz sám se jest upletl v panovánie pohanské, aby stál s ním 
hlavní správce viery, jed vlit jest, (kdyZ) ciesaf s druhym pano- 
váním ciesafskym umísil se jest k té nevinnosti, kterä2 jest stäla 
na sluhách Kristovych. ProtoZ ta dva pány s panováním pohan- 
skym umísSena jsta mezi né, abysta jimi vládla podle téla i podle 
дозе. ProtoZ v Cie jsta radé stála tak 216 véci jednajíce, aby v 
Пей osobäch neskonaly? Ale pocátek v nich vzevse mnoho set let 
trvají | pfezlymi diely se konajíce. Ale to by jesté tak veliky div 


na nich nebyl, Ze by jsáce zklamáni bez rady Бой to £inili, ale 


viecet to protivné jest, Ze potomní krestane, jeSto зе zdajé najlep- 
Sie а najmüdfejsie v smyslu viery, jeSto jsü ji pfevrhli na ruby 
i na Нсе svymi smysly. JakoZto jsü najvétéie doktorové, ti jsü 
toho panování potvrzovali i sami v ném byli a tak velmi moci 
svétské potvrzují u vierte К uZitkóm viery, Ze by bez té moci пе- 
mohla viera v své pevnosti a v dobroté státi ani cierkev v své 


spravedlnosti, by ji шос ciesafova neStöpovala а nehájila. A jeste . 


viece уефа, Ze ktoZ by tak nesmyslil anebo proti tomuto mluvil, 
ze jest kacier а tak oddéleny od viery. ProtoZ méné muoz divno 
byti па Konstantinovi takové jednánie, Ze by je skrze blud jed- 
nal, toliko knih o viefe парзат jako doktorové, Proto2 tau fecie 


. &eho jsá duchu ti ἀοκίοτοτό, tak silné potvrzujíce toho pohan- 
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55 В. 


80 «10, с. AHHeHKOB'5, 


KAPITOLA OSMMEZCIETMA. 


ProtoZ mistr Protiva znamenaje, kterak Skodlivé ta panovä- 
nie pohanská umieSena sü u vieru, Ze jiZ bezmäla убесКа viera 
zahynula jest skrze ta panovánie a vSecko veliké mno2stvie kfe- 
stanuov opilo se jest jedem a umtelo a od viery odeslo a nékte- 
Не jsü tak zemdleni od toho jedu, Ze se jedva kolebí podle viery 
а jesté pochybujíce o upfiemnosti viery, ana se jim zdá podle 
své upfiemnosti viece bludem пей vérü a jed vypity zdá se jim, | 
by viera byl, proto Ze jest zbarven svatostí mylnü,: protoZ mistr 
Protiva Zádaje, zdali by kto tak Skodlivému пееше töch pa- 
nování urozumél, a deli ta panování, Ze θά jedna podle pravdy 
Kristovy a jiná podle toho umieSenie téch pánuov z pohan ту- 
rostlych, ЗКодпё umiesenych u vieru, a die: Jiné jest pauovánie 
boZské, jiné lidské a jiué angelské. A lidské se deli na ду, nebo 
jiné jest méstské pfipuzujicie а jiné Ctením spravujicie. Prvním 
obycejem méstskym s pfipuzením kostelnim to nemá panovati, 
to jest správce Ctenie. Protoz prorokové byli за králové téch, 
ай )в4 byli Bohem predloZeni anebo za správce dáni, a prelá- 
tové praví Casu zákona milosti jsü králové téch, jimZto duchové 
ва pfedloZeni aneb v správu dáni a tiem pravéje správu jednajé 
пей! králové svéta, nebo ürad správy jednají К dusem, ale krá- 
lové správu Cinie К vécem téla. A jakoZto králové pohanstí a 
svétstí poZievajé práv méstskych К své správé, takéZ majé krá- 
lové duchovni poZievati К své správé zákona étenie svatého ne- 
smielené, A tak má se rozumeti písmo, kdeZto pfidává se Kristu 
nápis správy aneb jméno královské, перо on рЕеуу8епе slove kräl, 
jakoZto syn pfirozeny К pfirovnáni jinych synuov vyvolenych. 

Najprvé г té feci jako уе (6 zavfené potfebno jest rozuméti, 
Ze správce Чеше jsü duchovní králové a Ze správu δίεπὶο pfi- 
dává samému králi Kristovi, nebo od ného jest | ta správa vy- 
dána. А král jméno má od spravování jinych aneb mnohych, pro- 
102 Kristus najpravéje jest krälem, перо najpravéje spravuje @о- 
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` véka. К spasení, aby se mohli jesté nékterí zastaviti na té spräve | 
г pro jed umieSeny se dvéma pánoma. ProtoZ tuto nazievá krále . 


ty duchovnie, jenZ majé spravovati lid podle rozumu étení Kri- 
stova. То se má rozuméti, Ze Пад krále najvySSieho, Krista, dr2i 
а od ného správu jednají jako üfedníci jeho sluZebnosti. ProtoZ 


_ jako2 král najvySSsie správu poloZil jest, také7 üfednici majé spra- 


vovati duse lidské Ctením svatym а páni nebo králi jich byti. 
Ῥτοίοῦ tém panóm die, aby lid Ctením spravovali nesmiesene. 
A tut se má praviti oklamánie nebezpe@ne umieSení dvü pánuov 
s zäkony pohanskymi, jesto se miesíta ke (еи! Kristovu Jako jed. 
Proto2 to pridal jest tém, К!е! 12 majé spravovati lid Бой Сей 
Kristovym, aby k nému nemiesili správy téch pánuov pohanskych. 
Ῥτοίοῦ jich dva zákony piimiesena jsta u vieru: zákon méstsky 
anebo pohansky a zákon papeZsky, aby ten, jenZ má Чете kázati, 
nemiesil ve &tenie téch zákonuov jedovatych, pro néz jest lid od, 


- viery Ctenie odstüpil a ztrávil se jimi smrtedlné. ProtoZ nesmé&uj 
jedu s medem, nebo jed ав i s dobrü vécí byvá prijat, neproménít. 


se v lékafsky pokrın, ale vZdyt jedem ostane. A jinéhof nemuo2 


utiniti jed, jediné lidi mrtviti, a tut se jeho najtieZe ostrehü, ' 


kdyz se ve (еп! umé$uje a Куй | “еше tomu деди 5уй tvár 
dává, aby jej pili ако sprävu Ctenie, К níZ se obecné kaZdy vérny 
táhne a na п! by cht&l konecné odpotinüti, a nemuoZ-li toho zkusiti, 
Ку? pod slovy &tenie smyslkrivy a jedovaty se vylévá, tehdy skrze 
бет! jedu se napí. ProtoZ 5 namieSením jedu správa étení, nerozum- 
ny táhna se К ni, neutele jedu, vypí jej jako étenie. А protoZ nynie 
miesíce toliko jedu ve Ctenie, viece шопа jeho vypojiti neZli sám 
holy jed nacali by, à mohü pod jménem JeZiSovym vSechen svét 
v pohanstvie uvésti, nebo skrze ného napájejé svét jedem. Proto2 
sprävce Сеп praví neméli by tak miesiti jedu v najdráZSie piti, jako 
apostol& antikristovi vsechen duch antikristuov, odporny duchu 
JeziSoyu, propoji skrze £tenie. ProtoZ panovánie méstské s pripuze- 
ním podle práv méstskych neprieslusie panujícím skrze “епе, перо 
jest správa pohanská skrze ciesafe uvedena mezi krestany jako jed. 


Сбориикъ II Отд. И. А. H. а 6 


96 а, 








ο Luk.T, 81— 
| 33. 


96 b. 


Mat. II, 6. 
' Mich. V, 





82 Ю. C. АННЕНКОВЪ, 


_ KAPITOLA DEVETMEZCIETMA. 


Ale v této feci роб ек jest o králi JezíSovi, jeho2 správa 
отвеш odporna jest správé králuov svétskych a správé méstské. 
А jeho spräva jest správa Zivota a královstvie jeho právem Ьой- 
skym uvedené a vSelik& dostatecnosti plné. ProtoZ jeho králov- 


вале od Boha opovédéné jest, kdyZ skrze angela zvéstován jest 


matce jeho, ΕΕΚ] jest angel: A budes nazievati jméno jeho Уейн, 
ten bude veliky a syn па ту Неро bude nazván a dá | jemu pán 
Buoh stolici Davida, otce jeho, à bude kralovati v domu Jakobové 
na véky a královstvie jeho nebude konce. A jinde die pán Buoh: 
2. Ont bude spravovati lid muoj Izraelsky. А on sám jest to vyz- 


. Jan. XIII, Hast kdy2 Pilat rekl jemu: Ty jsi král Zidovsky. Odpovedel Гей. 


Tit. II, 14. 


57 a. 


Ека: Ty dies, Ze já kräl sem. Já sem se К tomu narodil a proto 
sem pfiSel na svét, abych svédectví vydal pravdé. Kazdy, kto2 2 
pravdy jest, slysí hlas muoj. Ta vSecka písma ujistujé увеши svétu, 
Ze Kristus Фей jest pravy král nad králi а рап nad pány а Ze 
jest král na véky а Ze má kralovati v domu Jakobovu, Duom 
Jakobuov byli jsü najprvé synové Izrahelstí podle téla a podle 
slibuov, а nynie jsü duom Jakubuo duchovní, vyvolení Боде 2 
kfesfanuov, jsüce v drZení slibuov boZích. ProtoZ kde2 jsü Кой 2 
viery Kristovy Zivi, jsüt vespolek duom Jakobuo. ProtoZ ont jest 
králem v tom lidu najvySm prävem, перо Bohem jest a stvofi- 
tel vSech, kräl nad králi zemskymi, a sauditi Боде vSecky podle 
upfiemnosti зуб. A jest zvláSté králem v&önym v domu Jakobovu 
podle moci Zivota pravého, obZiviv a dobyv sobé toho lidu v krvi 
вуб, v najsilnéjsím vítézstvie trpké smrti. A dobyl jich sobé z moci 
dáblovy a ze vSeho vézenie jeho i ze vSech zlostí tohoto svéta, dav 
зе sám za né, aby je vyprostil od kaZdé zlosti a ocistil je v krvi 
зуе, lid sobé vzácny a následovny dobrych skutkuo. Proto2 kraluje 
nad tiem lidem s velikü пос! Zivota du|chovního, mrtvym Zivot 
milosti dal jest а vZdy dává а muoZ brániti lidu svého od bez- - 
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právie lidského i dábelského üplné, aby vlas s nich nebyl siat 
bez jeho vuole. А ten král JeZís má správu К tomu lidu, nad 
nimZ chce kralövati, privázanü tak, aby skrze ni jediné К nému 
samému priväzäni byli, aby jemu samému Zivi byli, nikam se пе- 
uchylujíce, vSelikà mocí téla i duse К пеши se obrátiece, vSecky 
véci téla i duse К пеши a jemu v sluZbu poddávajíce а пар пее 
aby jemu celé srdce s milováním poddali. ProtoZ taková správa 
jeho К tomu lidu jest ostriehajície Чоубка, aby pod niZádnü moc 
neupadl jemu ргойупа, pod шос dáblovu, pod шос hriechuo, pod 
moc stvorenie, kterékoli mohlo by odjíti élovéka Kristu, aby on 
nekraloval nad ním; nebo vSeliká шос aneb stvorenie, které by 
vzalo moc nad élovékem s primiesenim zlosti odporné Kristovi, 
to by odjalo élovéka Кизи skrze poSkvrnu hriecha, kteráZ ве 
primésuje К ЧоубКи skrze stvorenie poddaného pod шос hfiechu 
élovéka. Tak mnoho a tak daleko svü sprävü král 1ей5 sahá na 
ten lid, nad nímZ chce kralovati, kaZdü cestu zastüpaje jim svym 
ucením, kterüZ by se mohli od пепо odehyliti. Ргоюй i шос svét- 
ské mohü v to uvésti, aby skrze né odjat byl Поубк Kristu. Pro- 
107 v lasnyeh vécech má jim Чоубк poddán byti s vuoli Kristovü, 
а рак! obdrZie právo aneb moc nad &lovekem, kterymZto právem 
a mocí má Kristus panovati nad Ólovékem, tiem шос svét|ská 
odejme ὄ]ογέκα Kristu a ostane ἑ]οτόκα ta шос bohem, to v ném 
обдгйеу , coZ na Buoh slukí. ProtoZ |акой prvé povédéno jest, 
Ze ибеше anebo správa Kristova zastüpá Чоубки kaZdü cestu, 
kterü2 by od ného mohl odjíti à kralováním jeho nad sebü pohr- 
zeti, protoZ coZkoli Чоубвк smyslí o svém spasenie, to má smysliti 
o tomto kralování JeZíSovu, перо nad Купа: stojé jeho královstvie 
aneb kralovánie, готи Биде boZie spasenie. A to vSe jest zavá- 
2800 па pravém poslusenstvie krále JeZíse. Jinakt nemuoZ kralo- 
vati podle dobroty а uZitka nad niZádnym, jediné skrze poddání 
pravého poslusenstvie; a za tiem posluSenstvím spasenie. Α ν 
kterékoli strané zruSie Ко posluSenstvie jeho, ztracuje spase- 


nie; nebo Кой odcházie а neostává v naucení Kristovu, ten Boha П Jan. I, 9. 


nemá. 
6* 


57 b. 
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98 b. 


84 I. C. АННЕНКОВЪ, 


Ргофой z téchto Теб! rozumny muoZ znamenati velikü doko- 
palost krále JeZíSe a s kterakü pilností kazdy. шё by jeho za 
krále пей, ponévadZ kaZdé dobré ὅ]ονόκα i vSech lidí v jeho 
rukü jest, aby vSecko dobré ptislo kaZdému skrze шос a doko- 
nalost toho kräle zde, па tomto svété 1 na budüciem. A také 
mohli by lidé z téchto vécí snadné rozdiel mieti mezi panováním 
králuov tohoto svéta a ınezi panováním Kristovym, kterak jest 


` pFevySené a Zivotné, lepSie Clovéka na до 1 na téle а шоспе jeho 


spravuje na cesté putovánie jeho, aby bez ürazu i bez bludu mohl 
dojiti do své vlasti a bezpecen δα, vSudy pod jeho obraná stoje. 
Ale kterak malé a jalové | jest panovánie králuo pohanskych 
proti Kristovu panování, перо viece bfemene a bolesti pfichodie 
skrze né poddanym пей! svobody a щезеш, a wvelmi Недко ве s 
tiem potkajé, coZ v nich hledají, а бено se nadéjé obecné, to 
utieká pFed nimi ta véc. Ale panovänie Kristovo tak jest mocné 
а dokonalé, Ze kdyZ by се!) svét chtél jeho za krále mieti, mohl 
by pokoj шей a vSecky Исп véci dobre by proSy ай by jim 
králuov zemskych potrebi bylo, перо by vSickni stáli podle mi- 
Този а pravdy. Nebo od 216 ушу jest potrebnost královská pro 
prestupniky, jesto by chtéli mnoho zlého £initi, kdyby jich moc 
nesetfela, ale kdyby král JeZí$ panoval, vSecko by 216 padlo, nebo 
té moci a dobroty jest kralovánie Kristovo, aby skrze né hriech 
zahyuul, nebo on na zkaZenie hriechuov prisel jest i královstvie 
pfijal. ProtoZ kdeZkoli jeho královstvie stoje, tu тов! hfiech 
vyvrZen byti; ne s pfipuzenim шос! pohanské vymietá se hfiech 
v jeho království, ale 2 vuole svobodné puSten Буча, aby kaZdy ваш 
od sebe opustil hFiech pro milost krále, chté dáti miesto kralo- 
vání Kristovu v sobé. ProfoX bud' jeden nebo dva anebo jich 
viece, ktefíz by chtéli se poddati jeho kralovánie, musie dobro- 
volné od hfiechuov odstüpiti, nebo on tak chce panovati nad lidmi 
8 Исп polepsením, aby dobrovolné К jeho pfikázanie od hriechuov 
odstüpili a jich nenávidéli. ProtoZ po@ätek jeho kralování v lidech 
jest hfiechuov z vuole vyvrZenie, nebo proto jest sobé dobyl lidu 
2 moci | dáblovy, aby jej omyl od hriechuov jich ve krvi sv& a 
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ustavil je у milosti své, aby уйду skrze milost lütili hfiech od  Zjev.], 5. 


sebe. ProtoZ jeho kralovánie Вие, ahy bylo z vuole hfiechuov 
vyvrZenie skrze milost, kterüZto milostí та) se jeho pfiedrZeti, 
nad nimiZ on kraluje, ale kdyZ byvá pohrzeno kralovánie jeho, 
tak hriechové ihned zrostü а гогшпойе ве, protoZ ihned bude 
potrebie panování králüo zemskych, Кегёй na pomstu hriechuov 
uvedeno jest, aby skrze moc ukrutnü ukrotila (se) taková bezprávie, 
aby зе vSecko nezetfelo, aby lid na lid neupadl násilím, ай by 
vSickni jedni od druhych zhynuli. ProtoZ шос ukrutná to ukrotí 
a mstí nad pfestupníky bez milosti. To 12 робот, kdyZ jest pohr- 
zeno královstvie Kristovo, kteréZ jest πιδ]ο jéti podle milosti s 
uzitkem spasenie, ihned prichäzie ukrutné tresktánie královské, 
jenz &asto byvá pocátek zatracenie. ако? se jest prihäzelo Zidóm 
tvrdé е, jeSto jsü pySn& pohrzevse kralováním boZim nad sebü 
а sobé К velikému dobrému i chtéli jsü králi élovéku i musili 
mnoho zlého trpéti, jimzto К trestání pán Buoh die: Zhynutie tvé, 
Izraheli, od tebe jest, ale ode mne jest toliko spomoc tvá anebo 
spasenie tvé. KdeZ jest král tvuoj? Nynie vysvobod té ve vsech 
méstech tvych. А saudce tvoji, o nichZ ste Fekli: да) nám krále a 
knieZata? Dám tobé krále v prchlivosti mé, ProtoZ ponévadZ (оти 
lidu dával jest krále v prchlivosti své, tehda na pomstu jich mno- 
hych a téZkych hfiechuo, aby byli tresktáni Clovécky odpuorce 
zákonuo boZjskych v lidu Izrahelskem, uvedena jest шос krá- 
lovská, ne(b) ovSem pro htiechy lidu rostla jsü ukrutenství krá- 
lovská, Ze netoliko domácie králi trápili jsü je зуй ukrutnosti, ale 
г pohanské krále na né uvedl jest, aby je suZili násilím a nedali 
jim niZádného одробшиЧ. A Ze ani pokrmuov mohli jsü пей 
nekdy, ano jim sleptali pohané jako kobylky. А pro hfiechy mod- 
losluZebné i pro jiné byli jsá u vézenie krále Babilonského sedm- 
desáte let. ProtoZ tot dielo králuov zemskych na ta nevdééná 
pohrzenie, jimiZ pohrzen jest král Ле s svym královstvím boZ- 
skym, milostivym a spasitedlnym, pro kterézto pohrzení, potupe- 
nie (a) hreSenie proti Kristu netoliko spaseni nebudü pfestupníei, 
milostf jeho mnohych nevdécnie, ае i podle téla musí mnoho 


Ozee XIII, 
9-—11. 


ода, 


Jer. ХХУ 1. 
Jer. XXIX. 
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trpéti. А mohl by i svöt zahynáti pro jich mnohü zlost, Proto? 
тост! ukrutnymi kroceni byvajé anebo zachováváni jako plotem 
opleteni, aby ten svét mohl do vuole Бой postáti. А nékdy Buoh 
pro hfiechy tu pomoc odejme svétu, aby ani dobrota mohla nale- 
zena byti, kteráZ se déje skrze moc knieZat, aby jedni proti dru- 
hym povstävali, aby se spolu tiskli näsilim, sahali na se, jimali 
ge, lüpili ве, zubfjeli se, v zboZie-se vázali jedni druhym, jakoto 
zjevno jest nynie v této zemi, а to vSe.pro mnohé hriechy toho lidu 
pobéhlého od Krista, nevdécného jeho mnohych milostí. I dopástí 
па né pán Buoh násilníkuov pokrytych, aby je drali mezi вера, 
aby panovali nad nimi К jich. zatracení. А nékdy niZád|nych nedá, 
aby se зат! spolu drali, ktoZ s koho muoZ byti,aby se neméli na 
koho zpodpierati, opustivSe рапа Boha svého а spomocníka ufa- 
jících v se. ProtoZ vSecko, co2koli takovébo bezprávie trpí ten 
lid nemüdry od téch пос! násilnych, nespomuoZ jim К spaseni, 
ponévadz jsá odvrhli kralování Kristovo nad sebü. Nebo jakoZ 
napfed povédéno jest, Ze jest v ném toliko Zivot váény dán lidem 
dobré vuole, protoZ nad kymt on kraluje, tomut шпой prospéti k 
spasení dobrota i zlost kräluov zemskych, перо budü-li dobri králi, 
mohü зуй pfiecinü dobrotivü pomocni byti ku pokoji casnému, 
jehoZ spravedliví dobre poZivü ku prospéchu базпёши, рак! jsü 
zlí krälov6 nebo jiné шос: a protivie se dobroté spravedlivych, - 
strpie-li je pokorné, budü jim pfiecina К velikému zaslüZenie. Ale 
nad kymt пекга ще král JeZí3 ukFiZovany, tomut nebude nic plat- 
no, byt pak svaty Petr nad ním kraloval obycejem králuov zem- 
skych. Ῥτοίοξ ani zlí ani dobri páni zlym lidem neprospéjé: vZdyt 
po tom po увеш musejé do ре а ИН. ProtoZ nic na svété jiného ne- 
nie uZiteóné &lovéku rozumnému, jediné to, aby Бу! na sluZbé u 
krále JeZiSe, aby se pFikázal К jeho dvoru a τάς jemu 514211 a za krále 
jeho mél, véda, Ze se jemu dobre stane, setrvá-li na jeho sluZbé. 
Ῥτοίοξ г téch ус! povédénych muoZ známo byti, со jsü ta panová- 
nie svétská a co jest panovánie Kristovo, jesto ustavuje v pravé do- 


broté &lovéka К Bohu где na svété a Небе jeho и vé|cech duchov- 


nich i v télesnych i v svétskych pravéje пей Fád králuov zemskych. 
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KAPITOLA TRIDCATA. 


Ale Ze jsá nynie mnohé nesnáze a téZké pre o tu moc s ра- 
nováním pohanskym a mohát jesté 1621е byti а ty nesnáze 2 toho 
ве rodí, Ze nynéjàie kfestanstvo oslepené jediné toliko své dobré 
podle &asnych vécí v té moci skládá, ac 1 nemá toho uZitka skrze 
tu που tak, jakoZ se domnievá. A jeste vetlie prieCina a téZSie 
stojé v duchovním knézstvu a v mistfích, Ze tu шос viery дгле 
)аКоЖо vlastní véc viery z najvySSie potfebnosti viery a Ze by 
bez té шос! prospéchové cierkve svaté nemohli státi. ProtoZ 
podle takového rozumu poloZili за tu шос tretie stránku cierkve 
svaté a tak sü ji v se vectli jako vlastní véc viery 2 najvySie 


-potrebnosti, aby se viera skrze ni ПедПа а zachována v své 


pravdé byla. А ропбтад? jé stojé prospéchové cierkve svaté, tehda 
ze Ше stränek téch tato najpottebnéjSí jest, aby skrze ni viera 
silné stäla. A délé ty strany, Мш kterä prospievä: Рап! aby bránili 
a bili а pálili a vésili, aby niZádny viere nepfekáZel; knéZie aby se 
modlili, (msili a jiné pätere, hodinky odrikävali) a sedläci aby 
délali a krmili tato dva Beele Sirokä a prieli$ nesytá, уе Мо Ze- 
feta a zZieráta vSicku zemi. Jeden Beel Siroky а rozmnoZeny: 
päni svétstí, druhy Beel Siroky a rozmnoZeny: рап! duchovní. Ta 
spolu Beele hltáta zemi a krev píta potu 2 tfetie stránky, kteráZ 
potem se zalevajici plní rozkoSi | dvü ВееН. 

Protoz 2 prvního zaloZenie ti duchovní mistrové a КоёЯ dále 
myslé, aby ti králové, knieZata a jiní páni rozmnoZeni byli dobfi, 
К zákonu boZiemu ptichylení, jakoZ slusie na vérné ЕТезапу, aby 
skrze vérné moci рговрезпе Sel rád Боже а chvála boZie, )акой 
od starodávna od starych svatych uveden jest: najprvé Skrze Du- 
cha svatého 184 Бой uveden, jest a пуше skrze шос s panová- 
ním pohanskym. Protoz zdá se jim podle toho zaloZenie, Ze by 
najlepáie kfesfan möl králem byti mezi kfestany, aby viera рго- 
spéch najvétéí skrze krále vzala. Tuto znamenaj pilné, ktoZ má ro- 
zum, cot ten myslí a v Cemt brodie. ProtoZ, znamenajíce taková 
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zaloZení v lidech, stuojmeZ v takové pri podle тегу a seznánie, 

Хеб nám viera takovych zämysluov. nepotvrdí, a najviece toho zá- 

: kladu drZiece se, ktery? jiZ pfiSel jest o kräli Kristovi, Ze ten 
kräl Bohem opovédén jest anebo озуб еп cierkvi Kristové tiem 

Luk. 1, 53. svédectvím, Ze on bude kralovati v domu Jakobové па véky a 
bude spravovati Сей Jakobovu. A tu nemuo£ jiného mluvenie 

byti o domu Jakobovu пей toliko o sboru spravedlivych, ]еп# за 

Jun. XVIII, ovce Kristovy, ktereZ jeho hlas slySie. А tak on králem se znaje 
die: А ktoZ z pravdy jest, ten уе hlas muoj, a opét: Ovce mé 

Jan. X, 27, slySie hlas muoj. Protoz kozluov smrdutych aneb krestanuov po- 
béhlych nemuoZ spravovati, ponévadZ hlasu jeho neslySie ani jemu 

61a, | уейе. A protoZ svét nemuoZ jeho správy plijiti pro ргеуувепа | 
dokonalost, перо nemuoZ nikdeZ tak uZiteéné spravovän byti ζ]ο- 

vék v tom, с02 К Bohu зиме 1 v tom, coz К lidem slusie, i v tom, 

col К duiii К tölu slusie, jakoZto muoZ spraven byti skrze krále 

76759. ProtoZ správa královská пеша niZädne stránky К tomu 

podobné у svych spräväch, coZ má král Дей. A ty véci z viery 

muoZem o nem vyznávati. ProtoZ jakoZto prvé Feceno jest o do- 

brém kfestanu, ktoryZ 2 viery Ziv jest a následuje Krista v skut- 

cich, a Ze podle prvnie Fe&i mistruov mél by takovy kfestan krá- 

lem byti s panovänim pohanskym nad jeho ovcemi, nemuoZ se 

podobné srovnati s jich feécmi v tom, Ze jsü pominuvse kräle 

Een 23 — JeZíSe s jeho plnosti, jenZ jest Шаха cierkve svaté, jeZto v&eliká 
dostateénost i správa pocházie od té hlavy jakoZto vlastnim üdóm 

téla té hlavy, ty véci mistri pominuvSe i myslie krále kfesfana 

dobrého zjednati s pauováním pohanskym, aby skrze ného jed- 

náni byli uzitkové a prospéchové cierkve svaté. To se hodie 

cierkvi Мизке, jeSto na to moci královské hledá, aby je hájil 

mecem а zahnal od nie protivné véci, перЁМеН jejé silné bil, nebo 

ta cierkev nechce nic protivného trpéti, vZdy chce za se bíti a 

krev z lidí cediti. A k tomu prospöchu jest ji lepi král Sibalsky 

6lovék, jesto se jest opil tráveninami jejémi: také pevuéje идем 

pro ni пей! pokorny kfestan, nebo КЕезбап dobry nesmél by se 

8 panováním pohanskym uvázati v üfad kválovsky k spravováním 
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а ku prospéchóm cierkve Kri|stovy, aby jé bránil mocí svétská 
od neprätel, véda kfestan dobry, Ze král Уей jinak chce mieti 
cierkev svü, aby ona svü krev prolévala pro jméno jeho. Proto£ 
ргауу krestan nesmél by tak odpornych vécí proti Кизи (initi 
jedno proto, Ze by rozumu nemohl mieti k tomu, druhé proto 
nesmél by toho u£initi, jakoZ toho u£initi nesmie, К. бегай moci 
nemá, tfetie proto by nesmél, jakoby nesmél pro svédomie dé- 
lati toho, пеш by mnoho zlého uvedl a mnoho dobrého porazil 
nebo zkazil. Také proto by nesmél, jakoby toho pro svédomí 
uciniti nesmél, &iem by velmi Вова potupiti mél. Protoz sluha 
verny Kristuo i kterak by mohl hledé na krále pána svého, an 
pravé kraluje nad svym lidem zvolenym, i chtél by nad tiem li- 
dem osobiti sobé královstvie s odpornymi üfady i s správami tomu 
králi i lidu jeho. To lidsky mluviece podle svéta nesmél by opatrny 
takové véci пи proti králi Clovéku, nebo o to války byvajé, 
kdyZ jeden рап druhému vieZe se v lidi a chce nad nimi panovati, 
ale tuto vétéie hnév byvá, kdyby &eledín králuov pode Isti chtél 
se uvázati v královstvie рапа svého, nebo pro takovy абшек 
Absalon zabit jest, Ze pode lstí získav sobé lid Zidovsky i chtél 
otce odtisknüti od královstvie а sám miesto ného kralovati chtél. 
Ῥτοίοξ оувеш viece pravy kfestan pro poctivost рапа svého Kri- 
sta JeZíse jemu na potupu nesmél by toho аи, aby s panová- 
uím pohanskym chtél kralovati nad jeho lidem, nad nímZ on зат 
kralluje pravé a dokonale jakozto pravy Buoh a pravy clovék, 
aby рак sméle chtél v ten lid krotiti s panovaním pohanskym, 
nad ním£Z on sám kraluje pravé a dokonale. ProtoZ chtieti králi 
zemskému kralovati nad takym lidem s panovänim pohanskym, 
s (ака mrzkostí, aby jemu lid naprznil tiem panováním, nebo 
üfadové pohansti odporní jsá správé Kristové a nehodie зе К nim 
К zfiezení království JezíSova: protoZ clovék JeZísuov chté se spra- 
vovati právy pohanskymi poskvrnil by se jimi. A ргобой niZádny 
г kfesfanuov pravych pro ty véci povédéné nésmél by v takovü 
odpornost Kristovi ргойупа uplésti se; пей ütedníci jeho duchovní 
potfebni jsü k správé duchovnímu království, jakoZ jest prvé o 
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nich Гебепо byló, Ze také jsü králové správce praví (еп! Kristova, 
majéce sprävu” pfevySenü nad správu králuov pohanskych, aby 


duchy rozumné lidské spravovali, nic jiného jim nemluvíce пей - 


slova Zivota krále рей ее, aby je tomu králi v poslusenstvie 
uvedli a oznámili jim krále jich v jeho mnohych milostech, které 
jim jest ukázal mra za né, a kterak jest dokonaly v téch vécech, 
kterych2 ten lid potrebuje od toho krále, a témi správami majé 
128 ten lid, aby зе räd priedrZel svého krále, aby milost mel 


СК nému a падёт plná poloZil v nem, jakoZto v mocném králi, 
jesto muoZ v3ecko hojné ши, coZ ten lid Zádá a potrebuje od 


ného: muoZ darovati a obrániti pred kazdym jich a vysvoboditi 
je 2 rukü nepfältel jich, aby vlas i jeden nebyl süat s hlavy jich 
bez vuole královy. ProtoZ takovych duchovních müdrych üredni- 
kuov potrebuje král Ле К zriezeni královstvie svého, nebo üra- 
dové pohanskych králuo пер ей К zfiezeni téch vécí. Proto2 co 
hybá télesnymi a slepymi knéZími a mistry, aby téch vécí potvr- 
zovali a za vieru je v lid rozsívali, velebíce moc pohanskü К ta- 
куш uZitkóm viery? Nic jiného, jediné to, Ze se s {Чет rozkos- 
nym chovajé za tá mocí jako pod stínem, aby na né nemohlo nic 
protivného pfijíti pro tu moc, s niZ sü se slili v jeden duch pra- 
viece v ní uZitek cierkve svaté ἀοβά]ιξο jich svému télu v té moci; 
a druhé proto, Ze správu majé smieSenü К lidu, práva рарейзка а 
práva méstská skydavse s vérü i drZie lid v cíliech télesnych 
podle téch smieSení na télesnych obylejich mrtvych, kterychz sü 
jim natvorili г téch zákonuov smiesenych. Ргофой panujéce nad 
vérü i nad lidem télesné poskytajé lidu viery v tom smieseni 
Зако? chtie, nebo ta smie&Sení nejistá jako vieru v nich tvrdí. А 
jestli Ze by kto je nechtél tak drZeti, jakoZ jsü ji oni vhod svétu 
pfipravili, aby пай mohli tisknüti шос! spraviece kacierstvi пай, 
Ze Fáduov boZiech nedrZí a chválu boZie tupí. PrótoZ védüce, Ze 
by ani lid télesny К tém správám a bremenóm, kteréz jsü na né 
uvázali, nestál by, kdyby jich moci se nebál, i predkládají jim 
moc svetskü veliké potfebnosti cierkvi svaté. Nebo ty véci, kte- 
гей oni tak jednajé na velik& oklamání své|tu tomuto, majé za 


Se 
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prospéch cierkve svaté, nebo зат! i se vSemi témi rädy а sluZeb- 
nostmi mohü skrze moc 541 a k tomu, coZ za vieru ohla&ují, 
mocí svétskü puditi. Druhé proto pravy kfestan nesmél by se 
vázati v královstvie päna svého JeZíse, jelikoZto s strany sprävy 
odporné, kterü majé králové s panováním а s právy pohanskymi, 
перо {а správa jich ovSem aneb üplné jest odporna správé krále 
дей е Krista. ProtoZ ава vérny Kristuov, kteryZ by 2 viery 
mel с@еф krále Kristovu napomienati i ostfieci, aby se chovala 
(оо, aby nepfijémala správy odporné svému králi, ovSem sám 
takovy nesmél by králem byti nad lidem pána svého в tá sprävä, 
jesto se je pohané spravujé, aby skrze moe pudil je tak Zivu byti, 
jakoZ s Zivi ponens, гвкопу odporné majéce zákonu Krista krále 
165466. 


KAPITOLA TRIDCATA PRVNIE. 


To mistr Protiva Siroce oznamuje, déle správy méstské, jenZ 
в správy králuov pohanskych перо svétskych od správy £teni 
Krista JeZise, skrze né£ on spravuje své královstvie hodné, К lí- 
bosti boZie'a К spaseni lidu jeho. 

А najprvé v tom se oznamuje odpornost správy králuov po- 
hanskych správé krále JeZíse, jenZ jest étenie jeho, nebo Buoh 
jest ustavitel jejé i syn jeho jednorozeny, jen2 jest tu správu usta- 
vil Иди svému zvlástnímu a jinü pohanskü správu zavrhl jest. ° 
Proti tomu správa pohanská má své uvedenie z zámysla |aneb z 
domnénie slepych hfieSníkuov, jenZ podle müdrosti zemské шув- 
léce zachovati se u pokoji а prospéchu Casnych убс, nalezli jsü 
zákony, tém vécem posluhujíce, aby skrze moc mohli pripuditi 
mnoZstvie К zriezenie pod ty zákony. ProtoZ Buoh takovy béh 
zavrhl jest jako nemocny aneb ow&em nespravedlivy, jeliko2to К 
správé toho lidu, kteryZ sobé jest za zvláStní lid vyvolil a zákon 
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svuoj prevysene spravedlnosti К správé tomu lidu ustavil, aby &1- 
niece ten zákon mohli se ἀρ]πό Вова slibiti. Ale onoho zákona, 
jesto jest nalezen skrze smysl hriesnikuov slepych, nechal jest 
pohanóm, aby se Yídiece skrze néj zachováni byli pti Zivoté téles- 
nem nékterak pracné, jako петоспу, е Жо jedva leze podpieraje 
se holí. ProtoZ nad to zákon фойе má byti veliké váZnosti, перо 
Buoh jest ustavitel jeho s takym zámyslem, ktery jest nalezl v 
radé své, s Зак! váZností, aby jinak niZádného Zloveka nepfrijal, 
aby se jemu niZádny clovék пето! slíbiti ani spasen byti jinak, 
jediné podnikna ten zákon a plné jej. А Ze na tom zákonu má 
дози kaZdy Чоубк К svému spasenie i k дазпеши pfebyvaní па 
svété, nepleta se v jiné zákony, aniZ Buoh a Kristus syn jeho 
2644 co viece od Чоубка, jediné toho, aby ostal v tom, coZ jemu 
pfikazuje; proto2 Kristus, pravy Buoh a pravy clovék, v némto 
véecka plnost a dokonalost prebyvä, nic neZádá od &lovéka, jediné 
lásky a prostfedkuov К ni. Ale Ze vSecky ty prostfedky spravujje 
прие a mocné zákon Kristuov, a ргоой coZkoli Kristus 2448 od 
Clovéka, to jest dokonalé а plné. Nebo ponévadZ Kristus jest mistr 
па ер е а запасе najspravedlivejsie, coZkolivék má £initi, byvá 
вргауеп najmoenéje zákonem Kristovym, nebo on najmistrnéje 
umel jest παιδία &lovéka (оши, Чет by se Bohu slibil ve увеср 
vécech, kteréZ má Ciniti a Чеш by clovék sám sobé prospél. Pro- 
toZ mluvíce o dokonalosti uménie jeho mistrovstvie, Ze netoliko 
byvá vsemu naucen üplné, coZ má (initi clovék: v jeho zákoné 
to nalezne, ale také i to, Cim by οδοὶ od pravé dobroty, to zvi. 
Херо петцо? niZádny hriech ucinén Буй, jediné tak, kdy2 Zá- 
dáme téch vécí, kter&2 jest Kristus potupil, anebo utiekáme téch 
vécí, kteréZ jest on podstüpil. Nebo veSkeren zajisté Zivot jeho 
na zemi skrze &lovéka, kterého£ na zemi rátil jest prijeti, käzen 
neb naucenie mravuov Бу! jest. Ponévadz tehda vSecky véci, kte- 
ге? jest éinil v skutku a util je v Гей, jakozto еше ukazuje, a 
kazdy hfiech, jeho2 jest zbratoval, ucil jest, kterak se jeho máme 
varovati, také kazdü pravdu, kteréz Zádá, ucil ji naplniti. А 2 
{ово rozum jest, Ze najmocnéje а najpilnéje ucil jest v zákoné 
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svem.nespravedinosti se уаготай. а ctnosti konati. ProtoZ poné- 
vadZ jiny zákon nemuoZ takóZ ani viece uCiniti, z toho zjevno 
jest, Ze niZadny zákon nemuoz dokonalejsie byti пей jest zákon 
Kristuov. Ῥτοίοῦ krestan vérny, znamenaje pevnost utvrzenü a 
dokonalost | zákona boZieho, kterüz jest Buoh nalezl v radé své, 
a pfivázal tiem zákonem k sobé lid svuoj, aby se jinam nemohl 
hnüti pod ztracením milosti jeho, ргауу krfestan nesmél by s ра- 
nováním pohanskym kralovati nad tiem lidem, nad пой оп sám 
kraluje, 5 tà správü, která jest nalezena od slepych hfiesníkuov, 
proto, aby v tom lidu neporusil správy samého Boha sprävü hties- 
níkuov slepvch, podle пей pohané pracné ?Zivot konajé. 


—-.-. -_ on m — 


KAPITOLA TRIDCATA DRUHA. 


Druhy rozdiel mezi správü zákona Kristova a mezi správü 
pohanskü, die mistr Protiva o tom rozdielu dvü sprävü: Ale Ze 
právo méstské aneb králuov pohanskych jest právo 2 pfieliny 
hfiechu od lidí vymyslené К ucinéní spravedlivé.véci obecnie s 
pfipuzenim skrze шос, jelikoXto Е dobrym vécem téla & statku 
télesného, ale právo (еше svatého spravuje Чоубка podle duse 


etnostné v dobrych vécech milosti a prospéchuov duchovních v . 


zasluhoväni blahoslavenstvie: protoZ ta dvoje strana v rozdielu 
téch správ daleko sta od sebe. A Ze ta správa méstská a králov- 
sk& ponévad£ stojé s pfipuzením К ucinéní spravedlnosti К dob- 
гут vecem téla a statku télesného, tehda i pohané na té správé 
stojé podle dobrych vécí téla а statku, nebo jediné tv véci milujé 
а za sv& dobré je majé. Takéz i krestane pobéhlí, v pohanstvi 
obrácení a па ог е, zahnavse Вова, od sebe i zálkon jeho zayrh- 


Хе, moci pohanské hledajé s jejími právy; перо ponévadz jsá té- . 


lesní a podle Zádostí télesnych chodie jako pohané, hledajíce roz- 
Κοῦί télesnych, svobody а pokoje na svété i zbohacení mnohého 


= 
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а protivnych vécí se kryjé а utiekajf pred nimi, Кде? шопа a kte- 
rakkoli той, protoZ na to zaloZenie moci svétské Zádají a hle- 
daji, перо ta шос posluhuje jich Zádostem, ac увак tak, jakoZ a 
dokudZ vuole boZie dopustie К (оти prospéti v Zádostech jeho 
skrze moc neb jinak. Ale jediné К tomu jest zfieti, Ze télesny 
lid tak Zádá moci a nékdy jim pfijde jich Zádost, aby v tuku roz- 
Кой! leZali za moci, pokoj а prospéch posluhujície roZkoSem jich 
majice, jakoZ Zádajé, a pakli se pFihodí protivenstvie a bezprávie 
na Zivoté nebo na statku, aby se tomu bránili skrze moc královu 
bojem anebo jinym zlého odehnáním, pomstami, jakoZ práva uka- 
zujé; pakli domäcie bezpráví sausedské prihodie se, to moci obZa- 
lujé a saudem se vadie o to a dobyvajé zase skrze moc podle 
práv méstskych. A nad to jinych ctností neuvodí správa méstská 
а královská na ty, ktekíZ jsü dobfí toliko podle správy královské, 
kromé této stränky, Ze jim zbraäuje bezprävi jinym Ciniti: zlo- 
déjstva, násilé, aby jedni na druhé nesahali, tepüce je neb jinak 
bezprávie &iníce jedni druhym, nebo to jiZ musí král sám pro зе 
uliniti, aby jemu království nepadlo: kdyZ by jeden lid druhy - 
zkazil, tak by jeho panstvie pfestalo. Kromé takovych hfiechuov 
jinét vSecky mohü | pfestupníci £initi, pro néZ- ani шос králova 
ani práva méstská nesáhnü na clovéka: узесКо 216 muoZ Спи pro 
né. ProtoZ tu jest rozum potrebny, Кей se die, Ze právo méstské 
jest Е utinéní pravdy па téch vécech, jesto prospéjé toliko télu 
y jeho svobodé a statku jeho chrániecí, aby nebyl odjat bezprá- 
vím. ProtoZ kkestané pobéhlí od Jezukrista i od jeho г24Копа pod 
témi právy toliko това dobfie byti a potud chtie spravedlivi 
byti jako i pohané, pokud2 jim шийе rathüzní odmérie, ale в 
pravdü JeZíSová nic песни mieti Ciniti ani je na sobé nositi, перо 
prokyselela jest u nich nechutí protivnü: pravda JeZíSova nic ji- 
ného nenie пей bláznovstvie pyönych, odpornost, роротвеше, bo- 
lest a hanba. | | 
Ale o tom pottebno jest znamenati: Чет jest správa Kristova 
lepSie пей ta správa {а pohanská? Tiem, Ze зе отёк Нед! podle 
duse v ctnostech skrze ni a uvodie takovü nevinnost па Clovéka, 
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skrze niZ muo2 se Clovék Вова НЫЙ a u γόξποδα odplaty zaslá- 
АИ. Nebo uménie, kteréZ tento skutek, to jest spasení dusi, spra- 
vuje a jej rozsuzuje, jest nad jiná uménie najvlastnéjsie a najdo- 
konalejsie а to jest uménie Меше Kristova, jenZ muoZ od duse 
odlüciti Skodu а poskvrnu a muoZ ji spuosobiti dokonale skrze 
dary milosti boZie a tak ji uvésti v ücastnost Boha, aby jeden 
duch spolu byla. Ale kdyZ duse pfijde К uméní podle správy ὅΐθ- 
nie, kterakt nazpét stojé pri Skodäch &asnych vécí proti oném, 
jesto se právy а шос! pohan|skü Ней pfi svych Skodäch! Nebo 
takoví majéce uménie podle étenie, protoZ méstské ostfiehanie 
zamietajé а vSicku peclivost na Buoh vzkládajé. Méstské ostrie- 
Ваше jest &asnych τόσα, педай se oklamati o né, рак! budá okla- 
máni o né, ale mocí v saudé газе jich dobyvajé. ProtoZ ten, ktoZ 
uménie podle Ctenie má, jenZ tak neostfiehä vécí zemskych, ale 
radéje na nich Коди trpí пей by jich méstsky dobyvaje urazil 
duSi tiem. ProtoZ se pFidává, aby takovy vSecku pe@livost u Buoh 
uvrhl maje nadéji v ném, kdyZ ztratie bezprávím dasne véci, Ze 
Buoh jeho opraví, ора е a zZiví jeho ро téch Skodách. Ta správa 
prosté duse ostfiehá, aby skrze ikody zemskych vécí neurazil 


‚ duse své а ЗКоду na ni neuvedl takové, jesto pfevySuje Skody па 


zboZich vSeho svéta. ProtoZ takovy cisté anebo prosté nade увеску 
Лаб véci Boha miluje a éasné véci jakoZto potom prielezie. Pro- 
tof pro zemské zboZie pracné neusiluje, перо jeho 'nenäsleduje 
2012 jeho zase dobyvá v saudech s svárem a s právem podle práv 
méstskych, ale véda, Ze ne témi právy aneb podle téch práv 
méstskych jimi vládne, ale z lásky lüpeZ kdyZ se jemu stane na 
téch vöcech, radostné pfijímá, nebof nedie, by bylo zbavenie, 
kdyZ lásku zachovává, strpí bezprávie: Боде mieti za Caöntı Skodu 
увбпу zisk. ProtoZ vSecka kupectvie méstská a jiná ziskovänie 
zamietá, aby v nich nezasel v Skodu duse. ProtoZ tuto se prosté 
chyli správa К zachování duse od üralzuov mnohych, pohrze- 
jice zemskymi vécmi strpéti na nich Skody, aby pro né v 
svary nezaSel а v jiná zapletenie оз. Proto2 ta správa 
odporná jest spravám méstskym a pohanskym, nebo ctnosti 


66 а, 


66 b. 
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ostfieh& na Чоубкуи, aby duse v nevinnosti ostanüci zachovävala 
milost Бойе. 


KAPITOLA TRIDCATA TRETIE. 

Ale ona správa jediné Skody na téle a na statku ostfiehä ne- 
zriezene s hfiechem a protoZ potom s niZádnym ziskem neostavi 
tloveka ta správa, kdyZ jeho skrze hfiech Boha zbaví. Proto2 
tato spräva podle zákona Kristova proto lepSi jest, nebo Чет 
viece správa v stavu pádu bliZ&í jest stavu nevinnosti, tiem lepSie 
a dokonalejsie. Ale správa ta podle zákona Kristova byla by stavu 
nevinnosti родобпе ще пей správà méstská. A Ze se tuto dotyte 
вала pádu a stavu nevinnosti, to jest Ze jsü lidé poraZeni радеш 


а Ze в skrze ten padly Zivot vZdy hotovi padati a od nevinnosti 


se vzdalovati. ProtoZ v tom majé padücí Zivot, jim2 se chylie 
zlymi Zädostmi Е roZliónym zlostem, К zemskym vécem, aby je 
osähli nezFiezené, 2le jich dobyvali, zle poZievali, po ztracení zle 
jich zase dobyvali lakomá Zádostí skrze boje, tepüce se, mstiece 
зе jedni nad druhymi, zabfjejice se a v saudech o né svárem ha- - 
nejice se, lsti proti sobé vymyslejíce, kfivä svédectvie, priesahy 
jedni proti druhym jednajíce. Ti i jini hfiechov& 2 prvního pádu 
ClovéCieho rostü, protoZ padly vZdy рада a z | jednoho pádu ve 
mnohé poZrenie klopoce. ProtoZ správa méstská a králuov pohan- 
skych tomu ради lidskému posluhuje a v pádu je rozmáhá а od 
nevinnosti je daleko пе, nebo skrze správu méstskü vZdy Копа 
svuoj pád, lakomie se, saudí, mstí, 216 za 216 Ciní, kfivä svéde- 
ctvie, lsti, lZi, pfiesahy jednajíce, v nenävisti a v sváry padajíce, 
trpélivost ztracujíce. А kto by ta padánie lidská робей, kteríZto 
nemohüce a nechtiece bezprávie trpéti na Zivoté перо na zboZie 
podnikajé pod ta práva, jesto posluhujé jich padáciem Zádostem, 
kter&2to majé К zemskym vécem! ProtoZ toto muoZem vzieti ne- 
toliko o správé méstské, Ze ona posluhuj(e) радови lidské, aby 
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skrze ni rostli у padáních ınnohych, ale muoZem to vzieti o Καζά6 
správé, o kaZdém zákonu, o kaZdém nauécenie, o kaZdé radé, kte- 
ráito naucenie anebo rady oslabujé a mékéí pravü upfiemnost 
a trpélivost kfiZe Kristova, pod nimiZ ta padlost lidsk& muoZ po- 
Κο] mieti a odpocinüti u vécech slabych, nejistych. A takymi 
vecmi roste ta padlost a rozmähä se, перо kdeZkoli nic protivného 
nerusi té padlosti, tu pokoj má, a kdeZ pokoj.má, tu roste, a 
Чет viece roste, tiem viece od nevinnosti se zdaluje. 

ProtoZ zaloZenie téchto vécí jest, Ze správa zákona Kristova 
lidem: v Мати pádu najpotrebnejsie jest, nebo ta správa drZie 
odpornost té радови lidské а jakoZ daleko odpierá té padlosti v 
nich, tak se mohü mnoho pfiblíZiti К nevinnosti. A Ze ta padlost 
má v lidech kofen smrti, z kter&ho2to kofene убеску smrte|dlné 
véci rostü: pfichyleni К zlému, chtivost Zádosti, libosti ve zlém, 
nestydatost, oplzlost, vylití k zlosti, hnévové, svárové, nenávisti, 
pomsty, lakomstvie, pycha, уга ду, lotrovské pobéhlosti, nevéry 
a vselik& pFevrácenie kofenem v té padlosti stoje. ProtoZ správa 
Ctenie Kristova postavena jest proti té padlosti i proti vSem €i- 
nóm, ktefiZ se rodie z té padlosti; ty vSecky správa ctenie zapo- 
vídá а velí Исп nenávidéti, mrtviti a kfiZovati je а jim umfieti. 


Ат tom slovu vSecka odpornost se zavierá: То védüce, Зе 185 fim. VI, 6. 


stary élovék spolu ukfiZovän jest aZ do smrti hfiechuov. Ῥτοίοῦ 
ta správa jest smrt té padlosti a zdravi Zivota pravého, nebo 
kdyZ.hyne moc té радови skrze správu (еше, tehda novota a 
nevinnost Zivota roste, ona nepravost padücie uktiZovaná pod пй- 
zemi stojé v mukách a Zivot milosti roste a rozmáhá se. Ргоой 
ta správa prosté jest dobrá, jesto tak élovéka ро]ерёа)е, aby зе 
skrze ni Bohu líbil a blahoslavenstvie skrze ni dojíti mohl. Pro- 
toZ pfielis jest protivna ta správa správé méstské a daleko od nie 
i od Καζάό jiné správy, pod шей Zivot padücie muoZ státi na svych 
cestách. 


Сборникъ ИП Олд. И. А. U, . 7 
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Mat. XVI, 24. 
Luk. IX, 28. 
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KAPITOLA TRIDCÁTÁ СТУВТА. 


Treti zvláStnost, v шей se deli odporné správa (еше od správy 
méstské a od správy králuov pohanskych, to jest v tom, Ze coZ Zádá 
pravého správa méstská aneb královská, k tomu mocí pudí bezdéky. 
ProtoZ slove шос svétská prilpuzujieie, Ze ona pudí К té dobroté, 
bez пей by svét nemohl státi v své celosti ani trvati. А to ona 
jeste muoz uciniti, kdyZ chce (оти moc svrchní Бойка, aby svét 
stál v své celosti, a kdyZ Buoh chce zetrieti ten svét па zemi pro 


jeho zlost, vSickni králové zemití toho nezastaví svü moci. Pro- 


toZ oni jediné chräni зуба и pokoji, dokudZ se пай hnév Бойе 
nevylé. A ta dobrota, kteräZ skrze krále К uZitku svétu muoz 
Ла, ta skrze pripuzenie bezdé(né deje se à protoZ nenie doko- 
nalä К zaslüZeni blahoslavenství. ProtoZ proti tomu odpornü správu 
etenie Kristova budeme znamenati, Ze on svrchovanü dobrotu 
chce пей od svého lidu, nad nímz kraluje, a tu dobrotu aby 
Ка? ду z milosti à 2 dobré vuole £inil, а nechce К ni п24дперо 
bezdéky puditi. ProtoZ vSem, Кой chtie u jeho dvoru slüZiti, po- 
dal jest 16 sluZby na vuoli kaZdému Ека: АС Ко chce po mné 
РНИИ, zapriz sám sebe a vezmi svuoj КН, podiZ. po mné, maje 
v tom svobodnü vuoli, chce-li to uäiniti: ját tebe puditi nebudu. 
А nechce-lit (νά vuole télesná a odpierá tomu, sám ji К tomu 
pfipud, zapfi sám sebe, odejmi se sám té vuoli, následuj rozumu, 
drZ se Вова skrze milost a парт jeho vuoli dobrü, odejma se své 
vuoli zlé pro milovänie рапа Boha svého. ProtoZ u kazdého na 
dobré vuoli stojé bez pfipuzenie ku pravé dobroté, aby ta sama 
od sebe pripudila vuoli 214, aby neméla moci odvésti vuole το- 
zumné od následovánie рапа JeZíie. ProtoZ πεπιποῦ jiti po pánu 
Уейбот niZádny, 1её chee sám г milosti a 2 dolbr& vuole. Рак 
v sob& má odpornost, sám Ji kaz a protiv se je. A nebude-li sám 
у 3056 té odpornosti kaziti a neposadie ji na chvosté, Кю jiny 
mohl by ji zkaziti? Proto2 sám, chce-li moci své poZievati nad 
vuolí 210 telesnü, muoZ ji podrobiti pravdé, перо die pán Buoh: 
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Pod tebü Боде Zádost 174 a ty nad ше panovati Ъи@её. Jinak jé 1 мой. IV, 7. 
niZádny nepfipudie k tomu aniZ muoZe, cemuZ ona nechce, let 
зат nad nie panovati bude$; niZádná moc je К tomu nepfipudi, 
aby зе zlosti pustila, К níZ jest líbostí a obycejem pfivázána, ne- 
pustí-li je sama od sebe. Zivot muoZ moc odjiti, ale vuole pfe- 
nésti v jiné nemuoZ. ProtoZ ani Buoh chce puditi bezdéky К své 
dobroté, перо u пепо nenie ta dobrota vzácna, kteráZ by musením 
pfipuzena byla, перо ta dobrota, kter&2 on chce, nemuoZ niZádny 
dobry byti, le& ji z dobré а 2 svobodné vuole chce u£initi, aby 
 Svobodná süci 2 té svobody zvolila sobé pravé а па Лер е dobré 
aneb патог е 216. To obé pred Чоубкеп 5106. К najlepsímu 
dobrému рап дей volá а oznamuje, a К па ог еши zlému dábel 
а svét volá. ProtoZ zvol гадове anebo peklo: 45 volenie v své 
ruce k obému. 

А protoZ z téchto Рей porozumíme, kterak správa Kristova 
14ο К dobroté dokonalé, КегАЖо ne vSem obecné se pfihodie 
aniZ je vSickni povolie. ProtoZ na onom ohláSenie angelském 
spräva Kristova zuostane, kdeZto v den narozenie jeho provolána 
jest: Pokoj vem na zemi skrze Jezukrista, )еп? jsá dobré vuole, Luk. II, 14. 
jesto z milosti poddadie|své vuole Kristové vuoli a jeho pravdé, 69a. 
tak dobrü vuoli majíce, aby vSelike dobré a libé télu, kteréz в. 
hfiechem jest, vypustili z vuole a zvolili шей líbost a uté&enie 


» v ваше dobroté boZské ат Kristu Хе? 1 ukFiZovaném. Témt ta- 


kovym provolán jest pokoj na zemi skrze ného, nic jinym. A tot 
se jediné stane ovcem jeho, kterieZ radostné hlas jeho slysie a 
následují jeho a zde na svété jediné v tom hlasu pastvu nalezajé 
a jinde vSudy jed smrtedlny vidie, v n&mito svét mfe, jím se па- 
pájeje ve vSech cestäch svych. Ale ovce jeho hlas jeho slySie a ná- Jan. X, 3—4. 
sledujé jeho a on jim dává Zivot уббпу a niZádny jich nevydre 2 
rukü jeho; hlas jeho slySie a pastvu v ném nalezajé vSi chutnosti, 
vSech ctností a následujé jeho v casu zámutkuov а radují se, 
jdüce od tvári rady z toho, Ze jsü hodni jmieni trpéti pro jméno Skut. V, 41. 
jeho pohanénie, potupenie, ProtoZ tot jest pokolenie téch, kteríz 
dobrü vuoli maje, za malü véc majíce mnoho zlého podstüpiti 
е 


Kaz. III, 1. 


Κο]. Т. 
69 b. 
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pro jméno JeZiSovo, nebo dobrü vuolí а milostí pravü pfivázáni 
ва К JeZíSovi, védüce, Ze jediné v ném о@робта a v nem Zivot 
véény obdrZie. Ргофой i onot písmo nám toho rozumu potvrdie, 
jesto die: Synové müdrosti sbor spravedlivych jest a jich národ 
posluSenstvie a milování, aby známi po svém года Буй. To jest 
sláva jich, jich rodu posluSenstvie pravé prikäzanie Kristovych a 
milovánie pravého, tof jsü synové té müdrosti vtélené a jsü sbor 
téch spravedlivych, které jest on spraveldlivy ucinil v krvi své. 
Opét опа fec рнееЯ tomu, jesto die písmo: KtoZ ufají v рапа 


Moudr. III, 9. Вова, srozuméjí pravdé, a vérní v milovánie pfivolí jemu to, co 


chce kräl Хей. Kto jest, aby to ulinil? Ten, ktoZ jest vérny v 
milování, muoZ pfivoliti ümyslöm jeho, a ktoZ nenie takovy, necht 
jeho rychtár pfipraví К tomu kládu, af privoli JeZiSovi. 

Proto2 г téchto Ре muoZem poznati rozdiel správy méstské а 
králuo pohanskych, Ze Jináé Jich správa prokysalá jako Stáva, jenZ 
by neméli niZádné moci v poddanych, kdy by jich mocí nepripu- 
dili k tomu, сой chtí. Ale spräva Те $е, krále nebeského, na téch 
ostává, jeSto 2 milosti рНуойе jeho pravdé nesmrtedlné а vdééné 
rádi privolie jemu. A to jest pravá ctnost, jesto ji Buoh vzáené 
pfijímá od 141, z milosti pfivoliti jemu (a) pravdé jeho. ProtoZ 


_ vérny kfesfan, Зора Kristuov, s strany té správy dokonalé пе- 


70 а. 


3116] by tu králem БУМ s panováním pohanskym, s právy odpor- 
nymi právu JeZiSovu, aby v sluhách jeho nezarmütil utéSení vin- 
ného kvasu pomyjemi smrdutymi. Tak veliky jest rozdiel mezi 
дгаду pohanskymi а méstskymi а шел témi üfady, jimiZ se 
Пей královstvie JeZíSovo podle správy ctenie jeho. 


KAPITOLA TÉIDCÁTA РАТА. 


Ütvrté se praví, Зе krestan dobry, sluha Kristuov, nesmél by 
se v to vázati, aby králem byl v tom lidu, nad nímZ sám Kristus 
kraluje, s panováním pohanskym: chté роуузеп a zveleben byti | 
mezi nimi, toho by neu£inil, jelikoZto в strany zfiezení toho lidu, 
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перо v tom lidu, v némZ on sám kraluje, jest pfevysené zfiezenie 
nad jiné lidi. Аб mnohym obyéejem to zriezeni jiné На! pfevy- 
Suje, узаК zvláSté v rovnosti ustaveni jsü, aby se jedni nad druhé 
nepovysovali niZádnym nadutím pychy ап? také шем se uvodili 


üfaduov s panováním pohanskym ku pohrzení a k obtieZení mno- - 


hych. Proto2 dobry kfestan, jsa jeden 2 nich, nesmél by pomys- 
liti na jiné пей na to, aby se vSemi rovnost drZal bratrskü, ne- 


maje niZádného skutku, в nímZ by pravü rovnost bratrskü drZal Mat.XXII, 39. 


в kaZdym jediné, aby kazdeho z nich miloval jako зат se, a ne- 
toliko tak, ale aby- se ο pfedchäzel a jeden druhého za duostoj- 
néjsieho sebe aby mel. А ty véci mysle, kterak by smél povy&iti 
sebe üfadem krälovym nad ty, ktereZ za hodn£jSi má пей sám 
jest: spiese by dobry kfestan Ποάπό]δίπι sebe chtél slüZiti пей 
nad nimi panovati. А ορδί mezi dobrymi krestany toto pfikázanie 
stojí: Jeden druhého bfiemé neste a tak паршйе zákon Kristuov. 
А ponévadZ dobry kfestan to pfikázanie drZe, ше! by brímé 
bratrské nésti, jich téZkosti s nimi déle, i kterak by jim sám 
chtél bFemenem byti, пуще na né Шад s právem králuo pohan- 
skych? А Ze ten Шад jest ὑζ]οπιό téZké s právem králuov pohan- 
skych i Zidovskych, toto se oznamuje na Salomünovi, kteryzto 
Кдуй jest umfel a syn jeho mél po ném kralovati, pfistüpil jest 
lid Zidovsky pfedeh prosíce, aby jim Бу! milostiv a umensil pti- 
kazo|vání a bremen téZkych, kteráZ jest otec tvuoj па πάς vzloZil. 
A on poradiv se s blázny, jakymz jest sám byl, odpovédél jest 
lidu tvrdé Ека: Ze muoj prst Биде vám t&ifie пей! hfbet otce 
mého, miené jeste viece bremen na né uvaliti пей otec jeho. 
A pro tu odpovéd bláznivü deset pokolení odstüpilo od ného 
a on v jediném pokolení králem ostal. ProtoZ z toho známo jest, 
Хе i najmüdfejsí Salomün s Неш üfadem bfemena téZká na lid 
uvalil jest. А protoZ kfestan dobry, maje brieme bratrské nésti, 
nesmél by ваш na né briemé králuov pohanskych uvaliti. А neto- 
liko podle téchto Геб, kteréZ jsá povédény, nesmél by оро uci- 
niti, ale viece podle zjevné zápovédi Kristovy. KdyZ se jest byl 
stal svár mezi ucedlníky o tom, Ко by z nich уе byl, vece 
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Luk. XXII, jim Фей: Viete-li, Ze králové pohansti panují nad nimi a ktefi2 


moc mají, üfedníci slovü, ale vy ne tak, ale ktoZ Уен! jest mezi 
vámi, bud jako men$í, а Кю pfedchuodce, bud ако sluha. Tu 
zjevno jest, Ze vida pán JeZí5, ano ucedlníci jeho тай? se o povy- 


Senf anebo о velikost, kto z nich nad jiné mel by povysen byti, 


fekl jim: Viete-li to, Ze tak králové рорап е panujé nad mno2- 
stvím, povy&ení, cti a zbohacenie v svété hledajíce. Ἐτοίοξ 24- 
dajé kralovati, nebo pohané to za dobré majé zde v $vété, aby 
cti a chväly hledali а zboZie velikého, aby v rozkosech byli a 
silné aby panovali. А protoZ pán Лей zapovídá to ucedlníkóm, to 
panování pohanské s лев ürady, s právy 15 Лец pychü a s ukrut- 
no|stí, skrze 12 padi poddané své, К вести? oni zamyslé. Kterézto 
véci nepfíslusejí na ucedlníky Kristovy, aby se v takové panoväni 
pohanské pletli, jedno proto, Ze on jest králem nad nimi hodniji 
пей! pohané kralujíce nad pohany; druhé proto, ponévadz král 
Je2í$ tak jest 2пед! éeled svého království, aby pokorné a srov- 
nané, jako $1181 na bratiie, spolu se milovali, nepovySujice se 


Зедш nad druhé pychü, cti a chvály hledajíce a üraduov pohan- 


skych К svému zvelebení v svété; tiretie proto, aby зе nepletli v 
panovánie pohanské, aby pohanóm rovni nebyli, nebo s kymz 
rovnost Ко v skutciech a v ümyslech drzí, s témi jho позе а tém 
roven jest a v téZ véci jest убе!, jako i ten, jemuZ se rovná. Pro- 
toZ kfestané dávno pobéhlí od Krista i od jeho zákona, hledajíce 
se uvésti v pychu убеш! cestami, kterymiZ by mohli se v ni uva- 
liti, podobni 154 dáblóm рузпуш i pohanóm, jenz najviece pohané 
po dáblech le2ü v pychu, chtiece zvelebeni byti v svété. Protoz 
krestane ji pfieliß stuchlí, v nichZ téméF nizádné vláhy Kristovy 
nenie Cíti; jiZ ti nad pohany dále jsá utonuli v руёе, jediné o to 
stoje jeden mimo druhého, aby se nadymali pychü a vySili se nad 
jiné. ProtoZ na to myslie ti lidé zpohanili, kde by Кю kterého 
üradu pohanského mohl dosíci, aby tiem zvelebenie v svété do- 
sáhl. Ргофой takovy lid dáblóm i pohanóm roven jest pychü i ji- 
nymi bludy. ProtoZ pán Те vida utedlníky své, ani se vadie о 
povySenie а chtí sedéti na pravici | a na levici podle krále a 
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knieZaty па)ууз ши byti u перо, rekl jest jim: Viete-li, Ze krá- 


love pohansti tak «ше a vy chcete jim rovní byti v tom: пе. 


viete, co prosíte, ani toho, οὗ stojfte. ProtoZ jim zappviedaje die: 
Ale vy ne tak. Ale takové panovánie pohanské neslusie na celed 
JeZíSovu, ]εδίο má v rovnosti bratrského milovánie státi a Ἰοξίο 
má nad sebü krále JeZíse. A toto πάπα vérny 714 potvrdí, Gedeon. 
Ву! jest vérny Zid a Кдуй veliké vítézstvie a pobitie nad pohany 
ucinil, potom lid, vysvobozen jsa 2 ruky pohanuov skrze пепо, 
pfisel К nému Zädaje toho, aby nad nimi kraloval on i synové 
jeho po ném. Ifekl jest k nim: nebudu já kralovati nad vámi 
ani synové той, ale рап Buoh у45 budet kralovati nad vámi. Viz 
Slechetnosti v élovéku vérném, kterakt jest jemu to váZno bylo, 
kdez sám Buoh kraluje a Кдей on sám kralovati má, jakoZ nad 
nimi kraloval jest, nebo v tu chvieli niZádného krále zemského 
neméli jsü пей samého Boha za krále. Ῥτοίοῦ kdyZto na ného po- 
dáno jest toho, aby on kraloval nad témi, nad nimiz sám Buoh 
kraluje, odrazil jest to tiem od sebe, Ze proto nechce nad nimi 
kralovati, ponévadz sám Buoh kraluje nad nimi dokonale, aby 
on svym kralováním nezastüpil miesta Boha jako noc temná po- 
lednímu svétlu. A to jest poctivost pravá Е Bohu od Cloveka vér- 
ného, Кдей on sám miesto drZie v panoväni перо v prebyvani 
anebo v kterém délání, aby v to nevcházel anebo se v to nepletl, 
coz jest sobé Buoh | osobil a К temu on právo boZské má. Pro- 
toZ z tohot muoZ známo byti, Zet neprieleZie krestanöm panoväni 
pohanské v tom lidu, v kterém sám král JeZí5 kraluje, maje 
právo od Boha, aby nad témi, které jest küpil sobé, sám kralo- 
val. Protoz pán JeZís zavrhl jest bláznovy smysl pohansky па 
ucedlnících a die jim: Ale vy ne tak jako pohané, ale ktoZ mezi 
vámi jest vétéie a chce byti první, budiz sluha jinych. Jakozto 
syn Ноубка veliky, a vSak nepfisel jest, aby jemu slüZili jako 
králi pohanskému padajíce ред ním, ale aby on 5142711 a dal dusi 
svü na vyküpenie mnohyeh. ProtoZ греша fec pokládá К naucení 
ucedlníkuov proti béhu pohanskému. Oni вуй dobrotu перо vSe- 
likost duostojenstvie v tom majé, kdyZ шос a panovánie majé a 


Soud. VIII, 
22— 23. 


72 а. 





?2 b. 


coo TASTE 


104 I0. C. АННЕНКОВЪ, 


podrazí jiné mocí pod se a délajé se jako bohové nad nimi, aby 
tfasüce se padali pred nimi; ale vy ne tak. myslete o svém duo- 
stojenstvi, ale ktoZ jest убие v smysle a v ctnosti a chce byti 
üfedníkem mezi vámi, ten bud sluha jinych a bud' najpokornéjsí 
a ише) jinym prospéti svü sluZebností, at tebü rostü a prospéch 
vezmü v dobroté duchovnie. Králi pohanstí éekajé skrze poddané 
dokonánie své dobroty, aby vZdy strojili лев pychu, rozkoSi а 
nezbednosti, nosíce jedno tam a jiné ргуб, obchäzejice jako okolo 
шоу, ale tito svü pokornü sluZebností biedné táhnü z jich hu- 
benstvie a ustavují je v dokonalosti ctnostné. Tak zpétnie dobroté 
иёе pán Хей! a pfieklad toho na sobé praví, Ze on v tom své | 
dobroty ройета! ва veliky а К potupnym vécem pristüpil jest, 
aby biednym poslüZil, dav se na smrt za né, aby jich z moci dáb- 
lovy dobyl. ProtoZ 2 téch nepremozenych Ге spasitele muoZeme 
poznati, kterak daleko jest od pravych kfestanuov panovánie ро- 
hanské. Аб рак nynie vierte krestansk6 tak К uZitku рН епо jest, 
Ze by ona bez ného nemohla 54841 v své реупоз a v dobroté, a 
to jesté duchem svatym zapeceténo jest skrze staré a plné aZ do 
vrchu, пей уж oblekl se v kóZi ovéí i hltá а dáví a убак mléka 
jako ovce dojiti nebude. 


KAPITOLA ТАШСАТА BSIESTÁ. 


\ 


Páté jest? odpora, Ze dobry krestan nesmél by kralovati ani 


nad zljmi, jakoZ jsü nynie kfesfané pobéhlí, a to fku poloZe 


ümysl па ерте, aby tím kralováním prospél tém zlym lidem a 
opravil je anebo navedl k nékteraké dobroté a odvrha od sebe 
vSecky pfieCiny nepodobné, kteréZ se pfiedrZie králuov pohan- 
Skych. A to diem proto, Ze by toho иЯшЯ nesmél i s pravym 
ümyslem vida takovü odpornost a dalekost, Ze i jeho πα]]ορᾶί 
ümysl daremny by byl a netoliko daremny, ale i s&m by mohl za- 
hynüti upleta se v osiedla, 2 nich? by snadné nevy&el, a Ze mél- 
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li by jim prospéti ku роерёеш podle dobrého йту а, musil by 
se pfiedrZeti nékterého zákona, jesto by jej pfikazoval a pfika- 
zuje takoyü véc, kterü by jich polepsiti mohl; nebo bez toho ni- 
Zádny král пешиой kralovati, ale musí vZdy néjaky zákon mieti, | 
aby podle ného prikazoval, a pfikazuje takovü véc, kterüZ by jich 
polepsiti mohl a Мед! lid v té pravdé, kterä2 skrze krále byvá. 
. Ргоюй dobry krestan chté byti nad zlymi králem pro jich polep- 
Senie, К tomu cíli nemuoZ byti дву zákon пей jest Бойе, neb 
jinak niZádny петиой polepsen byti na svédomie skrze jiny kte- 
ryZkoli zákon lidsky пей toliko skrze zákon Бой, е о obracuje 
duse К Bohu. Ῥτοίοῦ fku tiem polepsením, s nímZ by se mohl 
Bohu slíbiti. Jiná polepsení, jeSto se lidem zdajé, Ze by se nékdo 
polepäil, to muoZe pred Bohem odporné byti, Ze v pokrytstvie a 


13 а. 


у slepotu πα]άκοάπδ]δί ubéh] jest i má za to, Ze by polepsen byl. 


A protoZ pravé polepsení zlych lidi nemuoZ jinak jiti пей skrze 
. jistü sprävu zákona boZieho. А proto ten, ktoZ chce králem byti 
pro polepsenie zlych lidí, vezme-li zákon stary К správé? To jest 
zákon dobry, перо jest уе) Buoh vydal lidu svému zvlástnímu a 
nekterie králi Zidovstí dobre jsü sami stáli Ciniece ten zákon а 
üfad svuoj mohli ува dobfe К lidem vyplniti podle slov zäkona 
boziho, saudy spravedlivé все, jakoZ jim zákon Бойе ukázal, 
462 1 pomsty nad pfestupníky, {65 i bojovati mohli jsü podle nau- 


ὅθπί toho zákona а tak zlé moci pfipuditi mohli jsü К tomu, aby | 


. zákon ви, pakli jsü nechtéli, mohli jsü je zbíti. Ῥτοίοῦ ürad 


králuov mohl jest üplné vyméfen byti zákonem boZim a protoz - 


` sobé i jinym mohl jest král ku polepiení poZievati toho zákona. 
Ale рак kfestan, chtél-li by tiem zákonem se | у üfadu spraviti 
anebo К nému lid puditi mocí, aby jím polepsen byl, nemuoZ, 
nebo jest zákon pfenesen a konec zákona Zidovského jest Kristus 
К spravedlnosti véfících. ProtoZ svaty Pavel die: KtoZ se οῦζο- 
zuje podle toho zákona, Kristus jim neprospívá, a die, Ze jsü vy- 
padli od milosti Бойе. А ponévadZ pro jeden skutek zákona sta- 
rého, obfezänie, ztratil by milost boZí a Kristus by jim nebyl pla- 
ten, ovem viece kdyZ války vedá a mordy 1 lüpee jednajé podle 
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sprävy toho zákona aneb kteréZkoli pomsty, to jsü v$e 162#1е véci 
a vétéie potupy пей to obrezoväni télesné. А ponevad2 ti lidé 
véfili jsü v Krista, jediné toliko toho obfezování poZievali jsü 
podle zákona Zidovského, avsak tém lidem to verenie v Krista 
neprospélo a vSecko ztratili )вй pro samo obrezänie, tak aby jim 
Kristus зуй smrtí nic platen nebyl: ovSem утесе bojové, mordové, 
lüápeZové а jiná prolevánie krve, jenZ se dejé podle toho zákona, 
ty feci mnohem Нее oddélie od Krista, aby tém шогдейош ne- 
byl platen Kristus Е spasení. ProtoZ kfestan pravy chté králem 
byti pro polepSení zlych lidí, nemuoZ toho u£initi podle správy 
zäkona Zidovského, перо jiZ jest zákon Kristuo ostaven К správé 
a k polepseni zlych lidí i dobrych, перо ten zákon:má moc, aby 
pohany obrátil na vieru à má moc aby hiiesné a 2а6 obrätil ku 
pokání a opravil je v Zivoté dostatecné. ProtoZ jestli Ze by kräl 
chtél opraviti a polep$iti zlélio lidu, v tom by dobry skutek uká- 
га роде toho zákona, | nebo jediné ten zákon mezi vSemi zá- 
kony jest, jesto lepSí a muoZ polepsiti Па! podle svédomie. A Ze 
ten zákon vSechen zälezie па milování Boha a bliZního svého, 
protoZ král navede-li 216 lidi na to, aby milovali pána Boha ze 
vBeho srdce:svého a bliZního svého jako sami se, tehda bez 
pochyby velmi jest polep&il zlych lidí. 

Tutot má téZkost ta véc, Ze К milování boZímu puzením skrze 
пос nesnadné muo2 zly clovék priveden byti, перо to milovánie 
Бойе u vuoli svobodné 24е na srdci Вова milovném, jenz se 
rodie z slova boZího. ProtoZ ve 216 lidi nesnadné uvede puzením, 
nebo zlí lidé majé v sobé Зеро, pro niZ nemohü rozuméti mi- 
lování bo2imu, а majé К vuoli pfivázanü zlost. ProtoZ kdyZ král 
nemuoZ pfipuzením jim dáti svétla vnitrnieho v ди, aby srozu- 
méli tomu milování, aniZ muo2 pfipuzenfm proméniti jich vuole, 
aby se pustila zlosti а dala miesto milování boZímu, protoZ skrze 
puzenie nedostává se jemu moci, aby lid pfivedl К milování bo- 
zimu а tak jeho polepsil, lec by chtél kázati slovo Бой lidu zlému, : 
aby svétlo müdrosti Бойе pfijma skrze slovo Бойе, 2 toho by _ 
srozumél milovánie boZiemu a opraven byl u vuoli, nebo muoZ 
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vuoli opraviti, перо slovo Бойе jest jako опей zapalujície, jesto 
muoZ vuoli zapáliti ohném milosti Бойе, aby se v п! ihned milo- 
vání Бойе zarodilo. ProtoZ král, tak Кафе вото boZie, muoZ zly 
lid néktery navésti К miloväni boZímu, jinak puzením nic tomu 
neucinie. A má-li kázanim tak polepsiti lid у, témét | by kné- 
zem byl, nechaje toho üfadu, jeSto skrzeli nemuoZ zlych polep- 
Siti пей je zvésiti. Nebo jest prvé povédéno, Ze nemuoZ takovy 
zámysl dojíti niZádnému králi, by рак ваДер&е byl, aby chtél 
lid zlf opraviti jinak пей skrze zákon Kristuov, jenz on sám tu 
шос má, aby 1141 hfiesné na svédomích opravoval. Pakli král пета 
moci pfipuditi lidi К tomu zákonu, takét nemá moci pripuzenim 
Лей na svédomí polepsiti, оувеш рак nemá té moci, aby je 1ерёй 
skrze práva ciesafská a méstská, nebo jako zaktvení Stépuov v 
Casu zimním s mrázy ukrutnymi nemá пос? ani prospéchu, tak 
pravá dobrota nemá moci skrze práva ciesafská, pod nimiZ po- 
hané jednají své dobré, protoZ, ne aby dobre Zivi byti uméli pod 
nimi, ale aby méné truchlivi byli skrze né, kdyZ padnü v Skody 
na statku télesném, bráníce se Skodám skrze ta práva. 

ProtoZ kfestan, hledé К svédomí svému, nesmél by se plésti v 
ten ürad: ponévadz jinych lepsiti nemuo?, оузеш рак aby nic zlého К 
Skodé svédomí nedokonal skrze ten üFad, jakoZto sauduov nepra- 
`уусв aby nekonal, je&to jsáü hotovi podle nevéry lidské. Nebo 
saudce najmädrejsi pochybuje o пезргауедшови toho, jenZ Zaluje, 
i o spravedlnosti toho, kteryZ brání Zaloby, protoZ pochybuje o 
вргатедшови saudu i Zaloby. Ale Ze niZádny bez poznánie spra- 
vedinosti sauditi nemé] by, to jest védomé z zákona boZieho, nebo 
to pán Buoh pfikazuje saudcom, aby spravedlivy saud saudili 
sirotku, vdové i jinym vem. Pro|toZ запасе neb рап hlavní král 
v osídlo padá pfi saudech pro nevédomie spravedlnosti, перо ne- 


74 b. 


^ Тва, 


véda o nespravedlnosti toho, ktoZ Zaluje, ani o spravedlnosti pfe _ 


toho, kteryZ Zalobé odpierá, i musí konati saud podle svédkuov, 
kteréZz postavie na saudé k svédomí kaZdy své pravdy, еп? mohü 
vSickni Шан Буй. Ten, ktoZ Zaluje v saudé na druhého, тпой 
kfivé Zalovati a na to kfivé svédky postaviti najaté aneb ро 
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рпегш krivdy pomahajíe(i)e; (аке? па druhü stranu muoz byti па 
tom, е о Zalobé odpierá, jakoZ ten béh пуше ве zjevuje шел 
tak prezlymi a zpraZilymi chytrci, jesto znajé béhy saudné, Ze 
na se navodie taková svédomie a prevySie onen tohoto podobnéj- 
Sim svédomím a jsa ЕНу jako dábel, aZ se saudci steskne s tiem 
sandem, Ze jeho nemuoZ snadnd skonati, ano se bránie jedni 
chytrci druhym skrze svédky kfivé. ProtoZ saudce kterak muoZ 
takové saudy konati a jich potvrditi, stoje pfi nich jako ve tmé. 


. А netoliko nevédomie muoZ uSkoditi saudci, pro néz muoZ poblü- | 


diti v saudé, ale i pfiezeh anebo nenävist, lakomstvie това v пеш 
zlámati pravdu saudu. Jsü-li prátelé aneb tovaryXie a stojé pred 
ním na saudé Zalujéce na nékoho, tu pfiezeii chylie srdce saudce, 
aby tiem pfemohl a pravdu saudu prisüdil proti pravéjsím, a 
tut priezeh zlámá v пеш pravdau saudu. А pakli se ti saudie 
pfed ním, 2 nichZ nékterych nenävidie, takézt saud pravy ргус 
Боде pro nenävist. А jest-li lakomy, tehda po dafiech puojde 
saud, nebo darové oslepujé oci müldrych a pfevracujé slova spra- 
vedlivych, a nenie-li müdry ani spravedlivy a jest lakomy, tehda 


jest& pfevrácenéjsie saud povede; chté nékoho odrieti poloZe пай. 
' Засийку, jakéZ chce, а osadie saud proti nému a poloZie Zaloby 


пай a posadie konsely takové, е о, bojéce se jeho, odsaudie 
podle vuole jeho a дойепй jemu saudem Засойкп. 

Ῥτοίοῦ К témto vécem majéce zaloZenie toto, aby dobry kte- 
stan vázal se v üfad královsky nad zlymi lidmi pro jich polepse- 
nie, К tomu jest povédéno, Ze skrze sluZebnost toho üfadu ne- 
muoZ zlych polep&iti a je opraviti jinak, jediné priveda je К tomu 
Zákonu, ktery шпой hfie&nych na svédomie polepsiti a je орга- 
viti, a Ze в tolik пеша moci, aby je К tomu zákonu pfivedl puze- 
ит anebo hruozami. ProtoZ jeho ümysl пешпой dojíti. Tehda 
takovy pustie ten ümysl i ostane v tom üfradu podle práv ciesat- 
skych a méstskych, tak jiZ sám рада v osídla mnohá tak, jakoZ 
pfi tom üfadu mnohá osidla mohü upadnüti na &lovéka skrze 216 
poZievanie moci, skrze zlá pfikazovänie a skrze saudy pfevrácené, 
nebo nelze jest utéci nikdyZ pravdy а upfiemnosti zákona boZiho: 
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bud é&lovék kde chce, drZ stav aneb üfad aneb zákon jaky chce, 
vSeckot to na né zméfeno jest zákonem Бот. ProtoZ coZkoli 
*odporného jedná skrze fen stav, ürad anebo zákon, zákonu Бои 
odporny, to τζο zákon Бой nam za hfiech pfestüpenie odsaudie. 


ProtoZ neskryje se pfed zákonem boZím král, knieZata, рап! род. 


svymi právy, üraldy: coZkoli skrze ta práva, Grady et cet. jednajé 
odporného zákonu boZiemu, to jest hriech, перо neriie 2 viery, a 
v$e, сой nenie z viery Kristovy, to jest hFiech. ProtoZ dobry kfe- 
stan nesmél by se v ta osídla plésti a téch hfiechuov па зе bräti, 
Кен? pfi tom Фадо това na clovéka прадойй, перо bFímé téZké 


jest ten üfad: obtéZuje hfiechy netoliko svymi, ale i poddanych - 


hfiechové na ného upadnü, kteréZ за jeho prikäzanim anebo pfi- 
puzením £inili a kterych jest dopustil, moha zbrániti jich. Pro- 
107 podle téchto Fedi za podobné se zdá, Ze v téch üfadech s ра- 


- mováním pohanskym jediné ti s utéSením pokoj ınohü mieti, kte- 


12 pravdy nedbajé a milosrdenstvie nemají, aby jim moc zákon 
nespravedlnosti byla, aby £inili, coZ se jim libie a сой podle moci 
а ZboZie топа, nevkládajíce v to svédomie niZádného, aby дев 
nerınütilo ani na jich.vuoli pfekáZelo: coZkoli ukrutenstvie a ná- 
silé jednajé а kteräkoli pfestüpenie райе, ta na jich Fád slu&ejé. 
ProtoZ niZádnému svédomí rád nedopustí na jich mysl vstäpiti, 
а by je kto i mnoho hanél pro jich pfestüpenie mnohá, ale rád 
je utéSie v tom a die: «Pane, takt na уа milost slußie, tot jest 
fád väß». Tu рак ani Buoh ani jeho apostol nepfistüpaj s jinym 
naucením. ProtoZ takoví ukrutníci pobéhlí od viery najpravéje 
pfiesluSejí К tomu panování pohanskému, aby lid nemádry, od 


. Krista pobéhly, vEech milosti jeho nevdööny, jesto v п1бешй Вова 


nectí ani se jeho bojé, dfeli ukrutné, Sacovali, drali | а rozkoSi 
sladké sobé jednali na jich bolesti. ProtoZ podobné πιπού o nich 
stäti toto podobenstvie v zákoné Zidovském napsané, kteréZ se 
takto vypravuje Fka: Smluvilo se drieví se dfievím, aby ustavilo 
nad sebü krále. I reklo jest drieví К olive: Kraluj nad námi. 
Jimzto jest odpovédéla: Zdá-li mohu ostati tuénosti své, jeZto 
bohoye po£Zievajé i lidé, a prijeti, abych mezi dfievim povysena 
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byla. I reklo jest drievi К stromu fíkovému: Род a pfijmi nad 
námi královstvie. JenZ jest odpovédél jim: Zdá-li това ostati 
sladkosti зуб i ovoce pfechutného a jiti, abych nad jinym drievim 


‚povySen byl. I mluvilo jest dfieví К kofenu vinnému fká: Рой a 


kraluj nad námi. JenZ odpovédél jim Fka: Zdá-li mohu ostati vina 
sv&ho, jesto 1681 Boha i lidi, а шел jinym dfievím povy3en byti. 
I feklo jest vSecko dfieví К bodláku: Pod a kraluj nad námi. 
JimZ odpovédél bodlák: Ze jste mé vérné králem ustavili sobé, 
podte a pod stínem mym odpotievajte a рак! nechcete, vyjdi 
oheh г bodláku a sehlti-drievi cedrové Libanské. 


KAPITOLA TRIDCATA SEDMA. 


Najprvé dfievie k olivé priSlo, chté, aby nad ním kralovala, 
а nechtéla jest oliva: má tuénost, jeSto se u pokrmiech lidem ho- 
die, а lekafstvie uZitecná a znamenává lidi tuéné v milosti Боде, 
v шей nasycenie ducha majé, a jsá lékafstvie zámutkuo a bolestí : 


- lidskych. Ale Пк pfechut|né ovoce má, еп? mnoZstvie jadérek má 


а, strdí sladkosti зуб v jedno je spojuje a jest milovánie bratrstvi, 
aby mnozie jedno télo Kristovo byli. Vinny koreh utésenie má a 
to pfieleZí К dobrému svédomí, aby toliko v tom ostalo utößenie 
boZské jakoZto hodování kvasu па víné, nebo to'samo svédomie 
jest ustaviéné hodovánie а mysl tu bezpecna muoZ byti. ProtoZ 
ta prechutná ovoce nechtéla kralovati а роуузепа byti nad jinym 
drievim planym proto, aby své tu@nosti а sladkosti a svého uté- 
Senie pro povySenie neztratila. Vizme, cot by to podobenstvie 
mohlo dobrého ukázati, Ze ti lidé, де о jsü boZskych daruov 
ácastni, пеорй пе jich pro dobré véci téla a svéta, pro panstvie - 
a povysenie a pro rozkosi где v svété, vidüce, Ze v tom panování 
ukrutenstvie, nemilosrdenstvie, násilé, dräni nad bratrími deje se. 
ProtoZ ЯК, jenZ má své utéSenie v milovánie bratrském, nechtél 
pfivoliti k takému panováni zbéhóm podobnému, jesto jsü näsi- 
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lim lidskym Zivi. Ani oliva Е tomu pfivolí, aby se posmívala bo- 


. lestem lidskym, obvykSi je lé&iti а hojiti a nad nimi se rmüti. 


Ale bodlák jako Мой ostry a ukrutny ten sméle die: PonévadZ 
ве mne za pána zvolili, zviete, Zet sem já pán т48 а Zet nad vámi 
tak panovati budu, Zet na nékterych kuoZe celá neostane: ujmuf 
jemu, odrut сара ако При. A druhy die: def sedláky, περοί se 
otavi Ъггу jako vrba u vody stojécí. ProtoZ taková pobéhlost, 
jesto jest kromé lidského pokolenie, s dábly duch pfija|la, muoZt 
taková ukrutenstvie s chutí délati a vZdy jako hloh ostry buosti 
a hroziti. Ale die k témto vécem Яоубк rozkosny Sirokého bricha 
a tukem prorostl&ho: VSak jsá па lid&; otcové пай küpili je К 
dédictvie vécnému näm; máme je ve dskách a zápisy pevné na 
né:. proc bychom nepoZievali moci a panovánie nad nimi? Kto пам 
jich brániti muoZ, abychom chlapuov svych nekázali, jakZ se nám 
hodí? Та fec s nékteré strany шпой velmi pravá byti, Ze pravé 
dedicky prieleZie ta zboZie a panstvie К nim, kterychZ jich prvni 
oteové dobyli jsü a zápisy pevné na né ujistili 59 vám, aby se 
nazí 2 nich rodiece nazí odsud 3li. A К (оти smrt a peklo v zá- 
pisich ostavili a vZdy z téch zápisuov neustaviénost, hubenstvie, 
prokletie, Боев а hanba, zámutky, dokudZ smrt nerozdélí s témi 


biednostmi. To dédictvie pFirozené máte od svych otcuov: bieda: 


а hofe, smrt a po ni peklo. Tut jsü vám otcové erby zavésili а 
mimo to niti jedné k dédictví na zemi nemáte. Pakli otcové vasi 
Кар! jsü vám lidi s dédictvím, s dédinami, to cizie a na ciziem 
kaupili 5ύ vám, nebo toto jest pravá Γοῦ boZie: Páné jest zemé i 


plnost jejé, Богу i doly, zemé, krajiny, neb on jest pán, jesto 


vládne zemí i nebem паургатеце jako stvofitel jich. ProtoZ со jsü 
otcové тай! dali za jeho zemi,.aby vás dédicky nám neprätely 
jeho usadili? УзЗак Кой sám пеше boZie, nic boZieho nemuoZ 
pravé poZievati ani drZeti, neZ jako násilník cizie bezprávné 


drZie-a poZievä. ProtoZ zmateéné na ciziem kaupili jsü νάπι 


otcové тай, nevyhostivse и Boha vám k dédictví. A tot vás po- 
tká v den smrti уа . Z toho napomenuti budete, Ze ste bezprávné 
Бой véci drZeli a uZievali jich tupiece päna téch zboZí pravého, 
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па jebo velikü potupu jeho dobrych vécí poZievajíce. Proto£ рап 
Buoh оЩеёе to увеско stvofenie v odéní a Боде bojovati в ne- 
pfáteli svymi, jesto jsü jeho dobré véci osobivse sobé jakoZto 
zrádce jeho zle jsü téch vécí poZievali К rozkoßem svym a К jinym 
hfiechóm na jeho potupu. Kde2 su дети méli chválu vzdávati 7 
dobrych vécí jeho a viece jeho milovati pro né, to zpét na zlé 


. véci jsü je obraceli a skrze né vetliemi nepráteli jeho sü se zdé- 


lali. ProtoZ nechlubte se пеш, Ze jsü vám to otcové küpili na 
ciziem, neoCistivie vám toho niZádnymi listy ani svédomím, Ze 
vám Buoh své dobré propüstí za svobodné a vasemu rühavému 
Zivotu, abyste jej vedli na jeho panství a skrze jeho panstvie. А 
Ze dies, Clov&ce, tukem prorostly: Otcové пай küpili за ty lidi i 
в dédinami К dédictví, tu sü оувеш zly trh vzdéli a téZky okup, 
Bebo kto muoZ lidi Кари s takym bezprävim, aby se tak robil 
a trápil bezprávími jako dobytek, Е zabiti pfipraveny, a tak se 
päsl rozkosné na jich bolesti a tak jimi рузоё hrdal, psy ochot- 
néji maje пей ty lidi kápené, chlapaje jim, сее, tepa, säzeje, 
Sacuje, lové ЗасийКу. A psu svému Фев: Myslivy, pod sem, leZ | 
tuto na polstäti! ProtoZ tak lidi kupovati, pohled', tuény, kohos kü- 
pil a беров küpil. VSak ti lidé prvé jsü bozi, neZs ty je| Кари. On 
je sobé К libosti stvoril, jakoZ jest chtél, a váZí sobé viece jednoho 
Clovéka пей! zboZie, coZ jeho celá zemé má. A Kristus JeZís ten 
jest küpil sobé lidi ty ne stfiebrem ani zlatem, ale krví svü drahü 


га bolestmi téZkymi. ProtoZ kto jest ше! takovü Кар! kupovati 


tak protivné prvniemu küpení? Prvé pán nebesky i sám skrze ве 
kupuje je umfel za né a tau smrtí ukrutnü Кар! je sobé К dé- 
dictví. А druhy pán zemsky opét je kupuje k tomu, aby jich bo- 
lestmi své rozkosi rozmnoZil, aby sobé 2 nich most udélal, po- 
steli mékká ustlal jimi а stuol bohateuo skvostny ustavil a odévy 
svétlé a mékké ау ски líbost télesnü tu aby v nich sloZil. ProtoZ 
pohlediZ, tuény, v c(i)em jsi lidu zaloZil tak sodomsky Zivot? Co 
dies v ten den, kdyZ on na saudé sedé proti tobé a vSecka ta bez- 
právie postavie proti tobé, která jsi Cinil tomu lidu, ktery jest 
on sobé stvofil a küpil krví svü? A die tobé: Co si mému naj- 
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menkímu u&inil mnds обий: 34: do река. Ргойой bezpochyby 
ponévadz tu lidé 2 lehkych slov musí pocet vydati, mnohym „есе 

z takych tvrdych vécí, kteréZto saudce sobé ре Рка: Mné jste Mat. XXV, 40. 
ucinili. ProtoZ ty vSecky véci tak tvrdé süzeny budü, jakoZ jsü 
zcenény 14 зшгИ a bolestmi Kristovymi а jakoZto mnoho odporny 

ва byly pfikázaním boZím. А nepomuo2 tu nic kaupení ani zápi- 

sové ve dsky vepsaní aniZ to zpomuoZ, Ze jsü se 146 velikymi 

pány zdélali a v takovych kupovänich lidí, prvé od Krista vykü- 
penych krví jeho. VSecko tu bude süze|no na téch pániech а kup- 79а, 
ciech Нап boZího a zméfeno раде kaZdé jich bezpráví prikäzanim 
фот. Co jsü tu proti nému u£inili lidu boZiemu bezpráví ti hla- 

vatí páni, tu budü poéteni у téch ukrutnostech μπα Ῥο- 

Zími, а ta Buoh postaví na jich odsüzenie. 


KAPITOLA TRIDCATA OSMA. 


Ту v3ecky véci, kteréz tuto od poCátku jsü povédény proto, 
aby známo bylo, v kteraké Cistoté a nevinnosti.ustavena jest 
cierkev Kristova prvotné skrze apoStoly podle správy Ctenie Kri- 
stova a v té správé “еше Kristova stála jest v 16 nevinnosti tFi- 
sta let a dvadceti let. А po téch letech umieseno jest v tu cier- 
kev.dvoje panovänie pohanské, dva pány veliká umiesena jsta 
mezi né: pán svétsky, ciesaf, pán duchovnie, knéz veliky, рарей, 
kterázto dva pány panujeta nad vérü i паде уши lidem podle 
zjednání satanova odporné proti Kristovi. À ta pány svymi odpor- 
nostmi pohanskymi tu cierkev poruSila jsta, jejé panensky вал a 
Gistotu, naprznivse ji tiem jedem, kterym oträvena jest ta.cierkev. 
ProtoZ aby známo bylo, Ze to umiesenie 14 dvü pánuov s tiem 
panováním pohanskym, a6 jest pfijato od lidu mnohého dávno jako 
uZitek viery а prospéch, vSakt proto to pohanstvie odporné a ten 
jed К trávení vylity jakoZ ihned na pocátku nebyl vérü ani po- 


Сборникъ II Отд. И. А. H. 8 


е Та 


wen ame 
KH M ESL 
ον Orr . 

t ит, 


МНР 


79 b. 


"e M wr, 
^t^ 3 Pe V 
ceu 

d 


#. 4 


aet Y eit LA INT TRUE: 
' . GE οὗ αμ . ο г. mi, P 


5 c 5 " 
Е N Е 
а, . 


OA, 


bs 
EA Y 


u S - - un LG" P^" P." 
ολο ИТ NETTER ES 
: (0 of . 2t TOU re 4, hl B E 
uan E с 


er σι 
я * 


30 а, 


гум. уд“ 


114 Ю. С. АННЕНКОВЪ, 


шос viery, takéz у24у potom nebude vérü ani pomoc viery, 
ale vZdy bude jedem К trávení lidí a К umrtvení viery. А 
to | má byti památné, Ze kfestane viery následujíce a vérü se 
spravujice nemohü v pravdé panovati jedni nad druhymi oby- 
сеет panování pohanského, jakoZ napfed povédéno jest, aby рап 
kfestan kupoval jine kfestany а panoval nad nimi ако jiny pohan 


в ukrutenstvím, dera je a jiné bezpráví Ciné a vére spolu s nimi, - 


Ze jest je vSecky spolu küpil Kristus а váZí sobé tak mnoho pa- 
styre jako päna, nebo jest tolikéZ krve vylil za pastyfe jako za 
рапа. ProtoZ nijakZ z viery toho nemohá délati, aby jedni druhé 
sobé kupovali a vozili se na nich tak sobévolné a tak s potupnym 
pohrdáním a Cinili sobé takové rozkosi 2 jich bolesti. ProtoZ aby 


‚ známo bylo, Zet to 12 jde podle pfevrácenie а podle pobéhlosti 


zbéhové а podle odstüpeni od viery, Zet v tom samého pohanstvie 
následujé, a apoStolé, antikristovy takové nasilniky, jesto jsü po- 
sedli lid kfestansky s takymi bezprävimi, роби jsü tFetie stránku 
cierkve svaté jako Ку, pastyte ovcí. 


KAPITOLA TÉIDCATA. DEVATA. 


Хей tyto véci povédéné jsü posmievaní a rühanie a К hnévóm 


popüzenie pro davní drZení od slavnych muZuov cierkve fímské. 


Protoz tuto jiZ puojdá odporné véci tomu, co jest'napfed pové- 
déno o moci svétské pripuzujície, перо cierkev rimskä zpet proti 
tomu vSecko vede o moci svétské pfipuzujície a na ótenie je za- 
kládajé a na písmech apostolskych tak tvrdé ja|ko üfad apo- 
Stolsky, u viere pottebny, a Ze by cierkev ta nemohla bez té moci 
zuostati v své pevnosti a v spravedlnosti. A toho рио) ше cierkvi 
rimske, jesto se jest jedem opila a chce välky vésti a z lidi krev 
ОН a 216 za zlé Ciniti: i jest je veliká шос královská potrebna, 
aby s celü hlavü mohla ostati а 2 bojuov na mésta se а na hrady 


ХЕЛЬЧИЦКАГО «СЪТЬ BBPBI». 115 


vrátiti. ProtoZ 2 potfeby se v tom па £tenie zakladá: najprve 
tuto sobé na Ctenie cestu stele К bojóm, Кдейо rytiefi tázali jsü 
Jana fküce: CoZ u&infme i my? Vece jim Jan: NiZádného nepo- 
tlaCujte ani hanójte a дози méjte na svych Zoldiech. 


KAPITOLA CTYRIDCATA. 


Ale ty véci samy v sobé nic by velmi nemohly mete nabrá- 


siti krestanóm, aby jim hojné krev cedili 2 lidí, ale veliky вар 
cierkve Fímské, jesto ji зе drZie, aby nepadla, dal jest tomu 
беше duch ostrého шеёе mezi krestany ЕКа, takto: By kfestanská 
kázei оузет boje hyzdila, viece tato rada spasitedlná prosicim 
ve Ctenie dána by byla, aby odénie sloZili a rytiefstvie opustili; 
. ale kterym2 na zvlástním Zoldu уе! dosti mieti, rytierstvie neza- 
mietá a bojuov netupi. Takt jest vytáhl ten sláp veliky ze &tenie 
miesto mléka krev. А kdy by nase viera zaloZena byla na tako- 
vyeh krvavostech, kter&2 jsü rytiefi jednali а co jsü krve vylili 
po tomto naucenie, tak by tehdy pravy vyklad tento byl: Pakli 
viera пайе zavazuje ránu, aby 2 nie krev | netekla, skrze £tenie, 
tehda násilím bez práva táhne se krev z lidi skrze (еше. I die 
tuto o kázni kfestanské: Kdy by ta kázeh aneb dobrota méla 
оувеш boje u viefe tupiti, tehda Jan byl by rytiere tomu пашей 
anebo jim poradil, aby toho rytiefstvie nechali, Ze se nehodí kázni 
kfestanské toho rytiefstvie s odéním Zeleznym; ale ponévadZ Jan 
ostavil je pfi tom rytiefstvie 1 pfi Zoldiech, darmo Кдхей pred£i 
hyzdieci dielo rytiefské, перо Кдуй jsü femeslníci umélí k kte- 
rému dielu pfivedeni, i Κοξ by jim hyzdil dielo jich potrebne? 
ProtoZ podle téchto duovodov dielo potrebn& jest cierkvi Fímské 
bojovati a krev 2 lidi vylívati а шебет pokoje dobyvati. Proto 
‚ К takym dielóm potrtebie jest urednikuov rytiefuov, aby boje ko- 
цаЦ za cierkev svatü a za svü vlast. A podle toho 12 jest dobry 
2 | в: 


Luk. ПТ, 14. 


Aug. proti 
Faust. 
LXXIV. 
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boj mezi kfestany а па ctenie zaloZeny. ProtoZ nevytasuj зе, kázni 
kfesfanská, aby sméla Боре potupiti zaloZené na étenie, перо tak 
by musila i Чеше potupiti, chtieci viece náboZná byti пей! tobé 
еше ukazuje. ProtoZ kdyZ tento slüp stál jest v Rímé, drZe a 
podpieraje cierkev fímskü a opatruje ji bojem ve Ctenie, jakoZto 
dobré té cierkve u bojích obmysleje, protoZ néktefí za ného vy- 
tasili sü se в 14 kázní, hyzdiecí Боде a пе krvavosti шел kfestany, 
a on je potupil za kaciefe а odvolal jich käzeh za kaciefsky blud. 


. Protoz i пуше в 14 kázní dußno Биде, bude-lit v kom; kterézto 


81 b. 


kázni bojové a jiné krvavosti se nelíbí; перо tento slüp silné drZí 
boje | na беше zaloZené, Ze vSecko to knéZstvo ciesafské, rame- 
nem se zapfevSe, drZie silné Боре, pomáhajíce tomu вари, aby 
nepadl s вууш naucením. ProtoZ nevíme, .cot se kázni prihodie 
od toho mnoZstvie, jestot v krvi tápá skrze еше o rytieFiech, 
пей víakt vidy slusí z potfeby ke еше hledéti, act sü jemu рак 
i velmi müdry duch krvavosti vdechli. А toto jedno jest potrebne: 
ав velmi mäme- &tenie véfiti, v&ak s Пепо rozumem, abychom . 
ty vSecky véci, kteréZ за ve Ctenie napsány, müdre opatfili, со! 


. Bás абе a К Cemut tähnü a Zet ne vSecky nás Е následování Kri- 


Luk.XVII,14. 


Ма, 


sta vedü; перо nékteré véci ve étenie napsány jsü, jesto за tu 
озу, Коши a o kom povédén(y) sü, а робот jsá v jinych niZádné 
moci neméli. JakoZto kdyZ рап Те, olistiv malomocné, kázal 
jim, aby se kneZim ukázali a obétovali dary podle zákona Moj- 
ZíSova knézím. ProtoZ takovy skutek βία] se jest télesné na téch, 
kterym jest mluvil a o беш jest mluvil, a potom niZádny apostol 
téhoZ jest neucinil, aby odsylal malomocné К biskupóm Zidovskym, 
ani kto 2 kfestanuo potom Бу! zavázán obétovati takych obétí 
podle zákona MojZíSova za své обще. Ῥτοίοῦ ad jest ve Ctenie 
napsáno to, ne К Cinéní budüciem ktestanóm; neb to jest skutek 
knéZí starého zákona a jest skutek шос: Kristovy vyzdravení ma- 
lomocnych. Ale obéti biskupóm slu&ely podle toho zákona, рго- 
toZ potom, kdyZ knéZstvie pfeneseno jest, niZáduych lidí nevie£Ze 
К takovym vécem. Так? o Janovi i o jeho rytielfiech má rozu- 
méno byti, Ze jest on zvláStnie véci mél (initi i mluviti, jich 
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jest pán Jezi$ nemluvil ani “ай ani &initi prikazoval apostolóm 
svym. ProtoZ tak daleko dluZni sme reti aneb skutky Janovy 
drzeti, jakoZ pán Те po ném ривед jich nám К Cinéní potvrdil 
fecie aneb pfíkladem. А z toho muoZem rozuméti, Ze Jan poslán 
jest pred pánem JeZísem, aby jemu cestu jeho pfipravil, to jest 
lid spuosobil ku pokání a К poznání pána JeZíSe, pravé, Ze má ро 
пеш prijiti silnéjsie пей on jest a Ze má dokonalejsie skutky Ci- 
niti neZli Jan £inil jest. ProtoZ Jan, predchäzeje рапа JeZíSe, Са- 
sem byl jest ustaven pod zákonem MojzíSovym, kteryzto v tu 
chvieli mél zachovän byti se увеш! skutky svymi i s feömi, kromé 
kftu a svédectvie, které jest mél vyznávati o pánu Jezißovi: to 
jest zvlásté bylo na ném mimo zákon, ale co jest ше! obci Zidov- 
sk& mluviti potrebnych vécí, to najviece o рока a o КНа, kte- 
туй ku pokání Бу! spuosoba, ale aby stavóm aneb üradöm zákon 


 ktery jiny ustavil пей ten, pod kterym jest sám byl а ktery lid 


v tu chvieli mél zachovávati, toho jest Jan nemohl proméniti ani 
jiného mohl jest ustaviti stavóm a Fádóm ani k vinám ani k spra- 
vedinostem jinym пей jim zákon udil. ProtoZ toho toliko, род 
nímZ jest lid stál, potvrdil jim a k nému napomienal jest, dokudZ 
jest Ziv byl, v пеш? На mel stäti, dokudZ éctenie Kristovo nebylo 
ohláSeno skrze apostoly. | 


KAPITOLA СТУВОСАТА PRVNIE. 


Ῥτοίοῦ ryticfi, ktefiZ ва Jana tázali o tom, co by méli Ciniti, 
byli jsü kromé viery kfestné. A on, vida, Ze за Наб, jeSto пос! 
poZievajé а slüZie u vySSiech pánuov aneb u vladaruov, К tomu 
stavu naucenie hodné dal jim podle zákona MojZísova, абу 11124- 
dného moci a näsilim nepotlatovali ani 7 руспу Коро hanéli a 
dosti aby na svych platech méli, aby пер ! na cestách ani jinak 
moci chudiny nedrali, nebot ti hfiechové najviece téch se drZie, 
ktoZ moci poZievajé. ProtoZ )аКой jest vidél, &iem ti 146 najviece 


Jan. Т. 
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Boha hnévajé, proti tomu jim zákon boZie poloZil, nebo takové уест 
zákon Мо) по zapoviedal jest, aby násilé necinili jedni druhym 
ani mocí suZovali Койо. A Ze jich Jan netáhl od rytiefstvie, nebo 
Zidé podle zákona mohli rytiefstvie poZievati aneb moci a skrze 
moc mohli boje vésti a nepfátelóm se brániti, proto£ nepoloZil za 
zlé rytiefství, ale hriechuov jich zbránil, kter&2 jsü mohli £initi 
skrze шос rytiefskü. ProtoZ, ustaviv je na prikázaní zákona Moj- 
Ἀδονα, däle jich pod niZádny zákon nemohl vésti ani jim zákona 
jiného ustavitj, перо оп nebyl jest ustavitel zákonuov; перо Ctenie 
jeho chválí v tom, Ze jest byl poslán od Boha na to, aby svéde- 
ап. 1, 8. ctvie vydal o svétlu, ale to ihned zamietá Чеше Fka: Nebiese on 

`  svétlo,ale aby svédectvie vydal o svétlu. А pán Де $ sám chvále 

„Зад. V, 355 jeho die o ném, Ze jest byl svietedlnice horiecie a svietiece, ale 
‚ vy jste se nechtéli veseliti na las у svétlu jeho. Die o пеш, Ze 

82b. jest byl | svietedlnice hofiecie a svietiecie na баз, ale svétlo svéta 
nebyl jest: to ji? samému pánu JeZiSovi ostalo jest, aby оп Бу! 

svétlo svéta, moha vSem na svété svietiti dokonale jako slunce 

Zivotem svatym a nevinnym a ulenim pfepravym zákona svého. 

Ргофой jemu jakoZto Bohu toliko prieleZie zákony ustavovati vSem 

lidem o viech vécech jich: К stavóm, К üradöm i ke vielikym 

skutkóm; nebo on jest proménil zákon Zidovsky télesny a ustavil 

duchovní dokonaly. Ῥτοίοῦ Jan nemohl jest fieci rytiefóm: Ne- 

chajíce rytierstvie, podte po mné. Ale рап Фей knieXeti Fekl: 

Mat. XIX, 21. Prodaj уйесКо, co más, а да) chudym a род а následuj mne. I stav 
па ném mohl zméniti knieZecí i od Zeny jeho mohl odvésti а za 

sebü jemu kázati choditi. А neprikázal jemu, aby on medem ohá- 

nel cierkev svatü, aby na ni zly пеш nevál. ProtoZ tut jest o 

rytieriech Нес, Ze tak уешка jistotu majé u viere в Бой a s vy- 

lévaním krve, jakoZ лев. daleko pán JeZí$ pótvrdie s témi krva- 

vostmi, jakoZto aneb в tiem тебет k obrané pravdy své в Бор a 

в pomstami, tak-li jest on lid svuoj stavél, aby skrze moc rytiertskti 

bránil se bezprávím svym. Ale tohot nesnadnd kto pravdü Je7í- 

Sovü ukäze, let bude metem a Zalärem dovoditi. Ῥτοίοῦ jiZ by 

дози bylo povédéno o téch rytiefiech, kterym jest Jan nauécenie 
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dával podle закопа Мо бота, }аКой v tu chvieli jemu prieleZelo 
i tem rytieröm, Ко by chtél, mohl by porozuméti, Zet to nenie 
ve беше proto napsáno, 
méli, leé by prvé z viery Kristovy ukázáno bylo, by byla potreb- 
nost rytieruov К obrané viery nebo nékterych pti viefe; nebo 
najprvé to musí Буй ukázáno г viery, na бет sluZebnost rytiefská 
státi má: ucie-li viera bojovati, mocí se bezprávím bräniti, zlé za 
zlé Ciniti, tehda snadny duovod o rytiefiech bude podle správy 
Janovy; pakli bojuov а prolévanie krve nepfátel svych z viery 
. пешка“, darmo rytiefuov Е tomu hledajé. Херо hlediece toho К 
samému Kristovi, cot on.tu o rytiefích myslie, kdyZ polícek veli 
trpéti: kdyZ v jedno líce идем, aby hotov Бу téZ i na druhém 
trpéti, a velí, aby se nebränili vSelik&mu bezpráví, aby niZädn&mu 
zlym za 216 se neodpläceli; velí neprätely milovati a dobfe jim 
&initi: jsü-li Ja&ni € Ziznivi, velí je krmiti a napájeti. У töch vé- 
cech ustavil pán Те lid svuoj. Сой tehdy u tech На! rytiefi s 
metem ucinie? VSak dielo zabitie u nich padlo jest, ропбуад2 se 
zlym vécem nemajéó metem ani palicí bräniti. ProtoZ dovodiece 
rytiefuov К obrané takému lidu, pustili jsü se brehu i plovü bez 
: vesla, kam je vietr nese. 

ProtoZ co nám jiZ prospéje táhnüti se v takovü pri na základ 
Krista, ponévadz ten slüp, зе во dr/ie cierkev Fímskü v jejéch 
krvavostech, chce, aby käzeh kfes(anská nekvapila s hyzdéním 
bojuov. Ten prosté Siroce zakládá boje u viefe kfestanské na krá- 
liech Zidovskych i na jich zákonu а jesté 1 na králiech pohanskych 
а to pfieli$ Siroce vypisuje, uce krále kFestanské priekladem krá- 
luo Zildovskych шос ройетай К obrané cierkve втайе, aby se 
bojem postavila proti zjevnym nepfátelóm a domäcie Каслеге s 
báznie kfestanskü ven plenila, aby bojuov bláznivé netupili. Pro- 
τοῦ 1% protrhl siet Siroce, lové ve étenie z smysluo onde i onde, 
aby na {еще ustavil to hovado в desíti rohy a s sedmi hlavami 
s jeho krvavostmi, aby jsa opatfeno skrze zákon stary i novy ne- 
lekaje se cedilo krev z lidí, ano jemu ри ducha svatého dosti 
písma na to shromázdili. ProtoZ tuto jest téZkost, kdyZ 1 ne- 





53 а, 


Mat. V, 39. 
Luk. VI, 29. 


88 b. 
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πιποῦ prospéti lidem to, aby se zastavili na základu Kristovi s 
pravü dobrotá, pon&vadZ pohanstvie pühé pevné οἀροδίογά na ni 
tvrdé, ano jiZ jemu také základ Kristus tak pevny jako stavu 
apostolskému. PonévadZ Duchem svatym Stípeno jest pohanství 
na ten základ, Кой tehda co SlechetnéjSího muoZ na tom základu 
chváliti пей to pohanstvi chväli? A 12 tak silné stojé па tom zá- 
kladu Kristovi to pohanství, Ze chce jiZ samo chválu mieti na 
пеш, jakoby ono samo viery následovalo, stoje na zäkladu K ri- 
stovi. A jestli Ze by kto chtél co. jin&ho stavéti anebo chváliti 
па tom základu, jizto oslavené pohanství na základu Kristovi 
chce jeho tisknüti a praví o ném, Ze blüdi, vytrhaje se z pravych 
Slapéjí cierkve svaté. Proto% co jest mluviti a Коши, ano JiZ ne- 


- nie sláva pravému Kristu, ale ti, kteriZ prestupuji, zvelebeni jsü 


84 а, 
Rim. XIII, 1. 


v ném. 


KAPITOLA ÓTYÉIDCATA ОВОНА. 


Jiz potom budem se svähiti skrze svatého Pa|vla у téchto 
sloviech, jesto die: V&eliká duse mocem уу ши bud poddána, 
перо nenie moc, jediné od Doha a které véci od Boha zfiezené 
54. У téch sloviech jakoZto hlavnie zaloZenie majé ciesarstí knóZí 
té moci svétské u viefe kfestansk& 2 toho berüce, Ze nápis tento 
posel jest od svatého Pavla К vérnym kfestanöm fimsk&ho mésta 
а Ze podle toho písma mají spravována byti kníZata kYestanská v 
svych üfadiech. A to chtie mistrove, aby tak drZáno bylo za 
Пеги ode vSech kfestanuov. JakoZ mné to jest rekl jeden mistr 
praZského ulenie, Ze tak mám drZeti: рак! bych tomu nevétil, 
Ze sem kacief. ProtoZ tiem рПобр mélo by rozuméno. byti tem 
slovóm svatého Pavla, coZ on tu mluví, Ze to pravé jest, Ze sboru 
vérnych lidí, Квегуй jest byl sebrán v Rim& v Kristu za pohanuov 
a Ziduo К viele krestansk& Kristové, tém jest psal napomínaje je, 
aby mocem vySSim poddáni Буй, ciesatóm pohanskym, ktefíZ v - 
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tu chvieli v Rímé panovali, jeüce kromé viery. ProtoZ rozdiel 
veliky jest mezi tiem: uciti tomu vérné.krtestany, aby tém mocem 
pohanskym poddáni byli v hodnych vécech, v jichZ jsü panství 
pfebyvali, a jiné jest, aby tomu util apoStol ty kfestany, aby 7 
sebe jednoho kfestana vyzdvihli га päna апе za Кг е, aby nad 
nimi kraloval obyéejem králuo pohanskych, bráné jich od bez- 
prävie. Tech vécí nenaleznü mistti v slovích svatého Рама, перо 
jiné jest чай vérné kfestany, aby poddáni byli mocem ciziem v 
holdnych vécech, a jiné jest panovati а pány ustavovati odporné 
tém pánóm, pod nimiZ dávno pfebyvali за. Ргобой musít byti 
odporny smysl apo&tolóm zakládati tu panovánie, kde oni prika- 
zuje pokorné poslusenstvie pánóm. ProtoZ divná jest véc a pfielis 
.hrozná do téch mistruov nékterych, jeSto tak slavné mohü kázati 
pravé véci z viery Jezukrista svétu protivné, Ze jsü blízko К mu- 
Cedlnictvu, a ие kfestany, aby Буй hotovi К smrti pro vieru a 
hlásí jim, aby neufali v kniefata, nebot v nich nenie spasenie, а 
Ze lépe jest ufati v рапа Вова пей ufati v knieZata, jakoZ písmo 
ty véci praví. Ty i jiné véci svrchovan& mluviece К lidem i chá- 
pajé se kfiv& pravych písem, aby v nich vytähli odpornosti pravdé, 
aby na nich zaloZili moc svétskü pfipuzujicie s panováním pohan- 
skym mezi kfestany, aby je posedla jako lev a prodávala je jedna 
druhym jako hovada Е zabiti. Ῥτοίοῦ musít v nich veliká tma 
byti 2 toho duovodu. ProtoZ podle téch kázanie tak slavnych zdá 
se, Ze kfestany i sami se pripravuji od knieZat prezlych К smrti 
pro vieru, kterázto knieZata majé jiZ u viefe a vidí v nich nebez- 
pecenstvie smrti pravych krfestanuov pro vieru, na пей sü mohli 
ocima hledéti, ano je stienaji pro vieru a v Zaläfiech drZie. А né- 
Кей z téch mistruov spáleni за pro мега od téch najhor&ích 
knieZat, která sü pod vérü hotova К vyliti krve svatych, kdyZ by 
jim Buoh dopustil. Avsak i podnes hotovi за mistfi 8 knéZími 
ciesafskymi, pominuvse to vSeleko bezprävi, jesté lstivó 2 pisma 
duovody Яше k zaloZení takovych knieZat u viere. Απο ji jiZ tak 
zeZrala ta knieZata, у zlosti premnoZené stojíce pod vérü, Ze coZ 
па Исп zlosti záleZie, jiZ by pro né neostal Ziv niZádny kfestan 
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pravy. Nebo tak jest zrazena pravá dobrota kresfanuov vérnych 
pfed t&mi knieZaty a mocmi skrze apoStoly antikristovy, Ze jiZ 
tu majé pilnost, 24а by mohli vypleniti ta kacierstva sobé nelibá. 
Nebo jim jinak nevoní ta pfe pravych kfestanuov пей toliko ka- 
eiefstvím. | & t 

ProtoZ téch νόθο] zaslepení na mistrích i na jinych knézich 
а lidech nenie niZádná vétéí pfieCina пей stafí а plní ducha néí- 


ho, jesto jsü prieli$ oslavili tu moc najhorsie pohanskü pod vérü | 


na véécné osídlo spravedlivych krestanuov, Ze jim Боде nelze ostati 


в vérü jinak, 1её se strhnü s téch plnych ducha песто a zemrü . 


proti jich jednáním mnohym а duovodóm kfivym. Protoz jich 
duovodové u veliké tiné stojé, ktefíZ chtie moc svétskü s panová- 
nim pohanskym utvrditi mezi kfestany К jich prospéchu u viere, 
stavéjíce ji na téch mocech, kteréZ tu svaty Pavel jmenuje & nà- 
pominä vérné kfestany, aby byli poddáni tém mocem pohanskym 
v hodnych vécech. Nebo ty moci ciesafské v Rímé v tom Casu 
byli jsü pohanské kromé viery, protoZ panování pohanské má 
pravé zaloZení na -pohanech, protoZ to panovánie pohanské zalo- 
ziti u viere К uZitku viery, jakoby certa zaloZil u viefe ku pro- 
spéchu viery. Nebo kdyZ koho poküseti budau dáblové, pte[müZ- 
li jich pokü$enie, tehdy prospeje jemu dáblové, Ze Боде skrze пе 
zküsen u viere а bude dokázán, Ze jest dokonaly u viere: takéz 
moc ukrutná s panováním pohanskym, osiedl mnohych naplnéná, 
kfestanóm pravym zakryvSi se vérü lstivé, шпой byti vérnym 
pfiecina К trpélivosti а Е muéedlnictvu, jako vérnému Husovi a 
Jeronymovi král uhersky vydav je na smrt i byl jim veliká рйе- 
Cina, aby skrze ruce jeho dosli slávy nebeské. 


- 


KAPITOLA ÖTYRIDCATA TRETIE. 


A Ze jest toto tak, Ze ty moci v Rim&, kterymZ svaty Pavel 
posluSenstvi prikäzal, byly 54 moci pohanské, mordujíce krestany 
pro vieru, oznamuje to Cas, v kterém sü trvaly шос pohanské v 


`. 








ХЕЛЬЧИЦКАГО «CBTb ВЪРЫ». 123 


Rime. Jako£ pravi ti, 1еп? majé v paméti popsáno о muledini- 
ciech a o téch béziech, kteréZ jsü v téch &asiech byli, Ze od ká- 
zanie apostolsk&ho tfinácte ciesaruov jeden po druhém ай do 
Konstantina trvajíce v Rim& v pohanstvie a kFestany vérné mor- 
ди се pro vieru Kristovu. Najprvé apostoly pro kázanie еше 
zmordovali 54 a po nich náméstkuo svatého Petra, najvy&ch bis- 
kupuov, pét a tfidceti do Silvestra: ty vSecky zmordovali з4 pro 
vieru a jinych Коей i 2 obce lidí mnoZstvie, jimZ po&tu nesnadné 
. muoZ bytt, jakoZ kníhy jedné prorokyné ukazujé i jiní nápisové. 
А Сав ten, v. пеш? jsü ti слезагоуё pohanstí trvali, byl jest tfi sta 
let а dvadceti let aZ do Konstantina, v némzto vérní Kristovi 
ni ádné moci svétské nepoZievali ani vyzdvihujíce 2 sebe рапа 
zemského, ale убиду ро svétu mezi pohany а pod jich mocí trva- 
jíce s mnohymi zámutky a s poku&eními toliko v nadéji utésení 
svá majíce skrze vieru Jezukristovu. ProtoZ na téch sloviech, 
která jest tu svaty Pavel promluvil o шос! ciesaruov pohanskych 
у Rimd panujících, zalo£iti шос svétskü u viere Kristové a ji 
témi písmy tvrditi to pravdé nepodobné jest: to muoZ byti toliko 
. od tech knézí mluveno, Кен jsá se opili jedem vlitym у cierkev 
Бой, jeSto dovodie té тост sobé К uZitkóm a skrze niZ dovodie, 
οόδ chtie, ano jich niZädny nemuoZ tresktati z jich duovoduov, 
nebo oni panujé nad уёга a ukládajé o ni duovody, jako o дей- 
бот v radném snému Zidovském: Onit jsü obdrZeli proti spra- 


vedinosti, chudého JeZíse a ven ]з@ jeho vystréili: jiZ on nicím 


nevládne, a oni z jeho viery nadélali jsü sobé rozkoSie télesnych, 
panstvie a chvály na svété a уйду а vSudy praví jsü skrze moc, 
kter&2 jsü sob& dovedli. 


KAPITOLA ÖTYRIDCATA СТУВТА. 


Ale Ze svaty Pavel Ека: V&eliká duse mocem vyS&ím bud pod- 
dána, témi slovy napomenul jest ten sbor vérnych kfestanuov v 
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Rim& г pohan iz Ziduo К viere Kristové obrácenych pod пос! 
ciesaruov pohanskych trvajíce, ty,ucie, aby poddáni Буй. A to 
jest ucinil svaty Pavel 2 potrebnych pfie&cin tomu lidu, opatruje 
Πε] potfebnost, kteráz jim prieleZela jest v tom pfebyvani шел 
ровапу a Zidy, а pod пос! pohanuov, aby se tak ohradili spra- 
vedlností mezi nimi, aby niZádná Zaloba na né nemohla upadnáti 
pfed ty шос! ani ред jiné lidi i jich pfie@inami nemüdrymi, ne- 
priekladnymi. Nebo süce од веш od pohanuo i od Ziduov zvlá- 
$48 vérü a obcováním, v nenávisti δή byli a brzy 2 té nenávisti 
mohli jsü je uloviti s vinami, ав by i nebyli vinni; nebot nenávist 
brzy nasbierá zavinénie a Zalob kfivych. ProtoZ tu jest bylo po- 
tfebí тайге choditi pfed témi, jeZto vné ]з@ krom viery, aby 
svü neopatrností nedali pfieciny proti sobé pohanóm zlobiti se a 
popüzeti se na se. А сой εί nemohli-svü dobrotü ukrotiti zlosti 
pohanské, jiZ 60 musili ostatek dotrpéti, jakoZ jsü trpéli i mreli 
od nich netepüce zase pohanuov, nebo je tomu util v epistole 
svaty Pavel, aby se sami nebránili a niZádnému zlym za 216 se 
neodpláceli. Ргофой рак podle té opatrnosti, kteréZz poZievajice 
mezi pohany aby nékterak mohli státi s témi pokuSeními, na to 
je vede, aby poddáni byli tém mocem a to u vécech rovnych, 
jenz by neurazily pravého poddáni a poctivosti Боде, jakoZ ва 
sluZebnosti télesné a dávaní platuov, kteréZto véci neuráZejí své- 
domie ani viery v dobrych lidech, kdyZ tém pánóm dani рай 
tém mocem а Jiné sluZebnosti Е nim ukazujé, kteréz priesluseje 
k dobrému téch pánuo. Taková poddání na dobrych lidech вй z 
pokory а 2 trpélivosti pochäzejice a jsüce v sobé pokora, kteréZto 
veci na sluhy boZie sluSeji, aby 2 pokory poddáni byli tém, jesto 
u роуувеш jsü netolilko dobrym, ale 1 ziym v téch wécech rov- 
nych, kteréz sluSeji па Па! poddané, уепй пего е posluSenstvie 
Bohu v nich пей toliko pokoru ukazujé v nich jakoZto v sluhäch - 
boZiech. Z toho за ty sluZebnosti pracovité podle téla a jsa umen- 
Senie statku, kdyZ se rozmnoZie právo královo, Ze «аве dani berü 
na lidech: nékdy chtie dva üroky pojednü a berné taste а ποτό 
zámysly, naplnénie ustaviéné: jdi, pfines ono, udélaj to. A témi 
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bremeny zchudi lidi chudé a obtieZí velmi. А Ze zvlásté К tako- 
vému poddánie zavazuje je svaty Pavel mocem pohanskym, ty 
vérné Па! jakoZto г práva, ponévadZ v jich panstviech prebyvají- 
ce poZievali jsü jeho: domy, dédiny a пое poZitky télesné majíce 
za nimi. Tim Cinem z práva за byli zavázáni pánóm pohanóm, 
aby je za pány jmél(i) a platili jim dani z jich panství a jiné slu- 
Zebnosti i poctivosti hodné na né jim ukazovali. 


KAPITOLA ÖTYRIDCATA РАТА. 


Druhá pfietina potfebna byla jest а jesté jest, pro niZ ша)! 
poddäni byti mocem, jakoZto pro dobré to, kteréZ se déje aneb 
mélo by se dieti skrze ty moci, Ze oni nékdy dobrym vécem chtie 
па poddanych, aby pokoj méli spolu, jedni druhym nepfekáZejíce 
а bezpráví niZádnych netiníce, в) е mdlejSich пейайебе. А 
to oviem роддаш mají Ciniti, nebo i viera takovym vécem ие, 
jez se od Вова ui vérní kfestané. Ale páni pohané takové spra- 
уедщови prikazuj& a К nim pudí a pro né mstí pro své panoväni; 
перо kdy by перпридШ poddanych К takovym | spravedinostem, 
nemohla by stäti jich panstvie, nebo lid proti lidu zdvihna. se 
zkazil by jeden druhy a tiem by jich panstvie zahyhulo. Ale lidé 
ti, kteriZ viery näsleduje, bez pripuzeni moci -z milosti a z viery 
takové spravedlnosti i vy3&i вие, prvó Вова v tom poslüchajíce 
пей pánuov pohanuo. 

Хе? рак je3té tato prielina byla jest s strany téch lidí vér- 
nych, pro niZ je napomiená svaty Pavel, Ze туба mocem mají 
poddáni byti jakoZto pro dobré to, které se déje aneb mélo by 
se dieti skrze ty moci, Ze oni nékdy dobrym vécem chtie na podda- 
nych, aby pokoj méli spolu, jedni druhym v nicemZ neskodiece; 
перо néktefí 2 nich hybali jsü se К nepoddání téch mocí svobodü, 
v мо sü ustaveni skrze рапа Jezukrista, jsüce skrze ného vy- 
svobozeni 2 moei dábelské a 2 sluZebnosti bremene zákona sta- 


87 b. 
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τόπο, kter&2to bfiemé téZce за nesli, aZ sü s по vyprosteni 
. Skrze milost pána Jezukrista, v svobodu povoläni jsüce. ProtoZ 2 
toho mohli jsü se hnüti i tuto Е svobodé, aby panóm pohanskym 
перу! poddáni .à pod jich bfemena aby nepodnikali, Takymi шу8- 
lenimi шопа i podnes hybáni byti dobrí lidé i zlí, chtiece svo- 
Боде veliké a mnozí jsü myslili päny. bíti a s zebe je ssaditi, aby 
se па nich nevozili. ProtoZ svaty Petr vida v té strané takovü 
I Petr. 11,26. svobodu i nazievá ji zástérü zlosti, Ze zastierajice se pravü svo- 
bodü nepravé ubéhli by v zlé véci: chtiece svobody Kristovy prí- 
13 télesné poZievati, odpierali by mocem vySSím poddáni byti i 
за. upadli by jim v ruce s vinü a ztratili by ka|Zdá svobodu v svédo- 
mie i v téle. ProtoZ vida to svaty Pavel, co by 21680 уу о z ne- 
poddání jich, vede je k nému, nebo ihned pohanóm a mocem 

jich z té pfieöiny byla by viera v nenávisti, tak Ze by pohané za 
to méli, Ze ti, ktoZ se К nim tähnü, chtie втор рап byti, proto2 
nedali by jé v svych panstvích kázati, aby jim nenarostlo шпой- 
 Stvie panství takych pánuov skrze to kázanie a tak by убеску 
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3 plenili napofád в #4 vérü. A protoZ velmi hodné jim pfikazuje to 
E poddánie, které£ u dobrych muo£ ctnostné drZáno byti a Биде 
b. ptiecina i pomoc Е drZeni dobroty i ctnosti, ponévadZ by opustíce 


to poddäni, byli by pfiecina a odpornost ctnostem i viefe, kdy by 

16 pro to neposlusenstvie pohané nedali kázati v svych panstvich. 
Proto£ i posledními re&mi jeSté viece v nich potvrzuje toho po- 

Rim. XIII, sluXenstvie К mocem vySSim *ka: Nebo nenie moc, jediné od Boha 
—'' α které véci за, od Boha zFiezené вй; proto ktoZ se moci protiví, 
boZímu zriezenie se protiví a ktoZ se protiví, ваш! sobé zatrace- 

nie dobyvajé. А témi vSemi Fecmi v téch vérnych lidech potvr- 

zuje poslusenstvie К vySSfm mocem, pod zatracenim pravé jim, Ze 

ktoZ se шос! protiví, zfiezenie boZiemu se protiví a proto sobé 
zatracenie dobyvají. A Ze die: Nenie moc, jediné od Boha, to 

jest, Ze z sebe nenie niZádná moc aniz muoZ byti dobrá ani 214, 
pohanská ani kaciefská, nebo nic nemuoZ byti, Cemu on nechce 

podle písma. Ale vSàk ne kaZdy, ktoZ se v шос vieZe aneb jé po- 

Zievá, Bohem se v to vede, ac i pfitom z dopusténie boZího toliko 
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muoZ|se vázati v moc; перо nékteré пос! od Boha 54 К 2Незети 
zemé a nékteré povstávajé К zetrení zemé, aby Buoh hnév svuoj 
skrze né уу! na zemi jako pfieval krupny К zetfení semena па 
zemi. JakoZ ted za πάς to stalo se jest jednak patnácte let vztek- 
lá шос ukrutná К zetfení viech убс! nedbající aneb Ῥόζο o tom 
nemajici, aby dédiny osazeny byly a saudy aby ргойу К srovnání 
lidu spravedlivé, ale viece К tomu horlivosf té moci, aby уе ze- 
tfela, bofila a pálila, zabíjela, lüpila, и vézenie sázela a vSecko 
jako kobylka sleptala a opustila, nebo pán Buoh dopustil jest 
takové moci, aby prchlivost svü vylil na lid bfieiny, )е о v ni- 
бет? Вова nectí a ve mnohém pokrytstvie stojé tupíc Вова. А ta 
moc nemohla by povstati ani trvati, by on nechtél, nebo die pro- 
rok, Ze nebude zlé v mésté, by jeho neu£inil pán. A Ze knéZstvo 
ciesafské nechce povoliti, by jiná moc v pohanech aneb лой jim 
protivna byla od Boha, jediné ta, kterä2 jich a stolice Fímské 
hájé, za kterü£to oni sedí jako pod stinem: ta jest zvolena cierkvi 
Fímské. A tak kaZdé Sibalstvie utvrzené od jinych sobí moc zfie- 
zent chbté od Вова a chtie jiné roty skrze ni (ей, jako by Buoh 
Καζάό roté 2714548 moc fiedil, aby spolu války vedli, шайсе moc 
гНегепй a pravdu napfed, aby tiem lépe bili jedni druhé. Proto2 
y tech slovích svatého Pavla )12 najsiln&jsie zaloZenie mají moci 
svétské mezi kfestany pod vérü a utvrzují 2 toho, Ze die: А které 
véci od Boha jsü, zfiezené jsü а, ktoZ ве шос! protiví, zfie|zenie 
bozímu se protiví: majíce za to, Ze К niZädn& moci, kteráZ prvé 
kromé viery pfed tiem byla jest, Ze nepríleZie ta slova svatého 
Pavla К ni, by od Boha byla zfiezena, пей toliko tu pfiestojé 
zriezeni boZie moci, kdyZ kfestane pobéhlí od Krista chtie se 
. krvaviti а jedni z druhych krev 108 skrze moc: tu jiZ tém mo- 
cem pfiestojé zfiezení Бойе a ty st od Вова. A Ze па té moci 
stoje toliko zrizeni Бой a 12 tolikéZ шиой jako blahoslavenstvie 
anebo jako ctnost, skrze niZ se zasluhuje blahoslavenstvie, a Ze 
jinde nestojí nikdeZ ctnost zasluhujície blahoslavenstvie, jediné 
mezi kfestany: protoZ takevé zfiezeni ctnostné a zaslüZilé a od 
Boha ро&ё nikdeZ jinde пешцой státi цей na mocech, kteréZ jsü 
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nazvali najkrestanst£jsi, jesto svatü cierkev та)! spasitedlné zfí- 
diti a ji häjiti od zlych ПЯ, aby svaté matky пайте nezarmucovali 
а nerusili jejého pokoje а v svatych náboZenstvích a v boZskych 
födiech aby ona na véky zpívala Bohu na cest. ProtoZ témi slovy 
najslavnéje muoZ шос u vieru umiesena Буй, jako by ona vlastni 
byla viefe, ponévadz у ni priestojí zriezeni Бой jako ctnost 
zasluhujície blahoslavenství; a ponévadZ taková ctnost stojí 


. na té moci, в по той vjiti král do blahoslavenstvi. Tim Cinem 


Moudr. VI, 7. 
89 b. 


niZádny 2 téch, ktoZ moci poZívá, nebude zatracen, перо zriezenf 
Бой stojí v ném s tau mocí od Вова рой. А tak ono písmo vy- 
padne, jesto die: Mocní mocné muky trpéti musí, nebot mnozi 
násilníci sedéli sü na stoliciech povysení, Bohu ne[milí, i dnes 
sedí. ProtoZ перНейгЯ se ctnost zasluhujíci -spasenie toho 2Не- 
zenie, kter62 na mocech вой, lec by prvé tu moc od Вова mili, 
aby jim dal syny boZími byti. Nebo viera Kristova уубе jest 
пей! to zfiezenie, kteréZ na mocech svétskych stojé, -а nebude-li 
па kom synovstvie Бой státi, nebude spasen, ac jest 1 véril v 
syna boZieho. .Ῥτοίοῦ muoZ tuto na pfi byti to zfiezenie a brzo 
bude shledáno, Zef 1 na pekelnících muo2 státi, kdyZ pfijdem К 
slovóm svatého Рама, зе 0 die, Ze nenie moc jinak, jediné od 
Вова a kteréZ véci od Вова sü, zfízené ва. Ῥτοίοῦ témi slovy i 
па mocech pohanskych potvrzuje zfiezenie boZieho, перо v tu 
chvieli niZádnych mocí kfestanskych nebylo jest пей samy pohan- 
Ské od pocátku panujíce, a v téch mocech stálo jest vZdy zFiezení 
boZie, jakoZ i шос jich od Вова jest vZdy byla. А byt tak nebylo, 
nemohl by svaty Pavel lidu vérného v Rimd zavazovati u poslu- 
Senstvie ciesafe Fímského, Nero pohana, a Нес jim: Neniet шос 
jinak, jediné od Вова, a které véci od Boha 84, Негев jst. 
ProtoZ to zfiezenie, kterakkoli skrze ty moci jest, velebiti mnoho 
aneb jieh povySovati u viefe chtie, v&ak nemohü viece nad -imoci 
pohanské jim dobroty рНдан skrze to zfiezenie boZie, kteréz 
skrze moc v nich stojí, let skrze vieru Ко z nich co viece do- 
broty dosáhl by, Ze by syna boZieho pfrijal Zivü a skutecnü vérü, 
aby jemu Buoh dal moc, aby synem boZím byl: tiem by mohl lep- 
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Че byti пей pohan s tü mocí. Ale у skutku toho nevidíme, by 
takovü dobrotü | pohany pftesáhli, ale spiSe zlostí pohany pre- 
sahuji; neb ав u тебе геуп Е jsü tovarystvím, vyznänim üstnim 
Krista JeZíse, ale v pravdé viery nenávidie a nic nechtie Krista 
па sobé mieti, jediné vodu Zidkü, aby se у ni mäleli ve ]πιόπο 
JeZísovo, a tau samü vodü aby se pfivázali Е nému jakoZto К 


 umrlei, Куй jeho К hrobu nesü: tak se jeho drZie, Zádajíce, ау 


вр е do kostela 4051 а tu postaviece v хеш! spieie uvalili jej, а 
tak jsü jeho prerädi s οὗ prázdni. TakéZ ten lid vyprázdnény 
г Вова, jimZ Kristus JeZí$ ако mrtvy jest: vSudy jim smrdí, 
vÉudy je mrzí, vSudy jim hanbü jest, vSudy jako bezprävi Zivota 
дев, protoZ jako pohrebeny umrlec smrduty одугйеп jest od srdce 
лев. Pakli jim byvá v pamét uveden, tu najspies К sváru, aby se 
ihned vyvodili Fády а právy svymi, Ze na né slusie pycha, lenost, 
prázdnost а v$eliká pobéhlost а Ze nemohü byti tak pokorní, 
jakoZ ва е na kfestany; a by tak mélo byti, tehdy by niZádny 
spasen nebyl. ProtoZ уу ве z néha jako z dluhu, jehoZ nemají 
tiem platiti. Ῥτοίοῦ zfiezenie Боже samo у sobé, kteréz v jich 
moci stojé, пешиой pfevySiti pohanuov, v nichZ téZ zriezenf Боде 
360]6, перо jich moc s tymZ zfiezenim boZim stojí. PonévadZ nic 
nad pohany nemají, tehda nemohü skrze to zfiezenie Бойе spa- 


seni byti, nebudü-li jeho z viery hledati, перо die písmo: Nepra- Ш Esdr. IV, 


vym jest král a nebude spasen král v moci'síly své, Die, Ze jest 
nepravy, ав i zkiezenie Боже stojé v jeho moci; i s tiem zfieze[ním 
muoZ nepravy byti a pro tu nepravost nebude spasen. 


KAPITOLA СТУВШСАТА SIESTA. 


Nez mluvíce o tom zfiezeni boZím, to stojé и velikém zaple- 
tení a protoZ muoZ se chybiti pravdy pfi ném a Skodu vzieti, 
перо má jakés pfiväzanie К svrchovanym vécem, К nimZ prilips 
smysl télesny téch, kteriZ své dobré v moci svétské jsü sloZili v 


kfestanském pfebyvani. ProtoZ tato slova jímají se tó шос k 
Cóopuxxs II Озд. И. А, H. 9 
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svym ümyslóm, jako by ta slova üplné ва а jich ümyslóm té- 
lesnym. ProtoZ hledíce k slovóm svatého Pavla, jesto die: Nenie 
moc, jediné od Boha, a kteréZ véci od Boha jsü, zriezené jsü, — 
to slovo toliko К moci svétské рай, ale ke vSem vécem, Кегёй 
в4 od Вова zfiezené a jsüce ztiezené rády jednajé anebo ziie- 
zení néjaké v пер! aneb v zemi, v lidech anebo v jinych stvo- 
renich. ProtoZ ропёуа4й üzko jest pfi tom, musí tiem viece 
feci o tom Sifeno byti а o nékterych zfiezenich, jesto od 
Boha jsü, porozuméti. Nebo to slovo ztiezení boZie nékdy sáhá 
k vécem svrchovanym nebeskym a duchovním a pravym a 
nékdy také К duchovním a pravym, ale уЗак nieZe stojí пей 
nebeské. А nékdy to slovo stojé ke узет stvorenim, nebo 
vsecky stojé a trvajé podle ztiezení boZiho a nemoht z ného 
nicímZ odchylována byti; перо v tom rádu, v kterém je Buoh po- 
stavil, pFirozené trvajé a nemohüce proti svému pfirození v nerád 
(upadaji). ProtoZ o töch zriezenich boZích mnohych nemíniem aniZ 


'umiem Siriti Feci, пей o lidech где pfebyvajících, u nichZ by | m&lo 


dokonale zriezeni Бой stäti u vécech duchovních i v niZSich zem- 
skych. JakoZ jest je Buoh najprvé od pocátku zriedil, ten Т4д 
jsü 2 ztratili, protoZ po ztracení toho Еди ostali jsá и velikém 
nerädu. A i v tom nerädu jsüce, jesté potrebuji néjakého zfiezení 
aneb fádu, aby nemuo/-li jich dále uzdraviti aneb ovsem, aby 
skrzeh mohli trvati a zachováni byti ри Zivoté telesnem. Nebo 
ponévadz Buoh chce, aby вуб trval tak dlühé véky, а chce, aby 
па пеш lidé trvali po vSecky véky, dokudZ ten svét trvá: protoZ 
К takovému trvání dláhému pokolení lidskému 2 potreby néjaky 
fád od Boha ше! jest zjednán Буй, aby to pokolenie skrze ten 
144 trvati mohlo, dokudZ Buoh chce mieti ten svét s tiem poko- 
lením lidskym. ProtoZ toto jest první pfirození od Boha tomu 
pokolení К trvání dlühovékému, aby se rodilo ze dvü Чоуека, 
aby jedno hynulo a druhé povstávalo skrze rození, aZ by tak 
setrvalo po vSecky véky skrze rození. A to by jinak státi nemohlo, 
by toho zriezení nebylo, jakoZto dvü Поубка, aby kazdym détem 
ostali otec а mátó, aby je zrodivie chovali jich a vychovali je do 
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Лер зПу a op&t o п myslili, ау je К témuZ pfivedli, со jsü sami, 
aby jich synové.pojímali se s Zenami jinych lidí a dcery Jich s 
muzmi jinych lidí. A tak puojdü tiem fädem pokolenie lidská 
jedna po druhych, majíce základ takého zYiezenie v otci ат ma- 
tei, Херо kdyZ by kazdé déti nemély manZelky otce a matete, 
jenz by svazkem jednoho téla nebyli v manZelství spojeni, aby | 91 b. 
- sobé vlastní byli jak6 jedno télo, nemohly by jinak ty déti odcho- 
vány byti ani jistého otce mieti, lecjaks by prebyvaly jako psi, а 
сой by se od nich narodilo v tom psím béhu, niZádny by nechtél 
détí chovati, maje za to, Ze nejsü jeho, ponévadZz máté Jich jest 
üácastna jinych muZuov. А tak by niZádny nechtél dédice вупа po 
sobé ostaviti ani o πόλο ребе πιεί. А tak by se pokolenie lid- 
ské spletlo tiem nefädem, Ze by musilo zahynüti. ProtoZ К tomu 
koneénému trvání na dlüáhé véky pokolenie lidskému potfebi bylo 
jest zriezeni manzelsk&ho, aby otec a máté byli sobé vlastnie jako 
jedno 110 a déti aby ту оке a mäter vlastni, aby je milovali a 
odchovali a obmyslili jich byt К dalsímu trvänf у dobrych vécech 
Casnych. A méáéli by jim pilnéje obmysliti dobré véci νόδηό, kdy 
by je sami zoali a 2 viery v nich stáli a to mnozie Cinili г viery 
détem svym. ProtoZ v této strané takové zriezenf od Boha jest, 
jenz zfiedí pokolenie lidské skrze rozenie tak, aby mohlo vZdy 
trvati. Ale ponévadZz v hfiechu se год! ta pokolenie a jsü napl- 
néné zlosti, tak Ze dáblové je osobujé sobé a vládná jimi: protoZ 
svat Pavel die o dáblech, Ze st kniefata povéttie, ktefíZ délají Efez. II, 2 
nyní вуй zlost v synech nevérnych, а jsü knieZata temnosti a vlá- 
dafi svéta a jich nenávistí veSla jest zlost а smrf na окг ек уе 
zemé. ProtoZ die o nich písmo: Nepravi за vSickni synové НАЗИ IL Езаг. IV, 
а nepravi jsü vSickni skutkové Исп а пеше v nich pravdy ау - 
вуе nepravosti zahynü. А protoZ podle takové рогайепе zlosti dá- 92a. 
bel délá v nich zlosti rozmnoZené а 2714348 nenávisti, nesvornosti, 
rozdélenie, svády, boje, zabíjení a povstávaní lidu proti lidu, tak 
Ze kdy by niZádné pomoci a zastavení neméli, ten Пд zhynul by 
‚ jeden od druhého, protoZ to pokolenie lidské podle takovych zlo- 
sti prestalo by bfti na zemi. A proto k tomu jest шос svétská 

9% 
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Bohem uvedena, aby шоШа pokolenie lidská skrze ni «тай v 
Casném Zivoté, dokudZ vuole Бойе chce. ProtoZ К tomu rozumu 
mluvie svaty Pavel, Ze nenie moc jinak, jediné od Boha, a které . 
véci od Вова jsü, zfiezene в4. ProtoZ ponévadZ zriezene за, tehdy 
zfiezenie jednajé, aby skrze jednoho mnoZstvie mohli se srovnati 
а К nelemu jednomysiné tähnüti. Ргофой рап Buoh родам krá- 
lóm a knieZatóm zemé, krajiny i s lidem ku panství, aby mnoZ- _ 
stvie zástupuo mohlo se srovnati v prebyvanich svych a u vé- 
cech tasnych pokojné. Nebo jinak by 44 ve mnoZstvie nemohl 
ebyti, kdy by vSickni jednostajné rovné moci byli a nic by se 
srovnati nemohli ап by sob& povoliti clitéli. A nemohüce se 
srovnati, svadili by se a srotili jedni proti druhym a nebyl by 
niZádny fád ani zastavení ani ukrocenie. ProtoZ К takému mnoZ- 
stvie, kteréz se milostí a pravdü Бо nemuoZ srovnati ani na дет 
pravém pfestati, musi byti jeden hlavnie pán, knieZe neb král 
s mocí velikü, aby сой on vem К uZitku pochce, mohl je шос! 
pripuditi К tomu. Nebo jinak takové zlosynstvo pobéhlé a sobé- 
volné neobrátilo by se i na krále, kdy by se nebálo moci jeho. 
92b. ProtoZ slove | шос svétská pfipuzujicie pudieci vSecky sobévol- 
né, aby па rovném рйезай. Pakli kto se zp&tí, ihned ruka moci 
svétské пай s pomstü a nékdy musí i hlava doluov. ProtoZ skrze 
moc zbraäuje, aby jedni proti druhym nemohli povstati К svádám 
а k mordóm, aby se roty nepozdvihly a násilím mdlych netla- 
ву. Ргоюй rovná mnoZstvie, aby svorné u pokoji mohla stäti, 
bezpráví jeden druhému neciníce, a musí Е tomu práva méstská 
mieti, aby Zaloby a bezpráví skrze né saudil a nesnáze a Zalobám 
konec ucinil à pfe délil mezi tiem lidem nemüdrym, maje smysl 
ΥΥδᾷΐ a шос К tomu, aby témi vécmi ukroceni jsüce nepovstávali 
jedni proti druhym a méli dosti kaZdy na svém. A tyto vöci musí 
ka£dá шос pohanská mieti К správé lidu, aby tiem lid nemädry 
fiedila a krotila, aby mohl skrze moc kralovü pri Zivotiech a pfi 
statku do vuole Бойе státi, )акой se ukazuje, kdyZ král Asverus 
ва pohanem avSak dobre to znal, kterak skrze jeho panovänie 
Ester. XVI. mnoZstvie národuov koná své véci u pokoji, protoZ die: Кду? 


iur 
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mnozie národové mému pfikázanie jsü poddáni а тейкеп svét 
mému panstvie jest podroben, nikoli sem nechtél moci velikosti 
τό s ukrutenstvím ройетай, ale milostivé a dobrotivé spravo- 
vati sobé poddané, aby oni beze убепо strachu, vék svého Zivota 
pokojné pfebéhnüce, Zádajícieho ode viech smrtedlnych odpoti- 
nutie poZievali. 


KAPITOLA СТУЙТОСАТА SEDMÁ. 


ProtoZ 2 toho známo jest, v беш a К бета ti krállové pohan- 
$ti pokolenie lidská zriedili jsü skrze ty moci své, aby je u pokoji 
zachovali, aZ by Zádající véc vSech smrtedlnych prisla, to jest, 
aby je u pokoji zachovali, aZ by odpoCinuli skrze smrt od béhu 
nyn&jSiho zaneprázdnéní. А tak se skrze tu moc muoZ zachovati 
pokolenie lidské v &asnem Zivoté do vuole boZie; перо kdy by to 
pokolenie lidské ztratilo skrze svü zlost vSelikü pravdu, musilo 
by zahyntti: zlost by je strávila. ProtoZ ponévadZ jinó pravdy 
nezná ап12 by jé pfijalo, tehdy té pravdé musí poddáno Буй, kte- 


т42 se skrze шос uvodie. ProtoZ vSelikä’moc, Кдуй chce рапотай, 


musí mezi mno2stvie tu pravdu uvésti, aby skrze ni mnoZství 
mohlo se srovnati v béhu zemském a v té dobroté aby jedni na 
druhé nesáhali zlostné, násilím bezpráví,mdlej&ím Ciníce, а jedni 
druhym aby musili právi byti v utinänie kfivdy podle nálezu 
pravdy královské a méstské. А рак! kto zrusi cíle pravdy лев, 
na to oni mec поз! a moci poZievajé, aby mstili smrti nad pte- 
stupniky zákonuov svych. A protoZ to zfiezenie Бойе, kter&Z se 
déje skrze moc králuov zemskych a pohanskych, jest taková do- 
brota, skrze 112 se Ней a zachovává pokolenie lidské v вазпёт 
dobrém téla a statku, bez kteréZto dobroty pokolení lidské 112 
tak padlé a strávené a dáblóm poddané, od Boha odlücené, ne- 
mohlo by Zivo na zemi pfieliSnü zlostí ostati, nebo dva vlastní 
bratry prvních lidí uvedl jest dábel v tu zlost, aby jeden druhého 
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zabil г nenávisti. А potom v jinych pokoleních уйду tak délá, | 
veda je v za|bití. ProtoZ zriezenim boZím ta moe svétská uvedena . 


jest jako plot aneb ohrada, jesto skrze ni шиой se zachovati to 
pokolenie padlé jako ovce z&éracená podle svrchnieho Zivota а do- 
broty jim pohodlné К вази nynéjsímu tem, Ἰθξίο o Zivotu pravém 
a budücím nic nevédie. Ale to diem, Ze nic Jinak nemuoZ шос 
svétská zachovati v té dobroté éasného Zivota a у, prospéchu 
Casnych vécí pokolenie lidského, jediné tak a dotud, dokudZ po- 
kolení lidské nepopudie proti sobé prcehlivosti pána Вова убе- 
mohücieho svymi hfiechy tvrdymi: dotud moc královská jim 
prospievá К pokoji a К jinému riezení zemskych уес!. Ale kdyzto 
па se hnév bo2ie pfivolají, tehdy se od králuov робпе jich obo- 
fenie, aby jednáním dábelskym králové, jedni s druhymi se sva- 
dice, proti sobé Боде zdvihli a, shromázdíce mnozstvie zástupuov, 
táhli jedni proti druhym a spolu se zmordovali a mnoho tisícuov 
Лей. pojednü aby zhynulo, aby sobé lid zhubili na téle i na statku, 
zbofili a ар krajiny, zemé do zahynutie, jakoZ o takovych 
vécech v pismich zjevno jest v knihách královych i jinde a pred 
otima nám ве де. Ῥγοίοῦ to zriezeni Бойе skrze moc krälovskü 
tak mnoho chránie pokolenie lidekého у éasném dobrém, kterak 
diüho hnév Бой nebude popuzen na nich hfiechy jich; перо pän 
Buoh jest král nad králi vSie zemé а nad .närody vSech zemi: ont 
ustavuje krále a ssazuje. ProtoZ v rukü boZiech jest шос zemská 
а ohavna jest vieliká nepravost národuov, a uZitecn&ho správce 
neb krále svym | Casem ustaví nad nimi. Ῥτοίοῦ ont ustavuje 
krále národóm k dobrému Савеп зууш a také jeho ssadí pro ne- 
pravost ohavnü národuov proto, Ze jeho samého, krále najvys- 
Кто, nectie a védéti o nem nechtie toho, Ze on jest král nad králi 
zemskymi a nade vSemi národy panuje a vládne jimi a Ze jím 
toliko stojí vsecko dobré vSech národuov. А kdyZ na ném potupí 
vSecka dobrodéní jeho a popudí na se hnévu jeho, krált télesny 
neodvede hnévu boZího od nich, ale i s nimi zetfien bude, jakoZ 


ргогок Гек] jest lidu Zidovskému: Aj tot у45 kräl, jemuZz jste . 


chtéli, a nebudete-li se Вова báti, zahynete vy i s králem та ш, 
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ProtoZ marni за vSickni lidé i s králi svymi, v nichZto пеше 
uménie boZího, еп? opüstéjíce Вова, kräle nebe i те zemé, i 
Када nádéji o své dobré v králi, Clovéku smrtedlném. А kdyZ se 
nebojé krále najvySSieho, málo a Недко naleznü to v králi zem- 
ském, &eho% ве nadéjé у ném: spiese jeho metlu ἐντάά uzrie nad 
sebü. | 

Ale muoZ К témto vécem Гебепо byti: kterak tPkrálové ро- 
hanstí, slepoty a bluduov plní süce, moht Fiediti lid sobé pod- 
dany v té dobroté, v níZ by mohl asa v &asném dobrém zachován 
byti? Vak oni s-tiem nehledie k Bohu ап? jeho znajé. A na to 
muoZ rozum byti, Ze jest to pravé, Ze on je ustavuje s tá mocí 
k fiezení béhem zemskym а národuov lidskych, ав oni na to 1 ne- 
myslie, coZ skrze né Buoh myslí; protoZ pfi jedné véci puojde 
Buoh a ροδπά lidé: Buoh jiné myslie pti té véci a lidé jiné. 
Avéak pfi té véci duojde ümysl Бой, ale lidé v tom | hledajé 
svych vécí zemskych: kralové zemstí, chtiece kralovati nad mnoZ- 
stvím, Zádajé bohatstvie a mnohého povySeni, vysoko nad mnohé, 
Zádají cti, chvály a zvelebenie v svété, Zádajé rozko&ie sladkych 
hojnost bez nedostatkuov имей a svobody télu ve vSem. Protoz 
mistr Protiva die, Ze pocátek moci královské a méstské роба| ве 
z chlipnosti panování, перо v prvních knihách Moj2iSovych psáno 
jest, Ze Kain pro vraZdu bratra svého udélal jest mésto, jehoZto 
vzdeläni pfiecina podle kroniky Jozefa byla jest, Ze, lüpeZem a 
násilím zboZí shromazduje, svych mést К zlodéjstvie jest ройе- 
val, mésta zdmi ohrazoval jest a boje se téch, kteréz jest uráZel 
а zlápil s вуй rotü, v svych méstech jest shromaZdoval. ProtoZ 
pocátek moci aneb panování s strany Zádosti lidské ihned lüpeZem 
a näsilim kvetl jest. А Salomün kralóm die: Ргойой slyste, krá- 
love, а srozumójte, ucte se, saudce krajin zemskych, pfikloühte 
svoji usi vy, jesto panujete nad mnohym, lidem a líbí se vám 
prvními byti v zástupích národuov. V tom oznamuje, co tiehne 


К panování nad mnohymi národy krále a knieZata. Nic jin&ho пей - 


to, aby prvními v najvétéie cti a v rozko&i byli. ProtoZ jiné my- 
slie chtiece kralovati пей Buoh, ale méli by ovsem tak mysliti 


Moudr. XIII, 
l. 


— dg 
Ая, ! 
Yd ES 1. 


4 


Dee A 


ο TT. 


Ка 


: Fe Mi 
tp, 


tu 
* 

> а 
py RUE TEE 


* u * 

4 wu 24 = 
мае EC 

*. ο ^ 


E 
LA 
Marra 57 
zt ar 


В VS uu te 
^ olo “Ла * "sg 
Lees e» v ὃν obi ue 
в run > KE n : 
9. . PA № - PN δν 4; “2 


+ e . à 
г - ^s PM 
‚he ДД 

η. τν LM 
Ar 





I Mojz. IV, 
17. 


Zalm II, 10. 


Moudr. VI, 
2—3. 








95 а. 


136 Ю. С. АННЕНКОВЪ, 


врош s Bohem, aby podle jeho vuole kralovali, перо tím budü 
potkáni najposléze, kdyZ se otieZe na jich skutky a pfeptä ве na 
Лей myslenie a dá jim уши z toho, Ze вй nepravé saudili a zá- 
Копа spravedlnosti neostriehali sü. А to jim Пее puojde po libém 
panování пей by zde städo sviní päsli. 


е H 


KAPITOLA ÓTYRIDCATA OSMA. 


Кей v tom ku první feci patfiece, Ze oni süce daleko od ümy- 
sluov boZich, kdyZ chtie kralovati, avSák toho nemohü mináti: 
vidyt musí lid srovnati k té spravedlnosti, v пей by se mohli 
upokojiti vespolek skrze jich pfipuzení, aby pod jich bázni sto- 
jéce nesméli jinym pfekäZeti ani Skoditi: bez také spravedinosti 
nemohli by kralovati ani lidu sobé poddaného zachovati, kdy by 
lid nebyl ukrocen mocí pod práva saudná а pod tu spravedinost, 
jí se πιποῦ mnoZstvie srovnati pokojné pod jednoho рапа hlav- 
ního. ProtoZ bez toho byl by kfik a rozdélenie v lidu, jakZ by 
pri Zalobnych nepokojil pomSténím nad témi, jen linie bezprävi 
a saudem pravym rozdélujé Zalobné pfe podle práv, skrze né 
fiedí lidi v saudech. ProtoZ bud pohan aneb jaky2koli pobéhlec, 
bez téch vécí петиой kralovati ani lidu srovnati К svému pano- 
vání, пей vZdy se mocí postaviti proti zlym o vSecky poddané aZ 
do najmen$ího élovéka, aby jemu niZádnym bezprávím od jinych 
nezhynul, aby jemu panstvie neseslo na ném. ProtoZ ten král 
pohan aneb kterykoli pobéhly kfestan v takych zfiezeních lidí 
svych viece v tom hledaje také pfitom osttiehá, coz Buoh chce 
skrze ného пей, jakoZto zachování lidu v Cóasném dobrém. A to 
diem najnieZe: v tom casném dobrém. Ale David i ди! králové 
spravedliví, jesto jsü.m&li známost boZí v 3006 а milost К пбши, 
následujíce zákona | boZiho, mohli jsá i podle svédomie lid Не- 
diti skrze zákon Бой, uciece jemu lid, a podle z&kon(u)o mohl 


^ г. - T. 
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jest kräl spravedlivy пос! pfipuzujície poZievati nad neposlusny- 
mi, перо zákon Zidovsky télesny byl jest, protoZ télesné mohli 
184 К nému puditi mocí neposluäne. 


- 





KAPITOLA ÖTYRIDCATA ПЕТАТА. 


Тех tuto jest οὗ o králích, ktefíZ, süce pod zákonem starym, 
mohli jsá lid Fiediti i podle svédomie, i o téch; ktefíZ за kromé 
viery i pohané byli, moháüce lid fiediti zevnitr podle dobrych ус! 
{а а statku télesného. Ргофо# рак ty moci, kteréZto'pod vérü 
stojé samym jménem, ty nedrZí ani zákona starého ani nového 
ani v pomstách ani v südech, перо to vSecko rovné в pohany rov- 
nají aneb jednajé podle práv méstskych a ciesafskych. A jesté 
by-néco bylo, by se в kräli pohanskymi srovnali v Ради saudném: 
nebyl by taky КАК od vdov, sirotkuov a od jin& chudiny, ano se 
jim téméF niZádná pravda nemuoz státi od téch mocí, jediné naj- 
viece mstí zlodéjstvie véSením- a 14 pomstü, jeSto zákon stary 
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minul jest; neb v tom- zákoné nedal Buoh mrtviti zlodéjuo, ale 8 
Skodu navrätiti: to δίτοτο, coZ jest ukradl, aby navrätil, Кау уй на XXII, Е 
tom byl popaden. А v zákoné novém jest naucenie: KtoZ jest Efez. 28 Е 4 
kradl, 12 aby nekradl viece, ale délal rukama svyma to, сой dob- r 


rého jest, a z toho dobytí К potreb& nuznym dával. ProtoZ ty 
moci, jenZ slovü kfestanské, niZadnému zlodéji káti se nedadí: 
vie zvösi. Proto ani starého ani nového zákona nedrZie v | pom- 96 a. Ка 
Stách ani v saudiech ani v bojich ani у mravích, ale vSecko dé- 
lajé podle zákona svych ukrutenství a podle zákona lakomstvie 
nestydatého a podle zákona гозкой télesnych a podle zákona t 
pychy Luciperovy. Proto£ to zfiezenie boZie, kteréZ v jich mo- 
cech stojé, ve mnohych stránkách nemoenáji stojé пей! v mocech 
pohanskych, nebo v nékterych éasto nenie smysla, aby dva sed- 
láky umél(y) о nialá nesnázi rozdéliti. ProtoZ kfik a svárové vZdy v 
Лев lidech за a vZdy nefáduov ро v jich panstvich jest. А pro- 


96 b, 


138 Ю. C. АННЕНКОВЪ, 


toZ to obé zriezenie skrze manzelstvie a skrze moc svötskü, jenZ se 


-46е na pokolení lidském podle dobrych vöci asnych a télesnych, - 


nedosáhajíce dokonalosti, v níZ by mohlo pokolenie lidské spaseno 
byti, protoZ s takym zfiezenim, skrze néZ se spasenie Копа, po- 
slal jest Buoh Syna svého, spasitele svéta, abychom skrze ného 
Zivi byli. А ktoZ má Syna boZího, má Zivot vécny. ProtoZ on do- 
konaleji skrze pravdu Zivotnü Нед královstvie své neZli králové 
zemstí, mnoZstvie vericiech uvodé v jednotu takovü, aby jednoho 
srdce a jedné duse byli, aby sobé skrze lásku slázili a £inili spra- 
vedlnost К Bohu i К lidem bez pfipuzenf bezdééného, ale z milo- 
sti а z dobré vuole. Proto2 takého zfiezenie Ка ду by mel pilen 
byti, aby podle перо Нед! Zivot svuoj tau spravedlností, kterüZ 


Kristus Ней! lid svuoj, Κίο chce Zivot véCny mjeti a zhynutie : 


vécného ujíti. 


KAPITOLA PADESATA. 


A Ze to zfizeni Syna bo2iho sáhá na ὁ]οτόκα | v dusi i v tele, 
aby se celü du&í i celym srdcem zriedil v milování boZim a bli2- 
nich svych a vSecko 1810 i moci jeho aby poddal pod käzen zfie- 
zeni jeho, aby cely &lovek zriezen byl ke си boZí: protoZ to ztie- 
zeni, skrze Syna boZieho uvedené, pokolení lidskému jest Zivotné, 

 etnostné a zasluhujície Zivota véCného a uvodie clovéka v tova- 
rystvie роде a Cinie Clovéka jednoho ducha s Bohem, mrzkost 


‚ убски snímaje s clovéka, kteráz upadla jest na pokolení lidské 


skrze prvniho Clovéka, a uvodí pravy Zivot milosti élovéku hleda- 
jiciemu milosti. ProtoZ z zavázaní vSelik&ho dluhu pokoleni lid- 
skému jest, aby pod to zYiezení boZie skrze vieru Kristovu veslo a 
Zivot jim zriedilo k vuoli boZie, перо malá véc jest chovati Zivota 
télesného pod stienem zriezenie boZiho, kteréZ se skrze шос! svét- 
ské Копа, nebude-li робот nádéje vécného Zivota v blahoslavenství. 
Tentot Zivot rychle zhyne, ale onen'v&@ne ostane. А Хе zriezenie 
bozí, kteréz skrze moci stojé, najviece anebo ov3em раш k Cas- 
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пеши Zivotu podle téla, ale 2Нехеше, "kter62 jest uvedeno skrze. 


Syna boZího, málo рай К &asnym vécem a nékdy nic. To 2Не- 


. zenie die: Majíce pokrm a odév, na tom dosti mejte; pakli se 


pfihodie bezpráví na odévu a па jiném statku a chce-li se kto 
sukné jíti v saudé, opust sukni a pfidaj гаден i plást К té Skode. 
А poberü-li násilím statek, raduj se, véfe, Ze nenie ztracenie, 
kdy2 v nebi hojnéjéie statek ostává za ten базпу. ProtoZ to zrí- 
zení Kristovo ostavuje ἐ]ογόκα v nádéji Бой, aby | vsicku pedli- 
vost u Buoh uvrha, nikdy nehresil pro statek базпу, véte, Ze 


jemu jest рёёе o clovéku. Ῥτοίοῦ beze узево pfirovnánie jest 


зугспоуапе Че zfiezenie skrze Syna boZieho uvedené пей! to, kte- 


jde, muoz üplné uzdraviti lidi v dusi i v tele, аршё spravedlnosti 
Bohu libé i svétu uZiteöne. AniZ co muoZ pridati ta spravedinost, 
která£ skrze moci jde, tém, Жем se Не! skrze Jezukrista. A to 
zriezenf, jímZ svét pod Ὀοσάξά se Ней! s pfipuzenim mocí svét- 
skych, to oni praveji а ctnostnéji s zaslüZením plní a nesü a пе- 
byvajé horsí, kdyZ padne zriezeni skrze moci, перо najviece pro 
pfestupníky, jesto by cht&li mnoho zlého éiniti, by se nebáli moci, 
stoji zriezeni mocí svétskych. Е 


KAPITOLA PADESATA PRVNIE. 


де в viece té шос! Геб! potvrzuje svaty Pavel rka: Protoz 
ktoZ se тост protiví, boZiemu ztiezení se protiví, а ktoZ se pro- 
tiví, sami sobé zatracenie dobyvajé. Áby to rozumné vzato bylo: 
Kto? se шос! protivi, boZiemu zriezeni se protiví, tak se protiví 
Skodné, Еду? to potupuje, coZ moci podle zriezeni boZího jedhaji. 
А &im by dluZen byl poslüchati шос! podle zriezenie boZieho, to 
poslusenstvie ktoZ by zhrzel, zatracenie by sobé sám dobyval. 
Ale сой by ty шос! Cinily skrze blud, skrze pychu a skrze jinü 
kterükoli 21036 pfevräcenü proti Bohu, tot nenie г2пегеш Бой v 


Mat. V, 40. 


97 а. 


réZ (skrze) moci svétské jde; nebo ono, kteréZ skrze Jezukrista . 


97 b. 
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nich, ale рузпа smélost v délání bludu a poZievanie пергат(6) 
moci proti zfiezeni boZímu a jest v sobé hfiech. ViSelik& ройе- 
vanie moci nepravé jest, v CemZkolivék ruSi pFikázaní boZie skrze 
moc: vZdy jest nepravé poZievaní moci а vZdy hresi smrtedlné. 
A Ze v hfiech smrtedlny jinak nemuoZ skrze пос ubéhnáti, jedi- 
né pfestüpením pfikázanf boZích skrze moc, lakomstvie, násilé, 
vraZdy, pomsty jednaje. A Ze die: KtoZ se protivi moci, zatrace- 
ше sobé dobyvaji, to müdry у24у téZce má váZiti, &im by Ко! 
mel sobé zatracenie dobyvati: pro cely svét nemél by sobé zatra- 
cenie dobyvati ani pro svuoj Zivot, перо nic jemu пергозрёе svét 
ani Zivot, upadne-li profi v zatracenie. Proto£ ani to protiven- 
stvie ргозрёе, jim? by se moci protivé upadl proto v zatracenf. 
А chudému рак nenie zdrávo takové protivenstvie: nékdy se 
sprotivi slovem nemüdrym i sede pro né den перо dva v kládé 
anebo bit bude 1 obrácen pro né. Ale 1624 béhem protivenstvie 
od moci byti muoZ, kdyZ 2 této nenävisti pochodie, Ze ponévad? 
od. Boha jest kaZdá шос ztiezené uvedena na pomstu hfiechuov, 
nemá-li kto váZnosti v tom ani poctivosti k tém mocem, ihned 
pfidává: potupé takovü moc, zfiezenie boZímu se protiví, utrhá, 
hanie, poklíná, nenávidí, mrzkost má К nim a zl&ho Zádá | ρά- 
nóm. А to 26 7 slepoty muoZ jednati, neváze Вова v tom ani 
téchto slov, уе о die: Zfiezenie boZímu se protivi a u ného jest 
jako 214 véc a Skodná. A реша takého protivení nékdy шпой 
byti, Ze jemu nékdy nelib&ho néco stane se od moci. Proto£Z ni- 
Хадпа lehkosti пета potupovati moci z nenávisti maje za to, Ze 
by перо Жебпа anebo Skodna byla. 


KAPITOLA PADESATA DRUHA. 


Opét v tomto tézké jest protiveni тост, kdyZ sü od nich spra- 
vedlivá prikazoväni К poddanym, aby pokoj a svornost mezi sebü 
méli a spravedlivost sobé Cinili, smlüvy sobé drZeli. А zapovídá 
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jim, aby niZädn&ho bezpráví jeden druhému neéinil, a prihodie-li 
se mezi nimi jaké bezpráví, aby ne o уве ihned ku pánu па Za- 
lobu nebo na saud béhali, ale ваш! mezi sebü o tom dobrotivé 
naloZili a odpustili sobé. А oni 2 pychy pohrzejí takovymi pfi- 
käzanimi a zapovédmi: tut netoliko pánem pohrzeji, ale i Bo- 
hem, перо takové véci Buoh prikazuje lidem. ProtoZ К tomu mé- 
Несе najbliZe puojde: ktoZ зе шос! protiví, zfiezenie boZímu se 
protiví, nebo Е té stránce najblíZe zfiezeni boZie pfiestojé skrze 
moc srovnati lid v dobrém pfikazoväni dobrych vécí a pravych 
a pfestupníky mocí pudé К tomu, aby pfevrácené nesméli £initi 
а Jinych ruSiti. 

Ale tuto jest najvétéie pfieCina, pro niZ se moci protivi mno- 


zie, Ze jim jest téZka svym ukrutenstvím a Ze je dävi platy veli- - 
kymi, Sacuüky, robotami téZkymi a mnohymi bezprávími, pro ' 


néz netrpéliví stoní, repcí, hanéjí a poklínají; aby mohli pomy- 
sliti 216 pána svého, to by jich radost byla. A Ze i v tomto hte- 
Ме netrpéliví, mstiece зе nad svymi pány a poklínajíce jich a nic 
Sobé пеуукша. Páni hfeSie nad nimi bezpráví jim £iniece, a oni 
Бе пад pány se mstíce. Ale to jest téZké na váhu prevésti a to 
sobé К vuoli pochotné pfipraviti, kdyZ by jednoho £loveka kto | 


ша, je&to by jednü rukü jeho krmil a druhá jeho poliékoval; песо. 


by musil zvoliti: перо krmení opustiti a polítkuo zniknüti aneb 
se krmiti a policky trpéti. Chce-li Кю ujíti ukrutenstvie toho 
рапа, neméjZ nic za ním, a paklit se líbí dédiny a oprava za pá- 
nem, гр roboty а platy а bude$-li pokorné trpéti, ta bezpráví 
pfijdát К dobrému, рак! пефидез trpélivy a budes se protiviti, 
reptati, klieti, nic tiem пеш 6$ toho neduhu, ale neobrátít se na 
to, Ze ty герсей: nechce$-li jeti do lesa v баз metelice zpívaje, 
ale тов pläde jeti, ant po hlavé tepe. ProtoZ darmo se protivís 
praudu fieCnému: nepoZives-li jeho pokorü, nic reptänim neo- 


. Slabís. 


Protoz takymi pfieöinami protivi se moci mnozie a пе (ей se 
i mstí nad mocí, hledajíce jiné шос! proti nim. Protoz lidé zle 
Zivi ва, nectí Boha v пеш? 3012 jeho chtie mieti za pána v které 
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moci, nikdy nic nechtí na ného podati. ProtoZ takovy- lid pobéhly 
a vSemi stranami odesly od Вова zaslüZí svymi ВНееву pánuov 
tak ukrutnych a nemüdrych jako nékdy lid Zidovsky, aby je tis- 
ЕН a drali opak drtí a уёе jim Cinili, coZ oni nechtí a éehoZ пе- 
návidí а cehoZ у#4у repeice Zelejí. А z toho jich hriechove оре! 
zrostü noví, aby netrpiece pokorné bezpráví, zlostné se protivili 
moci а tak sobé zatracení dobyvají neuZitecnymi hriechy. Proto2 
tut ledva pokorní a trpelivi 146 utekü zatracenie, перо ty пос! 
ukrutné na pomstu hriechuo byvajé uvedeny od Boha, a toliko 
bezpráví od nich puojde mnoho, Ze nebude-li trpélivosti v lidu, 
bu|dau se protiviti tém ranám, v, nichZto se posmievajé лей bole- 
stem a nepfestandı proto, Ze je Бой velmi. 


KAPITOLA ΡΑΡΒΡΑΤΑ TRETIE. 


Také mnozie se protiví moci i my se protivíme moci 7 nékte- 
rych pfietin, majíce to z viery, Ze за hodné prietiny. Nebo he- 
pfejem (6 moci tu, kdeZ nenie а Кдей byti nemuoZ, a tu je prejem, 
kdeZ jest, a tu, Кдей má byti, a tu, kdeZ musí byti z potteby. Херо 
ponévadZ knéZstvo ciesafské, skrze ciesafe v svété zvelebené, zbo- 
hacené а skrze ciesafe Stépené, spojilo se jest s {4 mocí а chová 
za ni svého zlého a pokrytého Zivota: tak tu шос Е uZitköm viery 
velebí а chce ji véiesti и vieru jako vlastnf véc viery, jakozto takovü 
dostatecnost viery, Ze by bez 16 пос! viera v své pevnosti a v spra- 
уедшови nemohla státi, by jé ta moc neohánéla. Ale toho jediné 
nastrká jako cizieho líce to knéZstvo ciesafské poctivosti Боде а 
fáduo jeho i viery, Ze to уве dobte stojé skrze шос, to oni praví. 
Ale spiSe jest to ten uZitek, Ze oni za {ή шос! bficha svá tukem 
rozSiruji a hojné je раза. ProtoZ ту v ten smysl moci nepfijímajme 
s nimi, перо? to nenie pravé, byt takoví uZitei viery a poctivosti 
boZí v moci svétské stáli; nebo viera a poctivost Bohu stála jest 
prvé, kdyZ ta moc kromé viery byla jest a zjevné se viefe proti- 
vila, ale nynie jsáci pod vérü mnohá osiedla viefe i t&m, Кой 
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se viery рНедгле, uvedla jest а mnoZstvie kfestanstva v pohan- 
stvie obrátila jest. Ргофой my dieme, Ze jest to шос svétská, | 

jakoZ to jméno ode vSech má, Ze jest svétská moc pfipuzujície, 
kterázto netoliko by mohla viere mnoho prospéti, ale velmi ne- 
mocné fiedie ten svét v jeho bézích aneb v malych dobrotäch, 
aby оузет nepadl tem svét pobéhly pro вуй гогтпойепа перга- 
vost, jenZ jest odvrhl До boZie od gebe. Proto2 svétu jest ta шос 
jako základ а pevnost, néjaky velmi mdly základ, na némZ stojé 
svét, dokudZ vietr пеидеН пай, jenZ Богу Бо a základy zemské 
z kofen vyvracie. ProtoZ nékdy шпой za баз ta шос pozdrzeti 


ten зуё, aby оузет nepadlo jedno na druhé, a muoZ popästi 


hfiesníkuo tohoto зуба mecem svym, aby se nevylili jako povo- 
den veliká z brehuo зуй mnohü nepravostí. Takové véci moci 
krotie s nékterych stran a nékdy mnohym zlostem svoboda a 
pomoc jest pfieCinü, ktere2 jsü je К utéSení aneb К zbohacení. 
Proto? daleko jest ta шос od prospéchuov viery, mnohä osiedla 


а ürazy viele Cinieci aneb uvodieci. Ῥτοίοῦ knéZstvo lstivé kfivé ` 


nastrká па to miesto viery a poctivosti Боже a uZitkuo cierkve 
svaté, Ze by ty véci stály dobre skrze moc svétskü v svém po- 
koji. А to muoZ byti tak, jakoZ oni smyslé o cierkvi svaté, na- 
zievajíce vSecko mno2stvie hfiesníkuov oklítené svétem, a Ze by 
takové mnoZství zlosynstva byla cierkev svatá. A jest-li to cier- 
kev svatá, prieliSt daleko jest od skutkuov viery, Ze je 15 vSickni 


‚knezie nemohü ukrotiti ani zkaziti skrze vieru, aby stäla u po- 


koji a v pravdé viery: jiZ ledva moc s mecem, s ukrutností po- 
béhlost toho zlosynstva néco | pokrotí, aby se nezkazilo spolu. 
A jest-li to prospéch té cierkve, tehdy moc svétská toliko té 


. eierkve jest К správé potkebna, ale üfad kneZsky, еп? by те! 


skrze vieru cierkev svatü spraviti a ukrotiti, ten odvrZen jest. 
Кпейе! Nejezte chléba darmo, poructe stádo pánóm, at oni skrze 
med popásají kozluo smrdutych, а vy, synové holí, sedte, kajte 
se v rolí toho, co ste lid klamali o du$e i o statky. А pánif 8 
mecem Пре upasü tu cierkev príli$ drsná, nebot jim toliko pri- 
lezí to dielo mocí dáviti zpupnost nebojatü takovych hriesnikuo. 
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KAPITOLA PADESATA СТУВТА. 


Ale зе 8 té reci poväZime, jesto die svaty Pavel: KtoZ se 


. moci protiví, zFiezení boZímu se protivi, а ktoZ se protiví, sami 


sobé zatracenie dobyvajé. Tu sem паргед Гей, Ze coZ шос podle 
zYízení boZího chce aneb prikazuje, tiem Cinem pohrzeti neposlü- 
chajíce jest se zfiezeni boZimu protiviti, ale co by Ка) шос podle | 
bluduov, роде pychy a podle jinych zlostí jednala aneb pfikazo- 
vàla néco proti Bohu nebo pudila k kterym bludóm aneb zlo- 
stem, tot vSe nenie г2йегеп boZie na té moci, ale jest odpornost 
zriezenf boZímu a jsá jich vlastní hfiechové. ProtoZ Чоубк pro- 
tivé se moci v takovych odpornostech prevräcenych, nehresil by 
ап sobé zatracenie dobyval, перо z písma muoZem mieti pfie- 
klady o tom na dobrych lidech. Nabocbodonozor, král pohansky, 
pychü sa podnesen, kázal sochu vysokü v poli udélati a posvé- 
cení slavné kázal je uciniti: vSelikü hudbu а pistbu je na | dest 
pfipravil a lidi vSecky na posvécení К sobé pfivolati kázal; a 
kdyz jsü роба! pískati a hüsti na cest зове, aby узеско mnoz- 
stvie padlo pfed sochü a modlilo se je, a.ktoZ by nechtél v tom 
krále poslüchati, aby Бу! vvrZen do рес! hofícieho ohné. ProtoZ 
vSickni δή uposlüchali krále v tom, jediné trie mládenci nechteli 
se klanéti soe. Ῥτοίοξ kázal je vmetati král do рес! hofícieho 


 ohné. A ti mládenci protivili se moci а nezhre&ili jsü a byt byli 


kräle uposláchali v tom Моди, Буй by modlosluhami a upadli by 
у Бойе hnév. ProtoZ radéj&ie se odváZili Zivotuov пей by upadli v 
bozZie hnév. Лоу pfieklad máme na Mardocheovi а takto se pravi: 
Tehda král Asverus 2рапё] jest Amana, syna Amadaty, jenZ jest 
byl г pokolenie Agag, a postavil jest stolici jeho nade убеска 
knieZata, kteráZ méjíse, a vSickni komorníci královi klanéli se 
Amanovi, klekajíce na svü kolená, nebo tak jim byl prikäzal cie- 
saf, jediné Mardocheus neklekal pred ním na kolenü ani se jemu 
klanél. Jemuzto povédéli sluhy královy, ti, ktefíZ dvefie sinf 
královych ostriehali, rküce: Ргоб ty jediny nezachoväväs prikäza- 
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ше králova? A kdyZto 162 jemu pravili a on Исп nechtél poslá- 
chati, i povédéli to Amanovi, chtiece zvédéti se, trval-li by proti 


pfikázanie královu. А kdyZ to uslysel Aman a tiem se ujistí, Ze 


Mardocheus nekleká pred ním na svü kolenü ani se jemu klanie, 
rozhnéval se jest velmi a z toho hnévu umienil netoliko na Mar- 
dochea sähnüti, ale i па уЗеску Zidy а tak dobude povole|nie od 
krále вуй lstivü а mnohü Feéí, aby v&ickni 7146 po vem panstvie 
Asverovu byli zmordováni jeden den, Бу toha byl Buoh jinak 
nezménil. ProtoZ vizme vieru svatych lidí, kterakt jest jeden &lo- 
vék zavrhl pfikázanie krále velikého, jesto vSechen svét nesmél 
odpoviedati jeho üstöm: on jediny pohrzel jím, nechté cti na ὅ]ο- 
véka hfiesného vznésti. Так? král Antiochus, ukrutník veliky а 
vrah Zidovsky, vjev s veliká mocí do jich zemé, utinil na nich 
veliké potfenie a mnohy lid zmordoval z nich a zapovédél jim 
СИЕ zákon Боде: obrezovänie dietek, obétovánie obétí а hoduov 
‚ prikäzanych od Boha svétiti nedal a pfikázal jim drZeti zákony, kte- 
г62 jsü drZeli národové pohanstie, aby, nechajíce zákona boZieho, 
srovnali se в pohany. A mnozie báznie jsüce pfipuzeni skrze jeho 
ukrutnost, povolili за bludóm pohanskym a mnozie také 2 lidu 


Zidovského, jenZ jsü üplné vieru Bohu drZeli a zákon jeho milo- 
vali, zvolili sobé radéjse zemrieti пей! od zákona boZieho odstü- - 


piti à bludy pohanskymi pohrzeli за a protoZ jsü zmordováni od 
ukrutníka. А protoZ z téch priekladuo svatych lidí znáti jest, Ze 
54 зе шос! královské protivili v tom, coZ jsü oni podle svych 
bluduov odporné proti Bohu pfikazovali. Ale takové odpornosti 
proti mocem ukrutnym éCiniti пешей cesta lehkych a bláznivych 
lidí, je&to jimi bäzeh vládne a strach туй téch vécí, jesto nevédí, 
pfijdá-li, povrZe je. Ῥτοίοῦ taci u male véci nemohü se moci v 
zlém protiviti: polezü po ní, byt | jim kázala stolici Trojice svaté 
zvrátiti, byt to mohlo byti, a pred sochami padati. Co je tu tisí- 
спот bylo, kdyZ Nabochodonozor, sochu postaviv, kázal pred ni 
padati! A jediné trie nepadali pred ni. Pane Войе! Ty vis, kdot 
dnes nalezen bude, by pro bázeli smrti neklanél se Selmé a ob- 


гаги jejimu, aby v tom pohrzeje pfikázaním mocí najhorsiech, 
Сбориикъ II Олд. И. А. H. 10 


101 а, 





101 b. 
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перо tu jest modla taková, pfevySujície sochu Nabochodonozora 
krále, v tezsiem bludu postavená. 


KAPITOLA PADESÁTÁ PÁTÁ. 


Такев néktefí 2 doktoruov o téch vécech за ucili lidi a Fküce: 
Pokorní napomengti majé byti, aby ne viece пей! slusi poddáni 
byli, také aby hfiechuov jich pripuzenim ctíti nebyli povinni, 
kdyZ by chtéli viece nezli slusie lidem poddáni byti, перо védomo 


má byti, Ze skrze posluienství шкду nemá zlé Спепо Буй. А 


102 а, 


‚ Mat. УП, 12. 
— так, VI, 81. 


opét К témuZ rozum jest: Оби! zlého coZkolivék, ac prikázanie 
velí, zjevno jest, Ze to posluSenstvie пеш, ale viece neposlusen- 
stvie proti správé: v nehodnych vécech niZádny пеше povinen 
poslüchati. А opét: АС ten, jen? nad jiné povy3en jest, prikäzal 
by песо, jesto od Boha jest zapovédéno, anebo uciniti bránil, coz 
Buoh риКагще, svatého Рама saud vydán bud ргой nému, еп? 
die: Bychom my nebo angel 2 пере jinak vám kázal пей sme my 
vám kázali, bud proklety. Z téch Γοδί muoZ známo Буй, Ze Бой! 
ziiezeni v mocech svetskych nemá odpornosti u vuoli фойе, jest- 
li Ze se ty moci samy spravujé zfielzenim Бот podle vuole bo- 
Я. Pakli co ргой Bohu prikazují, to jest jich smélost pysná a 
zámysl bludny, proti ziiezeni boZímu odporny. A Ze v tech od- 
pornych vécech poslüchati vySSich knieZat пер prelátuov jest jich 
hriechy ctíti а tak i dábly, protoZ, poloZíce tyto rozumy dokto- 
ruov 0 tom, 2e nemají poddaní poslüchati v tom vysSích, сой jest 
Buoh zapovédél, s Куш by páni na vojnu jeli? Nebo na vojny 9601, 
aby cCinili to, coZ jest Duoh zapovédél blizním, co by od nich 
nerádi doma trpéli, перо to prikäzanie boZie jest: CoZ chcete, 
aby vám lidé éinili, takéZ i vy jim Ще, a Ze by Кайфу chtél ode 
vSech, aby jemu dobfe Cinili, takéZ on vsem by mel dobre Ciniti. 
А béhaje na vojnu, Cini 216 takovym, od nich? by уйду rád dob- 
гети, a CemuZ by nerád doma byl, to упуш Cini 2 prikäzanie 
pánuov svych. Ргофой snadno jest hybati prikázaním bozím bez 
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váZnosti. Ale byt mél lid krestansky koneéné гаупеп byti па 
prikäzanich boZích, musilit by potokové krve ИЦ od muécedlní- 
kuov od téch mocí zpohanilych, nehonilit by se s nimi jako s 
städem ke zdi, К Sturmöm a Е borenim, Е mordöm a К lüpezöm, 
перо podle viery radéjse by 81 pod шев, пей! by takové véci 
odporné zákonu boZiemu £inili. Ale tento dobytek bláznivy, v 
boZí vodu omáceny, odvrZeny od Boha i od jeho zákona, vSecko 
216 s radostí &inie jakoZto dávno svedeny od cierkve rímské a 
opily z vína kurvy veliké, kteráz skrze slavné mue postavila 
jest sv&t ve krvi a ve увет svodu nepravosti. 


KAPITOLA PADESÁTÁ SIESTÁ. 


'Potom dále die svaty Pavel: Nebo knieZata nejsü К bázni 
dobrého skutku, ale zlého. Chce$-li se nebäti moci, &iniZ до Те a 
budes mieti chválu z ného, перо sluha boZie jest tobé К dobrému.— 
Tu vSudy vézíme jako шем ploty zapletenf, hlediece К smyslóm 
cierkve fímské, 2 ciesafe vyrostlé. I nesnadno muoZem praviti 
téchto Fecie podle rozumu svatého Pavla, o nichZ cierkev Fímská 
smySli, Ze ji v hod knieZata Нед témi slovy, jako by о jinych 
nic nepravil neZ o téch, skrze néZ se ona krvaví az lidí krev 
totí; jako by prvé knieZat v Rímé nebylo пей se jest ta cierkev 
na stolici ciesafsk& rozhostila. Ale Ze vSecka slova svatého Pavla, 
povédéná v této epistole, jsü o téch knieZatech, kteráZ od pocátka 
fímského mésta byla v ném daleko pfed narozením Kristovym, 
kromé viery v pohanství stojíce, a o krestanech jeSté nic nebylo 
Slycháno, protoZ z této epistoly svatého Pavla cierkev rímská 
nemuoZ sobé jinak knieZat dovésti a viefe je priciesti, led take 
knieZata pod vérü chce mieti, jakoZ sü je pohané v Rímé meli, 
о nichZ jsü ta slova v epiStole, jakoZ se vidí z skutkuov, Ze tak&% 
опа má, jakáZ 1 pohané majé. Ale Ze jiné jest pfi téch slovích 
svatého Рама rozuméti, Ze ona mluví o ciziech knieZatéch vér- 

10* 


102 b. 


Rim. XIII, 
9—4. 
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` 103 b. 
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nym lidem, kteráZ 15 byla kromé viery, а jiné jest vefiti to, Ze 
on вргауще témi slovy béh téch knieZat, kteráZ uprostied vérí- 
ciech stäla δή aneb státi méla | spolu s jinymi kfestany, zákona 


. Kristova näsledujici. Nebo méli jsü vSickni puoj£iti, kdy by chtéli, 


Ze niZ&dny lid 2 práva nebyval jest püStien u меги, led by prvé 
svolil pod zákon Kristuov podniknüti. Ргофой jsá-li ty správy Е 
následovníkóm zákona Kristova, to by mélo rozsüzeno byti, bylo- 
li by od koho; ale z skutku, kteryZ následoval jest apostoluo 
podle éasu pfítomného jich pfebyvaní a käzani v Вид étení, 
musili by puojéiti, Ze ta knieZata, o nich? tuto mluví svaty Pa- 
vel, byli jsü pohané kromé viery Kristovy, mrtviece vérné kfe- 
stany pro vieru, К kterymZto kníZatóm zavázal svaty Pavel vérné 
Кгезсапу v poslusenstvie 2 hodnych рНеёш, ponévadz jsü preby- 
vali v jich panstvie, а tomu je ucil, kterak se ша! К nim mieti 
opatrné s dobrymi skutky, s dobrym obcováním, aby jim nebyli 
К bázni, ale snad К uZitku, aby se tak spravedlivé jméli pred 
nimi jako pred cizimi u viere а pfed témi, jeSto 54 рап jich, 
aby Jich nicímZ nepohorsili ani jich proti sobé popüzeli s hnévy 
kterü nemüdrostí зуй. 

Ale toto najpilnéjsüi by mélo rozuméno byti ры této redi, 
jesto die, Ze knieZata nejsü k bázni dobrého skutku, ale zlého. 
A ponévadZz за Буй pohané, kterak за mohli znáti skutky dobré 
nebo zlé, aby se zlym protivili a dobré chválili? Tém slovóm 
де е feci potrebie jest, nebo rozliéné muoZ rozuméno byti i 
mluveno o dobrych skutcích. Jsü néktetí svrchovaní skutkové, 
jimZ viera.ucí, a néktetí jsü, jeSto bez nich i pohané nemohli by 
byti aneb státi v ro|vnosti Zivota télesného. ProtoZ knieZata po- 
hanská a zvláSté Ншвка ша jsü známost dobrych skutkuov té 
spravedlnosti, skrze niZ knieZata musí mnoZstvie fiediti a srov- 
пай К pfebyvani pokojnému, ackoli skrze шос musi pfipuditi к 
té spravedinosti, skrze niZ majé mnoZstvie Ней a srovnati po- 
kojné v jednotu. А to puojde, v tom ukrotí vSeliké bezprävi: 
násilé, zlodéjství, svädy, vraZdy, roty Sibalské a zbéZské, padü- 
chové i cizoloZstva. To musí kazdé knieZe znáti a rusiti ty véci 
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mocí, neb Бу jinak пето! panovati, pusté cestu tém ут vécem: 
povstal by lid proti lidu, mésto proti méstu, a zhynulo by jemu 
královstvi. Protoz tot muoZ snadno znáti knieZe, Ко sü bez Zalo- 
by v jeho panství, nebo vSelik& bezpráví aneb kfivota nespraved- 
livá uvodí Zalobu a kFik a ty vSecky véci musí knieZe aneb jeho 
ürednik védéti a slySeti а skrze moc krotiti а skrze práva mést- 
ská o nich süditi, ncbo сой se kde bezprávného prihodi aneb 
stane, s tiem béZie па Zalobu a saud ргед üredníky knieZecí. 
ProtoZ znaje lidi Zálobné, де о sobé bezprávi биме, svády jed- 
najé, tepü se, lajé sobé, hanájé se, hrozie sobé, tepü ден aneb 
sluhy jedni druhym, Skody sobé Cinie na poli pastvami, krádezí, 
тех! jedni druhym ruSie, ploty bori, pfeorují, presekají meze v 
lukäch a jiná bezpráví tém podobná sobé Cinie, Zeny cizie Zádají 
К cizoloZství, a to vse К svádóm a К sváróm táhne а témi vécmi 
ухду bezZie Zaloby pfed üredníky knieZecí a na to Zalostné poko- 
lenie kyse jalko kvas zly у svych nepravostech, bez pokoje, bez 
dobrotivosti, bez pravdy, v samych däblech pfebyvaje. A protoZ 
kniezata s moci a s mnohü müdrosti pracné na saudech musí ty 
#16 véci jednati, rovnati a deliti mezi tiem nemüdrym lidem skrze 
práva ustavená k ukrácení téch bezpráví, aby mohli panovati po- 
kojné nad mnoZstvím. Ῥτοίοῦ i mezi pohany jest vzácná ctnost, 
ktoZ bez Zaloby muoZ mezi lidem byti pokojné, spravedlivé а 
poctivé, nebo.i ve étenie svatym lidem, Zachariásovi a Alzbete, 
z toho chvála jest, перо oba spravedlivá byla pred Bohem i pfed 
lidmi, chodíce ve vSech piikäzanich a v spravedlnostech bez Za- 
loby. Tak právé pfebyvali jsü, Ze niZádpá Zaloba nebyla nalezena 
na nich, ап1 Кота Skodili jsü 4012 за koho horSili; protoZ niZádny 
nemohl na né Zalovati pro уши, lec 2 nenávisti lZivé. ProtoZ k 
takovym skutkóm dobrym puojde fec svatého Pavla, jesto tu die, 
Ze knieZata nejsü К bázni dobrého skutku, ale zlého. Chce$-li se 
nebäti moci, Cii dobre a bude$ пей chválu z ni, nebo on пе- 
muoZ se protiviti takové dobroté, ale chválí ji, nebo ta dobrota 
сите pokoj a svobodu knieZatóm a mnohych teskností a lopoty i 


üsilé zbavi je; перо kdyZ nenie Zalob, nenie potfebie sedéti na. 


104 а. 
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saudé рио! dne aneb cely den, slySe Zaloby, sváry, svédectvie пе- 
rovná jednéch proti druhym, ano sedá nékdy potiec se, nemohüc 
k místu pfivésti nesnadnych lidí, a nékdy rokovati musí o Jich 
svädy a о vraZdy s jinymi mocmi, s präcmi a s náklady. Рак! 
pomsty jeldná nad kym, musí se s nimi katovati, aZ se jemu stes- 
Кое s tiem. ProtoZ ktoZt jest bez Zaloby v takovych spravedlno- 
stech, tent veliké brim& a zanepräzdnenie snímá s knieZat a s 
jinych saudcí, kterézZ Zalobny lid na né uvodi. ProtoZ oni takym 
пеш pokojné a snadné panuji, Кдуй se Zaloby utají v jich рап- 
stvi; ale kdyZ Zaloby vzniknü a krik se rozmnoZie v jich lidu, 
tehda se oni obtieZí tiem, krotiece, rovnajéce, saudiece, rokujéce 
a nékdy i Боде jednajéce. Ῥτοίοξ neupadá bázeh od nich na toho, 
ktoZ jest bez Zaloby v Пей panstvie podle téch spravedlnosti, ум! 


'pokojné stojé panstvi Jich, ale viece chvály má od nich i milosti. 


Proto2 právé die: Chces-li se nebáti пост, 612 dobre a budes пей 
chválu z ni. To рак povédél svaty Pavel o té pravdé, skrze niZ 
mohli 88 pohané у ше i jinde pokojné panovati nad mnoZstvím 
a zfiediti je v takych Cinech, o nichZ jest паргед povédéno, a élo- 
vék jich, 46 takovü spravedlnost, mohl se jim slíbiti skrze ni. 


KAPITOLA PADESÁTÁ SEDMÁ. 


Ale o té pravdé, kteráz 2 viery Kristovy jest, a o téch do- 
brych skuteich, kter&2 Buoh prikazuje, nenie tak. A6 jest svrcho- 
vaná spravedlnost, Ze by ji i pohané méli ctiti, ale neznajit je, 
daleko jest od nich a pro jich nemüdrost zdá se jim pfevräcenä 
а Skodnä, protoZ hotovi sü pro ni zmordovati najnevinnejsie lidi. 
A tut nenie feci: Cih dobfe a budes пей chválu z ni. Kristus i 
jeho apostolé dobre jsü £inili а neslíbili jsü se tém mocem, ale 
zmordováni δή | od nich pro své dobré Ciny. Svaty Pavel dobre 
Cinil, vyznávaje jméno Kristovo у Rímé, a neslibil se Nerovi cie- 
sati ani chvály obdrZel od ného, ale hrdlo ztratil od ného pro své 
dobré &iny. Sbor ten spravedlivy v Rímé, kteryZ svaty Pavel pri- 
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vedl К viele skrze kázanie еше, a К témuZ psal jest tuto epi- 
Зои, dobfe jest ucinil podle viery Kristovy a nedosel jest chvály 
aniz milosti nalezl u ciesafuo fímskych pro své dobré skutky, 
nebo ti ciesafi pohansti v Rímé najprvé apo&toly zmordovali за 
pro jich dobré Ciny a po nich viec vylévali sü krev téch kfesta- 
nuov vérnycli, za trista let а za dvadceti let ty moci v Rímé od 
apoStoluov trvajíce v pohanství a vzdy vylévajíce krev nevinnych 
pro jich dobré &iny. ProtoZ tém skutkóm, Ке? z viery Kristovy 
ού, jiZ zbyv a Нес! to: СА dobre a budes mieti chválu z πόλο, 
перо ti Cinové 2 viery Kristovy daleko jsü od mysli knieZat pohan- 
вкус a netoliko pohanskych, ale i od téch шос! pokrytych, kte- 
rézZ pod verü )5й. Nebo ty шос! dávno mrtví lidi spravedlivé: pro 
jich dobré skutky pálie, stienajé a jinak mrtví zjevné pro étenie 
Kristovo. А nynie, v tento “аз, velmi blízko jest К tomu namé- 
reno: kdyZ by Buoh dopustil tém mocem, mnohá krev spravedli- 
vych byla by od nich vylita. ProtoZ nict viece nemajé známosti 
о dobrych skutcích, Кей? z viery Kristovy за пей jako knieZata 
pohanská. Ргофой svaty Pavel daleko deli pravdu viery od knie- 


. .£at tohoto svéta a die: Ale my рак müdrost mluvíme melzi doko- 


nalymi, ale ne muodrost tohoto svéta ani knieZat (οποίο svéta, 
kteríZ zkazeni byvají, ale mluvíme Боде muodrost, v tajemství 
jesto jest skryta, kterüZto jest predjednal Buoh рЕед véky К па 
sláÁvé, kter&zto jest niZádny z knieZat tohoto svéta nepoznal, nebo 
by byli poznali, nikdy by nebyli рапа slävy ukfiZovali. A protozZ 
tu pricinu najt&2Si oznamuje, proc by ten lid svaty knieZata po- 
hanská v Rim& mordovali. Jediné proto, Ze ta müdrost viery Kri- 
stovy skryta jest od nich a niZädny 2 nich nepoznal je ani г ji- 
nych knieZat tohoto svéta ani cely svet nepoznal spasitele ani jeho 
müdrosti. ProtoZ neuctili за ani samého spasitele s najpravóájsími 
сту. AC jest i mrtvé kriesil, уйдуб за jeho ukfiZovali; a робот 
Коти 50 odpustili 2 jeho беед1? A protoZ tak jest protivna ta 


 müdrost viery knieZatóm pohanskym 1 vsem zkaZenym kfestan- 


skym, Ze by je üplné zkazila у tom panovänf pohanském: kdy by 
se jé poddali, musili by to panstvie násilné a dravé opustiti. Pro- 
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107 ten sbor v Rímé mnolıymi stranami musil se jest deliti od 
knieZat pohanskych i od jinych pohanuo pro svü меги, kteriiz 
jest od Boha poznal'a v tom prvotné a zvlästne, Ze за podle své 
viery nemohli se poddati jich poslusenství u vécech bludnych po- 
hanskych, jako jini pohané poddávajé 5ο knieZatóm beze vseho 
svédomie, К cCemuZkoli jich ponuknü i К najhorsimu. Jakozto i 
Nabochodonozor pudil vsecky lidi i Zidy, aby se jeho so$e klaneli 
padajíce pred ni; takéZ Asverus pfikázal, aby jelio ufední|ku naj- 
тузпеши klanéli.se, klekajíce pred nim na зуй kolenü jako ргед 
Bohem. TeZ opét Antiochus lidu boZimu zapovédél Ciniti zákon 
роде a prikäzal jim, aby näsledovali zákonuo pohanskych. Pro- 
toz v Rim& aby toliko bylo vylito krve svatych od téch ciesaruov 
pohanskych velikého paustvie a veliké pychy, jako kohoZ nechtie 
пей, coZ па от Шо zamyslé, nebyla jest tak veliká рпебта a 
tak blízká К vylévani krve jako neposlusSenství takovych рЕеуга- 
cenych pfikazovánie téch pySnych ciesaruov. АС за nepomeskane 
poslüchali jich v hodnych prikazovánich, ale byt se jednü zpicili 
nepravému pfikázanie podle své viery, telida ta pycha tak se jest 
zakrvavila, Ze mnoha tisícuov krev vylili proto; jako Aman tak 
se rozhnéval velmi proto, Ze jeden Mardocheus nechtel klekati 
па svü kolenü pred ním, Ze to za malü vée poloZil sobé netoliko 
na samého Mardochea ztáhnüti ruce svoji, ale na vSecky Zidy, 
со jich bylo v panství Asverové ve stü a v sedmmezcietma kraji- 
nách. Co by tu krve vylito bylo pro jednoho neklanénie! 


KAPITOLA PADESÁTÁ OSMÁ. 


Take ta priecina, kterü jest viera Kristova ucCinila na téch 
kfesfanech v Rímé, pro niZ δή upadli v nenávist ciesatóm i vem 
pohanóm, to jest rozdélenie veliké od nich v3emi zvlástnostmi tak 
na pohanech, majíce vSecka obcovánie nepoctivá jako mrzkost a 
uecistotu a od téch z jich zvlástností se odchylujíce jakoZto od 





^ 
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necistot лен, bolhy лев za däbly majíce a vsecko лен jednánie 
pobéhlé cestü zatracenie vyznávajíce. ProtoZ málo lidí proti mnoz- 
stvie pohanuo velikého mésta rímského oddélili se s takvmi odpor- 
nostmi a Буй и prostrednich. Tehda podle jich zlosti div jest, Ze 
jest kto z Ктезапио mohl Ау potrvati. Ale i tu jest Buoh päncm 
byl а vládl i pohany i jich ciesafi silnymi, proto£ bez jeho vuole 
nemohli 50 vlasu s vérnych sníti. ProtoZ i mrtveni jsü podle vuole 
Бойе tak, jakoZ on chtél zkusiti sluh svych a slávu jich rozmno- 
Ziti skrze éasné muky a jakoZ viece перо méné vidél stálosti na 
nich, aby s pokusením ucinil prospéch, aby mohli uziteéné strpé- 
ti. A protoZ 2 téchto vécí muoZem znáti zvláStnost z skutkuov 
viery, kterak daleko jest skryto pfed knieZaty i prede vSim зуб- 
tem a oviem pfed zkaZenymi kres(any, ktefízto zkaZenci slavní 
skrze Doha v däblech ustaveni sü, cestu najvy3ßich bluduov nazie- 
vajice spasenie зуб; od takych, jenZ se Вова drZie jako maloväni 
steny, a od knieZat i ode vSeho svéta daleko jest skryta známost 
a müdrost u viefe Kristové, kteréZ z viery sü. A protoZ niZádny 
toho skrytí nemuoZ poznati, jedin@ podle samélio daru boZiho, s 
huory od Boha daného. Protoz jsüci skryta а oddélena odporné 
od svéta i musí byti уйфу svétu protivna. A coz se jé drZi svét 
zmalovauy Bohem, to zevnitr К ока Шохе jako Кога na vrbé. Ale 
tajnost, moc а uZitek viery skryta jest od ocí jich. ProtoZ o pra- 
vych тес! viery vzdalujé se Нес: СШ dobfe a budes пней 
chválu z ni, | le& by ten зат z viery Ау byl, u toho by chválu 
meli vérní 2 dobrych Cinuov, ale nic u ciesare Nery. 


KAPITOLA РАПЕЗАТА DEVÁTÁ. 


Protoz jeste К tomu pfidává svaty Pavel Yka: Neb sluha Бой! 
jest 4056 К dobrému. Tut na tom slovu узеско ит cierkve 
Ншзке 1 s doktory stojí i vSecko knéZstvo ciesaiské utéóSenie své 
skládá v slovích svatého Pavla, Ze jim jest témi slovy ohlásil, 
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potvrdil i ujistil u viere Kristové sluhu bozího s mecem, рапа 








а Шауш Во ciesafe, К velikému dobrému té svaté шмеН, cierkvi 

E. fímské, i v$em jejim synóm, ]θξίο se z ше rodí, aby cierkev 5 

E svymi syny protivenstvi kriZe netrpéla, nebo sluha Бой mecem | 
* ji Маш od zlého vétru, aby пез] za ni pokuSenie na svém meli, 

Ee aby ona u pokoji svaté hodiny Fiekala, Fády Боже a chválu jeho 

P. zpievala a riedila. ProtoZ sluhy boZího в meéem netreskei niZádny, 

32 neb sluha Боде jest К velmi velikému dobr&mu cierkvi, перо mec 

А sluhy boZieho jestit Zivot pokojny té cierkve. Netreskei niZádny 

5 | mnoZstvie odéncuo, neb ва К dobrému cierkve; netreskci niZádny 

uS rychtäruo, konseluov, bificuov, katuov, rathüzuov, Satlav, klád, 

E skfipcuov, neb sü to убе nástrojové sluhy boZího, aby tiem a skrze 

bs to Bohu sláZil К dobrému cierkve. ProtoZ ty véci rathüzní a ka- 

s | -tovské skrze sluhu boZielio j&ü bohatstvie а dostateénost cierkve. 

E- Apostol& a prvotní cierkev Kristova nástroje rathüznie a katovské 

M 197». a шев sluhy boZieho nosili jsü na | svych hrdlech, na bocích i na 

Е. | узет tele, jsüce v krev obaleni i v smrti ustaveni pro jméno bo- р 
E Де skrze nástroje katovské, a nynie 54 К dobrému cierkve vylé- | 
T vajíce krev z t&ch, kteriz se protivi cierkvi, hangjice její lakom- | 
= stvi svatokupecké skrze pravdu ctení Kristova. 

E. 


KAPITOLA SEDESÁTÁ. 


——— — —— 


Хей jesté piistüpice К tomu slovu, jesto die: Nebo sluha Боде 
jest 1006 К dobrému, — rozumu viery písem boZich К tomu рой- 
vajme, перо to slovo «sluha boZí» nemuoZt К jedné véci vzato byti, 

Au ‚ale ke mnohé, jako2to pismo pravi: Ustavil si zemi i stojít, zrie- 
zenim tvym trvajit dnové, перо vSecky véci slüZie (ουδ. Так 
vSecky véci вайе jemu, jakoZ konajé to, co£ on chce, пей ta 
sluZba Bohu, v шей ony Cini libeznü vuoli boZí, zasluhujíce bla- 
hoslavenstvi, ta jest zvlá3tó a петиой státi nikdeZ пей tu, Кдей? 
jest ji ukäzal Kristus, syn Бойе. Лов sluZebnosti Вова mohü 
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stäti nékterymi stránkami i па ciesafich pohanskych v Rímé i 
jinde, a tiem Cinem vSecko stvoreni muoZ slüziti Bohu konaje 
Καζάό to, coZ on chce v пет mieti. ProtoZ Buoh chce, aby ptáci 
do skonánie trvali, a рак navláce hniezdo i nanese vajec a vysedi 
ptácence i poslüZí vuoli Бой, jesto jest chtéla, aby ptäci do sko- 
nánie svéta rodíce se jedni z druhych trvali. Chce Buoh, aby 
lidé byli skrze rozenie, protoZ Ze narodieci déti lidi &ini vuoli 
Бой а 31021 Bohu. A tak ο vSech vécech vezmém, Ze jemu за 


Ящесе to, coZ on chce, a music Ciniti. ProtoZ lidé zlí 1 dobri 


slájzí Bohu, ale velmi nerovné a daleko od sebe vyplnie vuoli 
Боде, а zlí vyplní vuoli Бой a nevédüce Boha vyplní pravü vuoli 
Бой, hledajíce зуб vuole, i vyplní s tiem vuoli Бой a poslüZie 
jemu. Proto2 téz véci muoZem shledati v téchto slovích svatého 
Рама, jesto die: Nebo sluha Бой jest tobé К dobrému, —tak jako% 
z prvních Вей muoZem jisté drZeti, Ze ta knieZata v Rímé byla 
за pohanská, o nichZ tato slova svaty Pavel povédél jest: Nebo 
sluha Боже jest tobé К dobrému. A protoZ kterak rímsky ciesar 
pohan, modlosluha nevérny, morder a prolevatel krve svatych 
apostoluov i jinych mnohych kfestanuo, takovy kterak muo2 Буй 
sluha boZie? Takéz berme ta slova o takych sluhách boZich, Ze i 
takoví najhorsie mohli зи mieti velikü stranu, v шей jest sluZeb- 
nost boZí mohla státi podle téch véci, kteréZ за napred povédíny, 
Ze v zfiezení lidu v spravedlnostech svrchních a zemskych riedieci 
mnoZstvie v rovnost spojenie, aby pod jich opatrnosti mnoZství 
národuov béh Zivota nynéjsího pokojné konati mohli, jesto by ji- 
пак bez nich nemohli. А protoZ v takovych poZievanich moei ve- 
likü sluZebnost Вова mohü ukazovati nad jiné lidi. Аб se jinak 
v slepoté své bludy mnohymi Bohu protiví, ale tiem, Ze skrze 
rád zemsky stojí v pokoleních lidskych, slázie Bohu a jsü-li Zivi 
г viery, tehdy svrchované a líbezné slüZie Bohu. 

ProtoZ najprvé zaloZíce z viery, Ze sám Buoh jest král naj- 
moenéj&í vSeho зуба i nad králi 781 zemé panuje mocné a chce 
panova|ti nade vSemi, ргофой on kralóm jako üfedníkóm poddal 
‚jest svét, krajiny, národy, jakoZ die písmo: Slyste králové a pri- 
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klonte svoji uài vy, Jesto panujete nad tnoZstvím a НЫе se vám 
prvními byti v zástupiech národovych, перо vám däno jest vlád- 
nutí od pána а moc od najvySiího, a kdyZ ste byli üreduíci jeho 
království, nepravé ste südili: protoZ otieZet 5ο na vase skutky a 
zeptät se na vase туеше. Ta slova priestojí králóm a knieZatóm 
vSie zemé, jenZto písmo o nich vyznává, Ze рапай nad mnohymi 
národy a Ze jest to panoväni poddäno od p&na Вова nad тпой- 


stvím národuov a Ze oni за uredníci jeho královstvie. On зам krá- 


lem vscho svéta jest, protoZ skrze né kraluje, aby oni clovécky 
vládli a Нед to královstvie. On skrze né muoz ши coZkoli 
chce s témi närody, jesto jeho neznajf a nectí: anebo je zriediti 
anebo je zetrieti a s sveta zahladiti pro исп hriechy. А protoz 
pismo die: Srdce královo v ruce Бой jest a Кам Ко! chce, tam 
jim pohne: napravo nebo nalevo nebo ustavi anebo zkazie skrze 
пепо, coz chce. А protoZ znamenité muoZ byti sluha Бой jako 
ürednik královstvie jeho, sláZe jeho vuoli riedi to království v 
béhu svrchním podle pravdy, К tomu potfebné. ДЕ snad mnohy 
i nezná jeho, Кт с nebeského, najvySSicho nad sebü, узаК jsa jako 
pluh v rukü rataje nerozumic, co jím rataj délá. A nékterí sü 
take znali vuoli Бой a z dobroty jsü slüZili Bohu témi ürady, Н- 
diece královstvie jeho podle pravdy svrehované, kteríz | jsü stáli 
pod zákonem starym. А Ze tato strana najvétéí má ροίγοῦποςί 
jich sluzebnosti— hriech premnoZeny а züfaly v pokolenie lidském, 
перо tak jest Bohu protiven, Ze by nemél nijakého zastavení a 
trestání skrze tu moc pripuzujici, netrpél by Buoh tech národuov 
pfezlych na té zemi ani oni ваш! mohli by vládnüti tü zemí pro 


svü zlost, ale jedni druhé by zkazili: ale kdyZ on sám kraluje . 


nad nimi а chce, aby lidé trvali do skonánie svéta, prisadil jest 
ten flastr k tomu neZitu, aby tak nemohl sobévolné a svobodné 
kysati hnisem svych Seredstvie rozmnoZenych, kterychz Zádá Ко- 
nati, aby se krotili skrge moc ukrutnü královskü, aby nemohli 
tak daleko prospéti v svych zlostech, jako by chtéli. Pakli i to 


lékarstvie neprospéje takému pokolenie pfezlému, ale ройе na né 


jiné krále, aby jako pomyje neCisté s zemi splákli je i s jich 
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králi, jakoZ jest to Zidóm tvrdohlavym Сий, aby je pohané zmor- 
dovali 18 jich králi a do vézenie vodili. Ῥτοίοῦ on jest králem 
nade vSi zemí а защ rozumí, kterak to pokolenie má spravovati, 
a on sám ví, ргоб ten svét уйду trpí, zaneprázdnény hriesniky 
pobéhlymi, jesto jediné jeho potupuji. 


KAPITOLA SEDESÁTÁ РВУМЕ. 


. Ale Ze by králové pohansti ukrutní v takovych bézích byli 
sluhy Боде, to máme z slov boZich oznámeno. Nabochodonozor, 
král Babylonsky, byl jest veliky král а velmi zly ukrutnik a рап 
Buoh pfikázal уме zemi, aby se poddali moci krále | Babylon- 
sk&ho; pakli by se ktery zpí&il, Ze chce pán Buoh zetfiti jej rukü 
kräle Babylonského. ProtoZ Кдуй за se 7146 zatvrdili a nechteli 
sü poddáni byti Bohu, toto jest kázal.mluviti k Zidóm proroku 
. дегеш Хоу! Fka: Proto Ze ste neuposlüchali slov mych, aj tot já 
posli а puojmu vSecky národy od puolnoéní strany, pravi hospo- 
din, a Nabochodonozora krále Babylonského, sluhu mého, a pfi- 
vedu jeho na tu zemi i na bydlitele jejé 1 na vSecky národy, kte- 
Н12 okolo ni за, i ztepu je a poloZim je na odivu а na pohvízdaní 
a v puStiny v&né а zatratim z nich Маз radosti a hlas vesele. 
Tak jest poslázil Bohu Nabochodonozor král, zetfev a zkaziv to 
zl& pokolenie, nevdécné vSeho dobrého pánu Bohu svému, poloZiv 
zemi jich v pustiny a na pohvizdanie, aby Каййу, Кой puojde 
pfes ni, podivil se a pohvízdal nad ni #Ка: Proc jest ucinil pán 
Buoh toto zkaZenie zemi této? Proto, Ze neposlüchali hlasu pána 
Boha svého. ProtoZ pomysl rozumny sluZeb takovych pánu Води 
а Ze v té sluZbé Бойе nepfekáZí zlost králova, перо tento zly král 
byl jest, jehoZ pán Buoh nazyvá sluhü svym, to véziiové u ného 
jsäce vyznávají, pokofujice se u vézení Bohu fküce: Utinil si to 
pravym saudem tvym a poddal si nás v ruce пер Ме! nepravych 
а najhorsich ptestupníkuov а králi nepravému a prezlému nade 
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vSickü zemi. Avsak ten па ог“, pFevysuje увеску na zemi zlosti, 
mohl byti sluha boZí v takovych &inech. Proto, Ze Zidé nechteli 
8й 2 milosti Bohu slüZiti, ustavil sobé sluZeb|níka, krále najhor- 
SÍho, aby jemu v tom posláZil, a tiem zmorduje ty sobévolné a 
tvrdohlavé Zidy a zkaze je do konce aneb do kofen. Nebo v ta- 
kové 311206 Бой &im najukrutnéjsí jest, tiem najl&pe poslü2f 
Вова, Безе узейо smilovänie zabíjejíce, páliece, stínajíce, об lu- 
pajice, po kusiech sekajíce, ty tryzné Ciniece té naduté a nepod- 
dalé pobéhlosti, jesto ве nechce stydéti pána Boha svého. A v 
tom se oznamuje sluZebnost králuo pohanskych i ciesatuov Tim- 
Skych, Ze v téch vécech Cinie sluZebnosti Bohu, Ciniece hnév jeho 
nad témi, ktefiZ se protivi Bohu. ProtoZ svaty Pavel К tomu ro- 
zumu палета ty ciesafe Fímské, pohany ukrutné, sluhami boZimi, 
Ze sü postaveni od Boha jako üfedníci jeho království na pomstu 
hfiechuov a neposluSenství mnohych v takych närodech, jesto 
Boha nevédí, nectí a protiví se jemu. Najprvé dobrotivé Ней! je 
v rovnosti a v pokoji podle spravedlnosti К tomu z7ftiezení poslu- 
hujície; рак! jsü hfiechové povstali obecného dobrého aneb К 
zkaZeni lidu, nad tiem за mstili podle zákonuov méstskych а 
ciesafskych. 

Ty véci Siroce за psány protoZ, aby srozumél kto chce, у Сеп 
ta sluebnost Bohu záleZí ciesaruov pohanskych v Rímé i jinde. 
А Zet sü ty sluhy Бойе od sluh boZích, Кегёй podle nadéje bu- 
dücie slüzi Bohu v jinych Cinech пей tito, protoZ to vie nepro- 
spéje knéZstvu ciesarskému, Ze tu moc pohansk( ve£tli δή u vieru 
a velebí ji za najpilnéjsí sluhy Бой u viefe К obrané cierkve svaté, 
aby ji bránili | od nepfätel jejéch a od näsilnikuov, aby neza- 
hynula. : 


KAPITOLA SEDESÁTÁ DRUHÁ. 


Ti vsickni duovodové anebo smyslové, co jich ta cierkev se 
vSemi doktory má, vyvodieci sobé шос pohanskü К obrané, nejsá 
nám viera kfestanskä. АС by-takovych ciesafuo mnoho ve$lo pod 
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vieru s panováním pohanskym, protot by nebyli ustavitelé té мегу 
ani základové. Protot nemá niZádny od Kristovy cesty odstüpiti 
a ciesale s jeho mecem následovati, nebot nenie odvolána cesta 
Kristova proto, Ze jest ciesaf kfestanem. А protoZ jakoZ за pred 
tiem КГезбапё zavázáni Буй následovati Krista JeZíSe v trpélivosti 
a v pokofe, takéZ za.ciesare dluZni jsü. Pakli 54 odvrhli trpeli- 
vost a pokoru pro obranu ciesare, tehda за svedeni od viery skrze 
ciesate а 12 nejsü viery Kristovy, ale ciesafovy, a on jest тебо- 
τά меги pfijal mezi kFesfany i navedl na ni kfestany. Prvé jsü na 


políccíeh stáli a na рой Ку vyküpeni за od Krista, ale jiZ в mecem 


stojé, ciesaFovy odplaty Cekajíce, a kdeZ ciesaF bude, tu oni s ním. 
Коши jest kto véril, Чет ten Биде platiti: ta odplata jeho bude. 


KAPITOLA SEDESÁTÁ TRETIE. 


Ale Ze téchto Теб pocátek jest o sluhách bo2iech, tu by 
rozumu potfebí bylo zvlásté proto, ponévadZ cierkev rímská 
vSecek svét s jeho pobéhlostmi ziiedila jest slavné v sluZbé Боде 
a mnoZstvie rozliönych rot natvorila pod vérü a pri|svédtila jim 
zvlástie sluZebnosti Bohu. Protoz pravá sluZebnost Bohu velmi 
jest skryta mezi takovym mnoZstvím, mnohotvárnym pokolením 
sluh boZích. ProtoZ má rozumny élovék pilné se ptáti na tu sluZbu 
boZí, jesto se muoZ líbiti v nf Bohu jakoZto syn otei v nadéji bu- 
düciech slibuov cekaje. A Ze taková sluZba Bohu nenie jinde uká- 
zána lidem, jediné 2 viery Kristovy Zivu byti, a jest& i to polo- 
Zíce, mohü oklamáni byti nékterí. Nebo cierkev fímska, Нефес! 
cely svét i s mnohymi rotami v spasení, takét v to miesí меги 
Kristovu a vSecka svá oklamäni zave$uje na Kristu, na jeho slo- 
vich, Ze ta oklamäni tak.sü okräSlena slovy Kristovymi, písmy i 
Duchem svatym, Ze se zdá арб, by ta slova Kristova byla a tak 
i sluZba Bohu zvolena od ného. Jedinét toto zastavení k jistoté 
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Jan. XIV. 


112 а, 


160 Ю. С. АННЕНКОВЪ, 


zuostává tém, Κίοζ by chtéli v takovych tenetích oklamánie шест, 
Ze to mnoZstvie rot lZivych kterak зуб sluZebnosti slavné Bohu 
vedü, zákony povySene К nim vymyslejí a velmi se na slovích 
Kristovych zavé&ují а Duchem svatym jim barvu dávají, Ze se 
244 jich sluZba Bohu u vierte Kristové jako bleskové svétla angel- 
ského a Ze vSecko mnoZstvie to, vyrostlé 2 té cierkve s témi sluZ- 
bami, v tom chybá, Ze jest daleko od Заре) Kristovych a od jeho 
pfiekladuo. V svét а v hfiechy se prílis vSecko zapletlo, v pychu, 
v povy&ení, v lakomstvie, v panstvie, a protivenstvie kfiZe nechtí 
trpéti: узеско chce bíti od sebe, 216 za 216 Ciniti, moci proti пос! 
hledá vSecko mnoZství. ProtoZ jakZkoli slází | Bohu, уЗак tak ne- 
chtie slüZiti, jakoZ jest Kristus pfikázal а priklad na sobé dal. А 
pfikázal tém, Кой chtie jemu sláZiti ka: KtoZ mné 51421, následujz 
mne, à kdeZ sem já, tu i sluha muoj Боде. ProtoZ sláZiti Bohu 7 
viery Kristovy jest následovati jeho v trpélivosti, v pokofe, v 
chudobé a v práci spasitedlné. To jest tak zvláStní véc, Ze ji svét 
nijak? nemuoZ poznati ani prijiti ani Zádny zly Чоубк, jediné 
zvoleny jeho; nebo stoji ta sluZba Bohu v pravém milování boZim, 
jehoZ svét пеша ani zná ani jeho v se prijiti muoZ, nebo jest 
naplnén zlych milostí, protivnych milovánie boZiemu, jako sud 
necisty s pomyjemi smrdutymi nehodí se К уши novému. Tak 
slüZeni Вора, podle milosti poddánu jemu byti a vuoli líbeznü 
jeho v tom initi, tohot svét nemuoZ znáti ani pfijíti. Proto2 
pravá sluXebnosf Боже totot má v sobé, Zet lidi οἁ]άδίο ode vsech 
vécí poskvrnénych tohoto svéta i téla а postavi je и pravé nevin- 
nosti svédomie 1 Zivota podle sprävy Kristovy а podle priekladu 
jeho. Лов увеску sluzby Bohu vzdalujé se od této, nebot stojé 
na téch lidech s poskvrnénym srdcem a s pfestüpením prikäzanie 
Бойс! a stojé na zlych smyslech písem a na základu lidí slovut- 
nych. KnieZata a rytierstvo zmalované viery má zaloZení své sluZby 
na pohanu ciesafi Ffímském Nerovi а па tom se základu tvrdí v 
вуе sluZbé témito slovy svatého Pavla, o шей ted Рев máme, Ze 
sluha boZie jest tobé k dobrému, nebo k nému i k jeho námést- 
Кот tu fec svaty Pavel povédél jest, | Ze oni s шеёет Bohu slü- 
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АН за jako üfedníci krále па)ууз Фо a уйеско mnichovstvo па 
dávnych πιπ]δίο] slovutnych, ktefíz за jim ty zákony 2714446 za- 
myslili, majé na nich zaloZení sluZby své Вова, а jiné mnZstvie 
na рарей a jeho zäkoniech rozmnoZenych ша! zaloZenie sluzby 
bozie. 


KAPITOLA SEDESÁTÁ СТУВТА. 


Potom viece die svaty Pavel o téch sluZebnících: Pakli zle 

ит, boj se, nebot nedarmo me? nosí, nebot sluha Боде jest, 
 Imstitel hnévu boZieho nad tiem, ktoZ де бие. A tak jest jiZ 
zjevno, co jest tuto s. Pavel povédél vérnym krestanöm o pohanu 
ciesafi rimsk&m z pfieciny hodné téch kfesfanuov, to jiZ jest 
пабе vlastnie: coZ jest byla dostatecnost pohanuov К zFiezení jich, 
to 117 jest dostatecnost krestanuo К zfiezeni jich—meé ciesafe Ит- 
ského pohanského, aby sláva jich mravuo, byla уушёРепа skrze 
moc pohanuov, jakoZ i pohané aby пе nelinili, bojíce se тебе. 
Ale Ze jest to povédél svaty Pavel tém vérnym lidem 2 рНеёшу 
potfebné jim tak, jakoZ jim pfíleZelo v tom pfebyvaní mezi ро- 
hany a pod jich пос! ukrutnü, ne aby v nich jediné v tom dob- 
roty ostfiehal, aby bojíce se mece ciesafova dobré véci £inili a 
пус se chovali, перо to by malá dobrota byla, pohanóm po- 
dobná, dobfe &initi pro bázel meée ciesafova, aby proto dobré 
véci Cinili a zlych se chovali. Byt svaty Pavel nevédél lep&ího 
zaloZení К dobrym &inöm v téch lidech, aniZ by Иса mohl uZiteöne 
k spasení v té dojbroté шебоуё ostfiehati, aby toliko pod 
bázní mede stojice Fiedili se v dobroté kftestanské, перо napred 
v epistole psal jest o bázni pravé jim, Ze sü tak prvé pod bäzni 


ЗАЛ, i die jim o vySSie dobroté: Nebo nepfijali jste ducha slu- Вл. VII, 16. 


Zebnosti opét v bázni, ale vzali ste ducha zvolenie synuov, v ném- 
Zto voláme: Otte, otée! ProtoZ védél jest, Ze v nich jest zaloZe- 
nie ducha milosti synovské, aby jako synové z milosti Otce ne- 


besk&ho dobre Ки, nebo jediné takoví ἔϊποτό dobrí 11 se Bohu 
Сборникъ II Озх. И. A. H. 11 
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162 : IO. C. АННЕНКОВЪ, 


a stat&ie К spaseni; ale Кьой ostfiehá dobroty pro bäzeh mete, 
ten ostfiehá Zivota t&lesn&ho od га И mece. ProtoZ sem Гек!, Ze 
svaty Pavel, maje v téch lidech zaloZenie lepsie 2 Вова К dobrym 
пот, toto 2 рту povédél jest o bázni тебе ciesafova, jeli- 
Койо геуп Е prieleZelo jim opatrnost zvláStie dobroty pro pány, 
pod nimiZ за obyvali. Ale by ti 146 byli v zemi slíbené, jako2 
sü byli synové IzrahelSti sprva v svobodé, nemajíce niZádného 
pána svétského s právem královym, nikoli svaty Pavel této 
sprävy nepsal by jim, aby se bojíce mece dobré £inili а zlého se 
chovali, nebo К tomu, aby se od zlého chovali a £inili dobre. РН- 
18 dokonalü správu méli 84 od apostoluov, coZkoli зе К doko- 
nalym skutkóm dobrym i ke v3eliké poctivosti boZské bez puzeni 
mecového. Аш by v také svobodé lidem boZím svaty Pavel 
ustavil krále s panováním pohanskym а jich právem näsilnym, 
перо Samuel prorok Zelel jest takové véci, kdy2to lid nemüdry 
Zidovsky, neváZe 16 svobody, kterüZz jest mél bez | krále, i сие! 
vZdy králi s jeho právem. ProtoZ tuto svaty Pavel 2 рНёшу Шаде 
па lidi vérné bäzen moci svétské, pon&vadZ st jich päni hyli a 
oni v jich panstvi méli sü Casné zboZie a prebyvani své, protoZ 
aby za nimi pfebyvali s dobrymi skutky bez Zaloby, aby niZádnü 
zpurností jim se nezpícili ani. co Zalobného pred nimi jednali. 
Nebo oni, chtiece pokojné panovati nad mnoZstvím, proto meé 
nosi, aby pomstili Zaloby smrtí, kteráZto Zaloba k smrti odsüzena 
jest jich právy. ProtoZ pohané, bojíce se smrti aneb jiné pomsty 
od jich тебе, i nesméjí pfestupovati práv královych. Proto£ oni 
tím спеш pokojné panujé, drZiece lid pod bázní meéce, a tak i 
Води slüzi, jelikoZ mstí nad hriechy, a s tiem také zachovávají 
pokolenie lidské padlé а vZdy padající, aby mohlo trvati na zemi 
podle éasného Zivota, a tiem velikü sluZebnost Вова Cinie ostfiha- 
Лсе téch pokolení pod mecem, Кдуй je on chce mieti: ont vi, 
proc ta pokolení v pohanství zadrZená chce míti. 
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KAPITOLA SEDESÁTÁ РАТА. 


TakéZ i tito jesté pod vérü stojé v slepotö в kaZdü nevérü, s 
kaZdym pfestüpením, jedva pod mecem drZáni süce, na zemi 
Stojé. Ont vie, Cemu jsá jemu taká mnoZství nemilostivych, po 
vie базу svét sebü zaneprazdäujice. ProtoZ tuto svaty Pavel viece 
ostriehä dobré lidi, aby jim s Zalobü v ruce neupadli a jich meée 


па se neuvedli, nebo &kodlivéjsí véc byla by upadnüti v ruce ne- 


vérnym lidem, tém lidem, Кей? se 2 viery utie takové dobroté, 
"aby s ni bez | Zaloby byli pfed Bohem i ред lidmi, пей by 142 
Zaloba na pohanech byla, перо Zaloba nevérnych pfed nevérnymi 
nenie takové popuzenie, ale tuto netoliko hnév proti vérnym pro 
zalobu, ale jest i horSenie nevernych a pohanénie viery od ne- 
vérnych, ponévadZz vérní г viery dobroté se uCiece padajé v Za- 
loby, kteréz i pohané nenávidí, a msti pro ni, tim zlehtie svü 
dobrotu pred pohany. ProtoZ s. Pavel ty vöci zuaje, co вие Za- 
loba stojécí na vérnych pfed nevérnymi, tyto veci vérnym К 
opatrnosti psal jest o moci knieZat pohanskych, aby se pilné cho- 
vali Zaloby pfed nimi, té, kterü by шев jich na se uvedli, dokudZ 
by mohli jich vuoli &iniece, od vuolé фойе se nepohnüti, à naj- 
viece aby vérnych ta рНе&па neodtrhla od poslusenstvie knieZat 
pohanskych, jako% napfed povédéno jest, Ze svoboda, kteréZ εί 
vérní dosáhli skrze Krista Уей е, aby jimi nehybala od poslusen- 
ství knieZat, jako by je Kristus i z moci knieZat vysvobodil, po- 
névad£ jest je 2 шос! dáblovy vysvobodil i z bfemene zákona sta- 
rého, ав tiem tak inysléce o svobodé veliké skrze Krista podle 
téla pohrdali by i knieZaty a zpíciece se jim s hodnym poslusen- 
stvím, kter62 by К nim méli zachovati, upadli by jim v ruce a 
ztratili by svobodu, kteréZ by chtéli nerádné dobyti s nadutim 
duchu а s zruSenim zfizeni boZího, které v mocech svétskych 
stoji. К tomu sü tyto reci s. Pavla К vérnym lidem o mocech 
pohanskych. 
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KAPITOLA SEDESÁTÁ SIESTÁ. 


Ale jiZ sü nae moci pohanské, proto£ se jich drZí | Кой 
стева и tvrdé jako brehu, перо δή za nimi ustlali cestu svym 
rozkoSem a svobodám télesnym бай pány. А tak sü se в tü mocí 
slisali pfiezni télesnü, Ze jim nic nenie potrebi této sprävy, kterü 
jest svaty Pavel ибшИ К sboru vérnych, у Rimö pfebyvajíciech 
pod moci Мегоуй a jinych ciesafuo pohanskych; перо JiZ nenie 
témto Нес: Chce$-li se nebáti moci, &й dobre, tak jedno proto, 
Ze sü knéZí skrze ciesare dosähli moci svétské a sami οί se 246- 
lali pány mnohotvärnymi, aby byl рап рарей, kardinal pán, legat 
pán, arcibiskup pán, opat pán, probost pán, pán ага. A t&mer 
vSickni chtie moci poZievati a páni byti, protoZ se jiné шос! ne- 
Бой 716 Ciníce, nebo se mohü brániti svü mocí moci sobé pro- 
tivné a mocí moc zahnati. ProtoZ nepfistápaj, svaty Pavle, К nim 
Ека: Pakli zle Ciní$, boj se, перо nedarmo шев nosi. ЛЯ se pro 
зуй zlost niZádného шебе cizieho neboji, majéce svuoj na obranu 
hfiechuo svych, aby se niZádného пебе nebojíce páchali vSecky 
zlosti svobodné, sméle а bez studu: kurevstvie, cizoloZstvie, opil- 
Ství, hodovánie, kaciefstvie svatokupecké a vSeliké oklamání lidu 
о du3e i o statky. А druhé proto nenie potfebie Нес: Chce$-li 
se nebäti, &й dobre, перо tak st pojali пос na зуй stranu svymi 


 dobrymi skutky, Ze 12 ta moc nemá jim ргоё hroziti г pfestá- 


реше dobrych skutkuov, ponévadZ s jiné strany nemá nadéje К 
svému spasení, jediné toliko skrze jich dobré skutky: skrze jich 
mSe, Zaltáre, vigiljí, hodiny а skrze | jiná náboZenstvi. Na to na 
vse spolehá ta шос svym spasením netoliko na tomto svété, ale i 
po tomto Zivoté, kdyZ sstüpí do pekla v οδϊδίθο. Tu jsá ИХ plnü 
nadéji zavésili na сп m&ech a па уббпусп prosbách, Ze oni τόδπό 
za né zpivaji Zaltäre za Исп duse a vZdy je koneéné vyzpívají z 
pekla. А па t(u) пада i zboZie jim pfidávají, aby tiem silnéji mod- 
litby jich táhly К Вова za duse panské, δίπι зу] 1 bude bricho knéz- 
вке. ProtoZ jiZ ta moc пеша proc hroziti jim, Ze by opüstéli dobré 
skutky, ponévadZ je 2 реа mohü vyküpiti svymi dobrymi skutky. 
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KAPITOLA SEDESÁTÁ SEDMÁ. 


Ῥτοίοῦ jiZ К tém slovóm hledice, která sü 2 pfíCiny potrebne 
svaty Pavel povédél vernym kfestanóm Kristovym v Rímé pfe- 
byvajícím o mocech polianskych, kterak ony stojí s mecem ku 
pomsté zlyeh a К zfiezeni lidu odporného dobroté a spravedlno- 
sti prinajm&h takové, bez пей pokolení lidské nemohlo by trvati 
na zemi na dlühé базу, Ze рак to povédénie svatého Рата o téch 
mocech pohanskych jest zaloZení moci téch, o nichZ ве zdá, Ze 


ή kFesfanské a Ze majé'vieru kfestanskü s mecem provésti, aby 


jdáci na dlühé базу nepadla nikdy v bláto, Кдуй by je moc cesty 
neprázdnila mecem: protoZ, aby tak ujisténa byla К uZitkóm 
viery mezi kfesfany, tak jest moc ta na οἰθβαῖί Fímském, na po- 
hanu, zaloZena; to utvrzenie a pevnost má skrze doktory najmü- 
drejsie, najsvétéjsie а Boha najpilnéjsie, ktefiäto | ji najprvé u 
viere mezi kfestany zakládají na tom povédénie svatého Pavla o 
mocech pohanskych, na ciesafovi Nerovi a po ném na jinych za- 
loZenü. А робот ji odievají piesmy zákona starého i nového tak 
hojné, aby u viefe krestansk& stála tak uZiteön& а poctivé jako 
ktery apostol, Fiedieci pomsty а boje podle piesem sobé pripra- 
venych skrze müdré doktory, ac рак nevidíme, by kterého násle- 
dovala zákona ta moc v pomstách aneb v bojích, neZ má v ní za- 


. lozeni, jakZ chce а jakZ muoZe viece aneb méné zástupuov mieti 


sobé па pomoc: tak tepe a zabíjí. 


KAPITOLA SEDESÁTÁ OSMÁ. 


Ale К tém potvrzením, kteráz má od doktoruo ta moe, po- 
známe v sváru, ktery jest Sel mezi mistrem Jiljím v Bazilei а 
mezi knézem MikuläSem, biskupem pieseckym, na ten artikul o 
kazeni hfiechuo, kteraké duovody a moci skrze doktory a jiné 
rozumy πι] jest ten méstr ДИ, vydany od sboru proti knézi 
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115 b. 
V Mojz. 
XXXII, 39. 


Rím. I, 32. 
Rim. XIII, 4. 


Luk. XIX, 27. 


Mikuläsovi. Tech vécí néktery Пе! poviem, aby ty véci lépe po- 
znány byly, kteréZ jsü se tak dávno tkaly, ale ne skrze duch 
muoj, die pán. I die mezi mnohymi duovody mistr Jiljí, Ze zá- 
kon lidsky muoZ mstíti nékterych veci skrze ‘шос pripuzujície 
slusné smrtí а v tom neprotivi se zäkonu ctenie. А toho jest dü- 
vod tento. Nebo vyklad die na slovo «nezabies», Ze saudce neza- 
bije vinného, ale zákon ponukaje aneb ukazuje to, Ze moci spra- 
vedlnosti slusné jest; перо by niZádnü mocí toho neslusalo uci- 
niti, nadarmo by dofekl | vyklad: protoZ шпой Buoh zabiti, po- 
névadZ jest rozmno£Zitel Zivota 1 smrti, jakoZ sám pravi: Já zabim 
а Ziva uciním. ProtoZ králové, jimZ Buoh puojil jest, aby kralo- 
vali, to mohü u£initi skrze spravedlnost, to jest smrtiti. Такей 
k Rímanóm die, Ze Кой ἔῑπίο takové véci, hodni st smrti. A o 
südci die, Ze darmo тебе nenosí: v tom Bohu sláZie. Proto2 kte- 
réZ jest Buoh odsüdil К smrti, muoZ südce slusné zabiti, a zvlá- 
ste ty, kteriZto zákonem boZím odsüzeni за К smrti, jako2 die 
еше: Neprätely mé, ktefíZ за nechtéli mné, abych nad nimi | 
kraloval, zbite je prede mnü. Potom privodie Cypriana, kteryZ 
mluví na to písmo starého zákona, jesto Buoh pfikazuje rka obci: 
Uslysi$-li v jednom 2 mést tvych, an die jeden druhému: Родше 
a sluzme bohóm ciziem, ztepa 2218 jeho: vSickni, ktefíZ δή v mé- 
ste, ranü шеёе zabijí jeho; To vykládaje die na to slovo: Priká- 
zanie pamatuje MatatiäS zbil jest ty, kteriZ na oltári modlám 


 Oobétovali. A ponévadZ pred pfiestím Kristovym tyto véci pfiká- 


zány за, mnohem viece po jeho pfieSti'maji zachovány Буй. Pakli 
kto die, Ze jest to saudné prikäzani, jeSto jiZ nemä zachováno 
byti, nebo jest.umrelo, ale bud to, Ze Неш rozumem, ponévadZ 
südné jest, nemá zachoväno byti, ale jelikoZ s té strany, Ze jest 
v zäkone novém zaloZeno, πιά zachoväno byti, jakoZ jest 12 do- 
vedeno 2 Гей svat&ho Рата: Ktoz Cini hfiechy, hodni за smrti. 
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KAPITOLA SEDESÁTÁ DEVÁTÁ. 


ЛЯ рак svaty Augustin o.méstu boZím mluvé | stavil se ve 
krvii die: KdyZ kto zabit byvá spravedlivé, zákon zabíjí jeho, 


ale ne südce. Svaty Jeronym die: Nenie ukrutnost hriechóv pro . 


Вова mstíti, ale milostivost; a Ze о mSteni smrtí mieni, z toho 
jest zjevno, перо jest predloZil pomstu Finesovu a Eliä$ovu hor- 
livost, Simona Kananejského, kteryZ na dva carodéjníky ohnivé 
раду poslal jest pro Petrovu smélost na Ananiäße а na Zafiru, 
Pavlovu ustavicnost, kteryZto Ее carodéjníka potupil jest, 


a potom tato вота pfidävä: Jestli Ze bratr tvuoj перо prietel 


anebo Zena tvá chtéli by pravdu potupiti, bud ruka tvá na né a 
vyliS του Исп. To Jeronym. Shrnuli staff plní stravu meti, aby 
krvi laden nebyl. A 12 se tuto strhli s onoho sluhy boZího s me- 
Cem u proliti krve. 12 bratr na bratra 1 na pfitele, шийе ргой 
Zené popüzejí na prolitie krve, ktefíZ pravdu potupujé. A nynie 
fiedky &lov&k na zemi Zivy ostal by podle jich ucenie, nebo за 
na zemi pravdu potlacili vSickni. Svaty Augustin o hofe Боде 
mluvé, stavi] se dole nízko die: Eliá$ mnohé smrtí zbil vlastnie 
rukü svü а ohném od Вова uproSenym, o Кегеш во zjevno jest, 
Ze jest byl Duchem svatym naplnén, jakoZ se cte o Janovi КЕН- 
teli, Ze on pfedejde jeho v duchu Eliásovu. А jiní mnozie svétí 
velici, tymZ duchem radíce vécem lidskym, nev$etecné toho sü 
&inili. Tu 2 Пис! svaty а svátost velikych svatych odvierá ránu 
krve. CehoZ by se vraZedlníci s velikymi hnévy nékdy polekli, tu 
na né Duch svaty ruku vzkládá, aby se nelekajíce | krev z lidí 
cedili. Svaty Jeronym die: KtoZ 26 zabíjé, jelikoZ за zlí, a má 
pfiecinu aneb moc zabití, aby zabil najhorsie: sluha Бой jest. 
Blaze nám téch sluh, kteréZ jest tak Duch svaty vysedél! 
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KAPITOLA SEDMDESÁTÁ. 


Svaty Rehor die: Bránie se aneb zapoviedá tímto prikázaním 
«пега >», aby kaZdy svü mocí k zabití jiného nestrojil se, ale ne 
pfikázaním zäkona vinné smrti vydati. Nebo Кой zjevné пос! 
poZievaje pfikäzanim zákona, zlé treskce, aniZ toho prikäzanie 
«nezabíi» prestüpnik jest ani od véCné vlasti се jmien bude. 
Svaty Augustin o méstu boZim mluvé уе krvi se Ка! Fka: Rytief : 
kdyZ, posluhuje moci, pod пей správné postaven jest, zabí ὅ]ο- 


 véka, niZádnym miesta svého zákonem ушеп vraZdü nebude, ale 


jediné lec to оше, aby nezabil, vinen bude prikázani opustiv. 
Rytier má zákon, aby у24у 216 lidi bez milosti zabíjel, рак! se 
slituje, pfestupnik zákona Биде. Tot praví ршу. Opét svaty Augu- 
stin die, Ze duom Daviduov pokoje nemohl jest mieti, lec jest 
Absolon uha3en, i die: Pon&vad2 ши? svatí zjevné Боре podle 
moci vedüce, nebyli за prestupnici toho prikäzani «nezabie&», 
ackoli nad nékterymi hriesniky mstili jsü hodnü smrtí: ргофой 
Куй rytier moci své posluhuje, nenie vinen уга2ай, jestli Ze pri- 
kázaním jejim kazdého hriesnika zabie. PonévadZ vraZedlníky a 
smilniky zabiti nenie vyliti krve, ale sluZebnost zákonuov, Кдуй 
pokoj cierkvi jedná se, kdyZ oni horlivo|stí matky cierkve svaté 
zapäleni süce klet& a vraZedlníky zabíjeli за. А s tiem nesüdie 
se aneb nemají süzeni byti za vraZedlníky. Z toho zjevno jest, Ze 
zlych netoliko mrskatj, ale zabiti je slusí. ` 
Tech i jinych duovoduov mnoho jest privedl ten mistr Jiljí 
tvrdé шос svötskü и prolévaní krve skrze doktory, kterychZ sem 
néktery Де! tuto popsal, jen2 by bylo naé hledéti, by byl Кю, 
kamt jest krev sáhla mezi kfestany skrze doktory. A Ze ti dok- 
torové kterakkoli svobodné a Siroce vylévaní krve dovodili ва 
mezi kfestany, vSak se v tom smyslné tarasují a ohrady takové 
бе v tom, aby jim niZádny za 216 téch vécí пер бей. Najprvé 
králóm, knieZatóm, rytiefóm a rychtáfóm a jinym rathüznym 
ти?0ш to prikäzani «nezabí&» s 061 sá uprázdnili, aby zabíjejíce 
nebáli se pfestupnici jeho byti. Jiny zákon К zabití v slovich 
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Kristovych a apostolskych poloZivse tu, jesto die pán ей: Ne- 
prätely mé, kteriZ jsü nechtéli, abych nad hiini kraloval: zbite je 
pfede mnü. То jiZ prikäzani та)! samého Krista; aby zabíjeli ne- 
' pfátely jeho: ktoZkoli jemu nepreje, aby Ziv neostal. A posta- 
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vivse tu шос na tom pfikázaní s pilností to óhánéjí ti doktorové, E 

aby po zabiti vraZda na nich neostala ani hriech угайду na své- = 

| доп“, alebrZ naplnénie zäkona a sluZebnost Bohu. А tak сън и&- E 
| niti Вова se dvéma üsty, aby jednémi fekl: nezabies, a druhymi: ο 
| zabies. Kto by védél, co Buoh chce, poloZe dvé cesté sobé, ^t 
| odporné lidem? Vzdalujet se to od по. . ES 
KAPITOLA SEDMDESÁTÁ PRVNIE. | и? b. E 

 Druhé se tarasují рН svém ибеше o vylití krve velikymi a 

Sslovutnymi ший a s vysokü svatostí а témi, jenZ за byli plni is 

Ducha svatého. A ti svyma rukama zbili sü mnohé, nev3eteönd | +: 

to jednajíce, a tak sü Duchem svatym zape£etili vielikü Кгеу, со : 

L jé ta cierkev prolévá a co jí prolévají milovníci její, zapáleni süce : 
.horlivostí jeji; za pokoj svaté matky cierkve té γδε]]κό krvi Duch η 

svaty Zily otevrel. Ргофой aby ti duovodové doktoruo slusné a E 

jisté stäli mezi krestany, müdte sü zaloZili zákon К jistoté svych | ji 

ucení v sloviech svatého Ра а, jesto, mnohé hfiechy vyéítaje, r 


die: К4е! Ао poznavse spravedlivost Бой, neurozuméli sü, Ze ti, Rim. 1, 32. 

kteriz takové véci éinie, hodni sü smrti. Tu chtie пей doktoro- 

vé, Ze by to Ка: hodni sü smrti, tím vydal 504 na pfestupníky 

а tak otevreny zákon zabíjenie, ale tak by i na se süd smrti vy- 

dal, byv veliky protivnik Kristuov, hoden byv smrti 1 pekla, jakoZ u 
kazdy prestupnik zákona boZieho hoden jest smrti i река. A jestli Г. 
Ze Kristus JeZi$ poslal jest Pavla svatého na to, aby provolal na | 
prestupniky saud smrti, i kdeZ by místo mélo pokánie, Е n&muz 

vsudy убеску lidi, hodné smrti i pekla, volal jest svaty Pavel, aby 

pokánie Cinili, klada se jim na priklad, Ze jest Бу! vraZedlník, 
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protivnik a Ze nad ním Kristus JeZís ukázal vSicku trpelivost, 
prijav jeho na milost pro naucení téch, kteriZ majé uvériti v Syna 
bozího a pokání Ciniti za to, jesto sü zaslüZili smrti | 1 реа. 
Protoz vydán sa na prieklad kajícím hriesniköm nepodobne, by 
na né saud smrti provolal. Proto2 doktorové пергате zaloZeni 
mají k mrtvenie lidí na téch sloviech a zákon z nich ucinili sü Е 
vylévaní svobodnému krve а ридедш ten zákon üfednikóm уве- 
liké krve. 


KAPITOLA SEDMDESÁTÁ DRUHÁ. 


Druhy duovod o üredniku krve tak& zavéSen jest na té reci 
svatého Pavla, jesto die: Pakli zle 6105, boj se, nebot nedarmo 
met nosí: sluha Бойе jest, mstitel hnévu boZfho nad 461, jesto 
пе &inie. Tut nic zákona jistéjsieho nemohü té шос poddati пей 
toho, kteryZ jest Nero, ciesaf pohansky, v Rímé sa drZel; nebo 
o nem i o jinych ciesarích to jest povédél s. Pavel vyznávaje, Ze 
on jest s svym шебеш sluha boZie a mstitel nad témi, na kteréZ 
se Buoh hnévá, i on зат, rozhnévav se na Pavla, smrstil jemu 
hlavu. Хей malät jest na$e fec proti Siroké cierkvi a proti jejim 
doktoróm premüdrym: onat s nimi muoZ 2810 na бет chce 
mrtvení lidí. Ponevad2 spravedlivé lidi päli pro kázaní £tenie, 
tehda u ni v rukü saud smrti proti vSem, Кой jejé kurevství 
obmazují. ProtoZ snadné jest u ni z&kon zaloZiti na Nerovi pohanu 
ke vselikömu vyl&vani krve a nazvati ta zaloZení v zákoné novém . 
v naucenie apoStolském a v tom ustaviti üredniky Кгуе и viere 
Kristové a tu je ujistiti, Ze tak mstiece a krev z lidí (о се, Ze 
tak slavné Bohu slüZie a Ze v tom niZádného oklamäni nemohü 
пей, kdyZ jim jest apostol Kristuov potvrdil v pomsté | zlych 
sluZebností Bohu. А kto jest ten, Ἰθδίο by smél Нес, Ze knieZata 
де &inie zabíjejíce 216? PonévadZ tiem slavné Вова sláZie a v té 
sluZbé boZie utvrzeni sü skrze apostoly, skrze doktory a skrze 
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νδιοκα cierkev: protoZ nemuoZ niZádná vina upadnüti na rytiere, 
kdyZ plní zákon sobé dany od Boha skrze apostoly a völi jeho v 
tom Ciniece: bezpecné за mohli odvrci vSeliké svédomí rychtäfi 
а 101 вйдсе vésfce, stínajíce, päliece a па Skfipciech muéíce, po- 
névad£ je tomu ucie doktorové a v tom je bezpetie rküce jim К 
utóSení: Ne ty zabis, ale zákon, jestot velí 216 mrtviti. Тей rytiefi 
tu niZádného svédomie nemohü па se bráti, ponévadZ vraZedlníky, 
smilnfky, kaciefe aneb kterékoli jiné prestupniky zbíti nenie vy- 
liti krve, ale sluZebnost zákonuo téch, Ке 2 ие zabíjeti, а tak 
i Bohu sláZie, а па, to na v3e jako zámky tvrdé рН svátost ve- 
likych svatych a plnych Ducha svatého, to v$e odejme svédomie 
zlé, ale je v nadéji ustaví takové rathüzné sluhy Боле. 


KAPITOLA SEDMDESÁTÁ TÉETIE. 


Jiz рак puojde fe& o pomstách velikého Albrechta, néjakého 
doktora, a ta rovné na πάς upadne a Zabami πάς ostaví. Die, Ze 


z hlubokosti propasti, to jest z hlubokosti dábelského nalezenie - 


Ροξ]α jest za па си Casuov kfes(anského hovoru nebo Stébetánie 
Zabka, smélost пас! Skrehtati proti Бойе spravedlnosti а zákonu, 
Ze by niZádnym obylejem a z niZádné pfieciny nesluSelo zabiti 
Яоубка télesného. | ProtoZ jakoZto velmi tresktáni mají БУМ a 
velmi nespravedliví mají byti nazväni ti, Кей о spravedlnosti 
-Ciniti zapieraji, a jakoZto nespravedliví a neprietel& spravedlnosti 
maji jmieni byti: tak velmi mají trestáni Буй, Кен? tresktäni 
pro nespravedinost zapierají a kázni odpírají. РГофой vSecka spra- 
vedlnost a käzeh proti té nespravedlnosti a nekázni vSelikü pil- 
ností a vSemi mocmi jakoZto v odénie má se obléci; перо co 
jiného chce tohoto bludu bläznovstvi, jediné aby Кайда spravedl- 
nost byla nespravedlnost а Καζάά käzei byla nepravá ukrutnost. 
Nebo ропёуа4й nenie spravedlivé, jakoZ oni praví, ale nespra- 
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vedlivé, tehdy bez pochyby kaZdá spravedlnost bude nespravedl- 
nost, А takové véci velmi Siroce vede pan Albrecht proti Zabce; 
jesto jemu tak nelibé Skrehce. Jesté dále die: Ale Ze kaZdy Zivot 
vzal jest od Boha a kdyZ se jemu protiví, má jej zatratiti, ale Ze 
kazdy zlostné.sa Ziv protiví se Bohu а 2714546 Касе! aneb pohan, 
neb ti zjevné se Bohu protiví, odjímajíce jemu dédictví duse své 
i jinych, jeho chválu a poctivost ruSíce: protoZ takovym má byti 
odjat Zivot télesny i duse, kdy by byla smrtedlna, jesté viece, 
ропёуа4й smrt vétná dává se za htiech,.Ciem viece télesná muoZ 
ucinéna byti. ProtoZ tieZem Zabky, má-li bojováno byti proti ne- 
prätelöm boZím &ili nic? Jestli Ze má, tehda spravedlivy Бо) proti 
nim jest а tak ЧаВо má bojováno byti proti nim, jakoZ se dlüho 
protivi. A jestli Ze bojují aZ do smrti tél svych, nechtiece pfe- 
stati od | bezpráví boZieho, má byti bojováno proti nim az до“ 
smrti, jakoZ se dlüho protiví. А ргофой zjevno jest, Ze spravedli- 
vym bojem mají zbiti byti. Pakli die Zabka, ze nemá byti bojo- 
váno proti boZím neprätelöm, tehdy pfed nimi utéci nebo ustü- 
piti má. ProtoZ 2 toho puojde vyhlazenie poctivosti Бой a tak 
ustüpiece mohá upadnáti a zkaZeni byti. A to за véci nepodobné 
а hrbetu rozkoSnému velmi téZké. ProtoZ z toho zjevno jest, Ze 
takové Zabky bludné pod spüsobem faleSn& milosti chtiece trpéti 
na svych télech, tuto najneSlechetnéjSie nemilostivost myslé uvésti, 
kaziece zjevné chválu Бой а kFestanské náboZenství z prostredka 
chtiece vypleniti. Nebo toho hledá ta nemilostivost té Zabky, aby 
miesto Бойе zuostalo bez obrany a lüpeZi a roztrhänim násilní- ' 
kuov aby bylo vydáno a Zivot tél smrtedinych, Καζάγ den mrü- 
cich, Zivot biedny aby byl predloZen Zivotu blahoslavenému. Viece 
die pan Albrecht: Jestli to, Ze drahota Zivota jest рыеёта, aby 
nebyl zabit, tedy mnohem draZSie jest Zivot duchovní, pro kte- 
ryZto, aby Бу! zachován, nemá Буй odpüstieno télesnému. 
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KAPITOLA SEDMDESÁTÁ СТУВТА. 


JiZ 2 téchto vécí zjevno jest, kterakü nemilostí ргой Bohu i 
duSem lidskym tyto bludné Zabky pod spüsobem milosti Cinie, 
. praviece, aby bylo odpüstieno télóm lidskym, neznamenajíce toho, | 
Ze jim nesmierné vice odpüstéjí, базпё jich téla zabíjejíce. Nelbo ^ 120a. 
coZ by koli zlého utinili Zivi süce а muky váéné zasluhujíce, to 
jim vSe stavujé, téla jich zabíjejíce, перо süce Zivi hriechöm, 
hriechuov by prieineli a tak 1 шок К mukám. А protoZ aby viece 
nebyli muceni ne toliko na до81, ale i na téle, Zivota se jim ukra- 
cuje smrtí télesnü. Ale Ze kaZdá шика pekelná nesmierné {67 
jest пей smrtedlná télesná, protoZ viece se jim образе, kdyZ 
зе tepü na tele, пей by Zivi ostali. Ргоюй kdezkoli nemilostiví 
rostü na zkaZenie aneb na umen$enie lidu boZího, maji Буй vy- 
hlazeni a to skrze smrt télesnü. Tyto véci mluvíme o Zabkách, 
kteréZ pod spuosobem svatosti zklamävaji svü nepravostí vérné 
а ehtie zkaziti vinnici pána vSech zästupuov. 


KAPITOLA SEDMDESÁTÁ РАТА. 


To v$e veliky pan Albrecht praví. Ῥτοίοῦ jiZ 2 téchto Теб! 
velikého pana Albrechta znamenaj rozumny od pocátka apoStoluov 
u prodlení &asuov jednäcti set let a viece, kdef se jest stavil lid 
po vylitie jedu v cierkev Kristovu jedem krmenym, za také базу 
kterak jest vSecko zteklo a opuchlo a od zdravi prvního tak da- 
leko odeslo, Ze ο ném jiZ nic пе&]е lid a jiZ sám jed jest Zivot 
lidem a lekarstvie К zapuzení jedu, jest jed tak smrtedlny, Ze jiZ 
ti, ktefíZ sü vykrmeni jedem, pravé zdraví v nenávisti maji a 
vyrostlé véci z jedu Zivotem nazievají, nebo mysl ta ihned s po- 
ако jedem trávenym se jest opila. Protoz v tom jedu Zivot 
chvalitebny u viere zakládá, ale.odporné proti viere, proti αροξ- 
tolóm i ргой vSem mudediniköm ten jed г sebe vyleve. Nebo 





OU 
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120 .  jest-li smysl Albrechtuov práv, tehda Kristus а apostole i vSickni| 
mucedlníci blädili δή. Ale Ze zjevno jest, Ze apoStolé tak sü ро- 
släni od Krista na vSicek svét, aby узет kázali Ctenie, 1 potomní 

ua vsickni mucedlníci, a na tom aby vSecky lidi ustavili, aby skrze 

E. mnohé zámutky те! do královstvie boZího, trpiece vSeliká bez- 

BE . práví aZ do vylití krve, a jinak nizádnym оБубееш lidi u vieru 

| nepfijimali jsü aniZ δή jim které nadéje k Zivotu vécnému slibo- 

" vali jinak, jediné tak, aby, bezpráví trpiece, vládli duSemi svymi 

| v trpelivosti nasazujíce téla na smrf pro jméno Бойе. Protoz 

E znamenajme jiZ 2 Τοᾷ povédénych Albrechta velikého, apostolóm 

E odpornych, jesto jest za slavného mistra v uméní krestansk&m 

Е. potten, Ze ве 12 mní knéz mnohy bohat byti v uméní, Кдуй ptylé 

за smysly Albrechta velikého na kázaní шел зе Ку. ЛЯ tu chyby 

E. nelze neZ tak, Ze jest umély knéz, zbohatév knihami Albrechto- 

| vymi. I nezdá se tu knézi, by která chudoba byla v jelio knihách. 

E - ProtoZ vizme, kterakt daleko stojí od ароЖошоу, Ze kdeZ oni 

utésení méli за а nadéji v tom, Ze jich práce daremna nebude v 

E tech, kterfiZ sü pro мега nasadili tél svych na smrt, a tento zpát 

4 рак па!ег! пеуаке 141 ani jediné mluvie o tom, Ze by kFestané méli 

trpéti bezpráví na télech do smrti, nebráníce se a zlého za zlé ne- 

Ciníce. Vizte, jaküt jest kuopu na né skladl: Zabkü z propasti vyslá 





‚ nazval je, jenZ velikü smélostí &kFehce proti Бой spravedinosti а 

E chce u£initi, aby Бой spravedlnost byla nespravedlnosf. Proto£ 

MN. га Куда tu Zabku bludy najtéZiími, | Ze niZádny Мод nemohl by tak 
® 1 Skodné зргауейлови boZie zkaziti, ако ta Zabka pod spuosobem fa- 

E ' lesn& milostivosti chtieci na téle trpéti, aby рак z té trpélivosti dále 
Е {a vy3o vyhlazeni poctivosti boZi. JakZ by obrana cierkve mecová 


padla, tak by muZie velici musili kostela ustüpati a pokryvati se 
pfed nepfátely: nemohli by tak mnoho Bohu na cest zpívati. Pro- 
02 7 toho by mnoho zlého ройо, Ze by: lüpeZem a rozstrháním 
násilníkuov bylo by miesto Бой! zpusténo, nemaje obrany meócové. 
E А Zivot tél smrtedlnych, na kaZdy den mrücích, Zivot biedny aby 
| byl pfedloZen Zivotu blahoslavenému, to by jiZ najvétéi Skoda 
byla Zivot biedny pfedloZiti Zivotu blahoslavenému. Zdá se ΑΙ: 
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brechtovi, Ze by bylo lépe predloziti blahoslavenstvi Zivot syty a 
rozkoöny a tukem prorostly, Sirokého bficha a rumnych lici a 
bezpeóny, jesto sedí na hradé pod obranü шебе, neboje se poku- 
Senie, zavésiv βτά protivenstvie na meti 1 vede Fády boZie v po- 
koji, Sire chválu Бой a poctivost jeho. Takovy Zivot zdá se Al- 
brechtovi podobnéjsí К dobrému пей Silvestruo, зе во se kryl po 
jamách a ро lesích pred mecem ciziem, a2 jest svého mece i do- 
sähl a po nem Albrecht, jakoZto müdrie muZí v Kristu. Ale apo- 
Stolé, blázni pro Krista, jesto за drZeli takovy Zivot biedny, po- 
kryvajíce se, ustüpajíce, honéni süce 2 mésta do mösta, Fküce: 
Pro té mrtvime se cely den a jako ovce zbité domnéni sme. А 
jakz by пуше К t&muz se táhlo, tak by miesto Бой bylo opustöno 
a chvála Бой a FÁdové, kteriZ se v pfsnich | a v lámanych noto- 
váních konají, padli by, перо moc töch Fáduo a té chvály noto- 
vané stojí na mnohych kopách platuov a na sytych (енйси, a 
kdyZ se téch vécí nedostane, tehda chvála pfestane a kantorové 
se rozletie jako motyli. ProtoZ jiného tu nevidím, jediné, Ze tento 
rozum télesny Albrechtuov upfiemo jest odporny viefe apostolské, 
перо za blud potupuje to, coZ viera apostolsk& р Кагще; а coz 
pohané za dobré mají, to on za boZi spravedlnost nazievá. Oni se 
tepü o Zivot télesny, aby v pokoji svym bohóm sláZili, a tento 
také netrvá sluZbé Бойе dále, jediné dotud, dokudZ πιο nad nf 
stoji, ohánéje sluhy boZího. A bez toho miesto Бойе bylo by 
zpusténo a sluZby Бой by se rozbéhly následujíce bídného Zivota, 
а chvála boZi a poctivost jeho by zhynula. ProtoZ dosti mdle s$0jé 
ta chvála, kdyZ jediné mecem dobre stoji a v пеш prospéch svüj 
má. Ale toto jaks neodievá Albrechta velikého, Ze na jiné hojné 
виги popüzie, ale kter& se zdaleka domnievaje na se Ceká, Ze by 
snad se na ného mohlà pribliziti skrze Zabky Skrehot, jakZ by 
шев odpadl, pod nímZ on Zivota chová. ProtoZ smélost Zabky k 
zemi Па a volá proti ni, aby увешка pilností a mocí jako v odéní 
se oblekli a üsta jejého Skrehotu zavteli, aby snad její SkFehot 
тебе neodvolal a Albrechta na cesté utiekaní а pokryvaní nepo- 
stavil u biedném Zivoté, jehoZ by se rád pochoval, dokudZ шеё v 
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zdraví jest а nastrká proti Zabce chvály Бойе a poctivosti jeho 
jako cizieho líce, pravé, Ze by ta padla pro jejé Stébet. Jaks | 

poctiveji ве zdá jemu, пей by svého boku naskytal Ека, Ze na tom 
se ürazu lekám proto, Ze trpélivosti nemám, neobvykl sem bit 
byti, ale proti Jinym saudy К МН vydávati. Ῥτοίοξ v té pfi poc- 
ите jest pod chvälü Бой зуй hanbu zakryvati a svym bezprävim 
Tikati, Ze δή bezprävi chväly Бой, пей toliko bezprávi Albrech- 
tova, aby se lidé tiem spieSe hnuli proti Zabce, Zelejíce zkazeni 
chvály роде. А tiemto hlasem velmi popüzie ргой Zabce, Ze ona 
sméle St&bece proti spravedlnosti Бо а chce pfevésti svym skfe- 
hotem potlacení spravedlnosti. Бой, aby spravedinost Бой byla 
nespravedlnost a nepravá ukrutnost. A mienít tu spravedlnost 
Бой, kterüzto cierkev Fímská vede v bojích, v pomstách a v smr- 
tech kterychzkoli, odhängjici od sebe bezpráví, kteráZkoli proti 
ni povstávají, mocí svetskü: Бой, pomstami i smrtmi, coZ najdäle 
тпой, a to ted Albrecht za Бой spravedlnost pokládá, nebo 
jest syn té cierkve a пар! se jest 2 jejího Ко Ка trávenin jejich. 


KAPITOLA SEDMDESÁTÁ SIESTÁ. 


Ale Ze ta spravedinost, kterü ta cierkev vede v pomstäch a 
v vylévaní krve, jest pohanská i tohoto зуба, перо i ta cierkev 
jest svét, stojécí v Slap&jich pohanskych, nebo pohané i tento svét 
toliko tu spravedlnost má, krvavé se po vie вазу о svá bezprävi, 
V kteréZto krvavosti ta cierkev hojnéje pohanuo následuje. Pro- 
toZ рНшёНее К té spravedinosti cierkve spravedinost Kristovu 
dokonalü a hojnü, kterü jest pfikázal aby milovali nepfátely | a 
dobfe jim £inili, niZádnému zlého za 216 ne£inili: proti té spra- 
vedinosti Albrechtova spravedinost Биде pred Bohem pottena 
veliká nespravedinost a ohavnost pfed ocima рота. Ῥτοίοξ jestit 
bezpeénéji s Zabkü drZeti, alt i mdle Skfehce v d(f)vich sedieci, 
пей! s Albrechtem, jeStot velmi silné vyje, перо 1 Je2í5 ukfiZo- 
vany potvrdie hlasu mdlého Zabky a oznámí увеши svétu, Ze Al- 
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brechtova spravedinost jest pred Bohem nespravedlnost, a£ on o ni 
jako Zalostivé mluvé nazievá ji spravedlností zpétné proti bratr- 
skému milování, poStívaje na krev Навка bez miery, nad mistry 





pohanské i Zidovské. Aniz jest mezi kfestany nalezen taky líty + 

kat na krev lidskü jako ten Albrecht veliky, by tak svobodné Е 

| otevfel cestu k vyliti krve lidské tak odpornym smyslem läsce b. 
| bratrské, za lepsie Када zbití pFestupníkóm пей! Zivu byti, jim? BÉ 
| Buoh za lep&ie роой г milosti své cestu pokánie v Zivote zdej- ouf 
$im, aby nezahynuli zatracenim bez pokánie, a die: Nechei smrti ^ Ezech. E 
hfiesného, ale aby se obrätil a Ziv byl. Ale Albrecht nic jiná£, BEST E 

: пей aby уе zmordovali. OM 
EC 

KAPITOLA SEDMDESÁTÁ SEDMÁ. E 

де в tuto poloZím nékteré Гей mistra ЛИ, 2 nichZto pilné ue 

anebo potrebne véci mohü seznány byti a nebezpecenství, v пе? и 

lid kreStansky dávno jest uveden a bez Вова ustaven jest. I die | И: 

ten mistr Jilji шел mnohymi svymi duovody tento rozum vymlá- j 

vá: Zákon poloZen neb vydán má byti lidem podle jich poloZení 2 

neb povah, protoZ podle rozliönych lidiskych obyéejuov rozliéní 1% a. m 

zákonové mají uloZeni byti, ne podle rozliönosti casuov тай Br 

zménéni byti. A Ze пеше jednostajné poloZenie aneb povaha do- Ee 

konalych а nedokonalych a nékteré véci podobné sü dokonalym, E 

které£to nejsü podobné nedokonalym: protoZ vydavad zákona, E 

jenz mnoZstvím vládne, jemuZ 1 zákon vydává, v némZ by obco- E. 


valo mnoZstvie, a Ze уе strana jest nedokonalych, protoZ po- 
dobné véci mnoZstvie musí pfikazovati, перо jinak u£inil by je 
Бог е, kdy by pfikázanie dokonalosti pfestupovali. ProtoZ ten, 
Кой zákony ustavuje, técht vécí 2ргайще, od nichZto podobné a 
lehce mnoZstvie шпой se zdrZeti. Ῥτοίοξ zákon má byti poctivy, . 
spravedlivy i podobny podle obyéeje vlasti, miestu 1 Casu podob- 
ny, uZiteöny, zjevny, aby nic skrytého К polapení nedrZel v sobé, 

pro niZádny zvlástní uZitek, ale pro obecnych vsech popsany. Nebo 
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kdy by zákon mnoZství, v ném2to уе jest strana nedokona- . 
lych, tezk& véci перо nesnadné pfikazoval, prieliS by chtél vy- 
táhnüti krev odporností а potupenie aneb zarmücenie pokoje, 
nebo kdy by mnoZstvie dokonalych a nedokonalych takovy zákon 
téZky a nepodobny byl uloZen, bylo by vlito víno ποτό v виду 
star& a bylo by víno rozlito. Nebo ktefíZto sü starému Zivotu 
poddáni a v Беси jsü se vykrmili, kdyZ by К novému Zivotu 
ctnosti prikázaním dokonalosti byli süZeni, v Бог by véci upadli 
a víno prikázaní dokonalosti skrze neváZení bylo by vylito. Pro- 
1238. — 607 cizoloZstvie, zlodéjstvie, vraZdy, Ze zarmucují| ореспе dobré, 
od nichZto mnoZstvie nemuoZ se snadné zdrZeti, lidsky а méstsky 
Zákon zbraüuje a mstí proto. Ale prostého smilstvi aneb kurev- 
stvie, ackoli jest hriech smrtedlny a uráZie velebnost Бойвка, to 
trpi zákon méstsky a nemstí nad tiem, перо skrze to nezarmu- 
cuje se obeené dobré. AniZ také mnoZstvie, poddané rozkosem а 
marnostem, шпой se snadné zdrZeti od toho, перо svaty Jero- 

nym die: Bficho pálé зе nápojem opilym klopoce К smilství. Pro- — 

102 kdy by bylo m&téno nad tiem hfiechem, dalo by pfiecinu vét- 
ет hfiechóm a spuosobilo by v obecném dobrém veliky üraz 
aneb pohorsenie. А К tomuto rozumu mistr Jiljí privodi staré рше: 
Augustina, Τοπιάξο, Ze oni fku: Vyprázdnís-li kurvy г obce a 
v3ecky парш# chlipnosti? Stafi plní obmy3leli за obecné dobré 
kurvám aneb kurevstvím; aby se nezarmütila obec, tüZiecí po 
smilstvie, kurvy to upokojé. Takych vécí potvrzuje mistr Jiljí 
témi doktory. A opét die mistr Jiljí: ProtoZ tu nenie odpornosti, 

перо nenalezá se, by zákon lidsky pravil, Ze by kurevství bylo - 
slusne, kterézZ zákon boZie палета neslusné. Nebo pravda jest, 
Ze zákon boZie v svém obecném dobrém duchovním, podle 
néhoZ Ко skrze lásku Нефе se К Bohu aneb К bliZním, ten 
zákon netrpí niZádného smrtdlného hfiechu; ale zákon lidsky v 
‚ svém obeenem dobrém, kteryzto v spravedlnosti a pfätelstvi а v 
ctnostech zakládá se, ten trpi hFiechy smrtedlné. (V)tak veliké spra- 
| vedlnosti a v ctnostech zakládá se zákon lidsky, Ze muoZ strpéti 
124a,  vSecky htie|chy smrtedIné: nenie rozdélen od hfiechuo smrtedl- 
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nych, muoZ s nimi pokoj mieti a protoZ jest odporny zákonu bo- 
Zímu. Viece die mistr Jilji: Херо kaZdy, ktery vydává zákon, a 
: miení néktery konec pfivésti, protoZ vSecky. véci, kteréZ К tomu - S 
| konci sluseji, Fiediti má podle Zädosfi aneb spuosobu toho Копсе. Е 
Ale Ze konec boZího zákona jest vééné blahoslavenstvie, дети о 
kazdy hfiech smrtedlny jest odporen, zjevny i tajny, proto ten 
zákon kaZdého hfiechu smrtedlného zbraüuje netoliko zjevného, 
ale i v du&i tajného, jako2 die pán Kristus: Éeceno jest starym: 
nesesmilní5; ale já pravím vám: KtoZ uzfie Хепи ku poZádaní je, 
12 jest sesmilnil jé v srdei svém. Ргофой tomu odporné £inie zá- 
2 kon lidsky, ποὺ konec zákona lidského jest upokojeni obce, К 
kter&muzto upokojení ctnosti mravné pfiesluSejé anebo pomáhají. 
ProtoZ ten zákon téch vécí zbraüuje, kter&2 by tomu pokoji od- 
porny byly, ale ty véci trpi, jichZto zbránénie aneb ш ше zar- 
mütilo by ten pokoj, ale Ze mStönie obecného smilstvie dalo by 
pfícinu cizoloZstvu nedokonalym a z toho by nemalé zarmücení 
povstalo aneb jiné véci 18281, tajné, JimiZ by Buoh byl viece ura- 
zen пей! kurevstvím. | 
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KAPITOLA SEDMDESÁTÁ OSMÁ. 


JiZ робот aby mohlo rozuméno byti, co jest tu od toho mis- 
tra praveno, ktoZ je bude ви, перо ty véci My за obycejem há- 
danie odporného v sboru Bazilejském mezi mistrem Jiljím a mezi 
knézem Mikulásem z Písku. Jedna strana drZela jest pfi zálkona — 1?1 ». 
bozieho Fküci, Ze mezi krestany mély by v3ecky véci podle zákona 
boZieho jednány byti a coZ by odporného bylo tomu zákonu, aby 
ty véci ruseny byly шем kfestany, aby nebyli jako pohané v 
mrzkostech. А téch vécí tu podává, Кегей sü neslus$né шел kfe- 
stany a sá zjevné odporné zákonu boZiemu. Ale druhá strana, 
744 se, Ze tomu müdre odpierá, Ze by prostfedkem chtéla ИН: 

‚ ani chutné zamietá ani chutné svoluje té pfi prvnie. Nebo mistru 
kfestanskému hanba Бу byla a snad i proti svédomí pohanéti 
12* 
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aneb zavrci tak poctivü pfi, zákon Бой, protoZ lysym duchem 
upadl jest v to, aby nökterak puoj£il té pfe zäkona boZího a nékte- 
rak ji odvrhl jakoZto odénym smyslem, rozdéliv lid na dvé, 1 po- 
1071] jedny v tom dokonalé a druhé nedokonalé, a poloZil téch ne- 
dokonalych mnoZstvie, takovych, jesto mohü o sob& miesto zavfiti. 
Protoz dokonalym toliko puojtie zákona boZieho, pfidávaje Коши 
zákonu pravdu svrchovanü a Ze ten zákon brání kazZdého hfiechu 
smrtedin&ho, zjevného i tajného, a Ze ten zákon vede прНешо К 
cíli blahoslavenstvie v&ön&ho. Ale o nedokonalych jinak mluvie, 
Ze tém toliko К správé zákon lidsky prísluSie, а ten zákon má 
jim ustaviti ten, ktoZ nad nimi panuje vhod podle jich povahy 
а obyéeje а kraje, а skrze ten zákon nic jiného nemienie jednati 
v nedokonalych, jediné upokojenie obecného dobrého: &im ta obec 
nedokonalá upokojena muoZ byti, Е юши pokoji zákon pfimereny 
aby jim ustavil pán jich. A Ze se nenale|zá mezi zlymi vécmi, co 
by takové upokojenie nedokonalych zarmütilo, jakoZto zlodéjstvo, 
vraZda, cizoloZstvo, téch vécí mstí zákon lidsky; ale jiné véci 216 
trpi ten zákon, kdyZ se o né muoZ obec neb mnoZství pokojné 
srovnati, a6 by bylo modloslüZení, rühaní, kaciefstvie, sodomäti 
hfiechové, pycha, rozpu&téní, nestydatá veselé, pohorseni, lakom- 
stvie, lest, lichvy 1 coZkoli takového jest: o tot o vSe mnoZstvie 
nedokonalych muoZ se pokojné srovnati, strpéti i miesto o tom 
o vsem zavfiti, kdyZ v tom jedin& k upokojení obce miesto má 
zavfieno Буй; bohatce оувеш chyba. 

Protoz ti vSickni duovodové, a6 se zdají mudrie, уЗак nic 
viece nad pohany nemají, перо vSickni králové pohanstie pod ta- 


kové ctnosti musí mnoZstvie, nad nimiZ panují, podvésti a srov- 


nati v jednotu pokoje skrze zákony méstské, aby mezi nimi mohlo 
stäti obecné dobré v tom pokoji, kteryZ se muoZ skrze шос me- 
боуй mezi pohany Fiediti. Tut nic viery nedotyce ani téch, kte- 
12 viery následují, пей téch nedokonalych a zpohanilych lidí, 
jesto skrze puzení moci musí πόσο dobrého Сп a tech zlych 
veci nechati, pro néZ by na se pomstu тебе uvedli. ProtoZ tako- 
vym pobéhlym ав by kto рода! zákona boZího, vSeteön& a nemüd- 


а р 
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fe by ucinil, kteryZto zákon má у sobé dokonalost nad povahy a 
nad obyéeje pobéhlych. ProtoZ Ко by takovü nemüdrost chtél 
jednati, aby takovym podával dokonalosti zákona boZieho, jako 
by víno nové v sudy staré vlieval, i bylo by víno rozlito a sudové 


ва zlüpali by se; | nebo ti, Ке? sü starému Zivotu poddäni - 


a v hfiesích ва se vykrmili, kdyZ by К novému Zivotu ctnosti pri- 
kázanimi dokonalymi byli süzeni neb obtieZeni, v hor&í by véci 


. upadli. Tot jest smysl cierkve, jenZ jest Боже zákon opovrhla 


jako daremny a pohanuo následuje v hfie&ích tohoto sveta. Pro- 
102 244 se tomu mistru, jenZ jest reönikem té cierkve, podobna 
odpora skrze nedokonalost mnoZstvie pobéhlého, aby tiem zákon 
boZie шой] odvrei jako neuZitecny а podati jeho dokonalym, 
jichZto nevie, kde by byli, a sám zákonu boZímu lidu пепо! ani 
ví, kto z té cierkve util by jemu. ProtoZ nic nevéda o té doko- 
nalosti, kteráz stojé па lidech skrze zákon boZí, a téch nedoko- 
nalych vidi vsudy plny küty: po méstech, ро zemiech, po krajích, 1 
znikají odpory jako poctivé témi nedokonalymi, i mní, Ze jest tiem 
па бре zákonu znikl, ако у pokrytie vrhl.jím a ustavil v$eliké 
mnoZství méstské укиду pod zákony rychtäfskymi, jesto pod 


nimi se Ней! mnoZství méstské, toliko ostFiehaje zuostati v pokoji 
jednoty méstské, jako i pohané tüZ správu majíce. A to шпой- . 


stvie pobéhlé od Krista zákony pohanskymi se spravuje i slove 
cierkev svatá, ProtoZ kdy by tento шви ЛИ pohanem byl, nic 
by to veliky div nebyl, kdy by se kto s ním o zákon Бой potkal, 
Хе Бу jeho tak posmésné a rühavé znikl anebo jej zjevné potupil: 


to by pohan шо u£initi 2 nevéry a 2 nevédomie, перо nevéfil 


by у Вова ani by véfil jeho zákonu aniZ by védél potfeb- 
nosti zákona boZího, to jest té potrelbnosti, Ze nizZádny bez 
ného nemuoZ spasen byti; druhé, Ze by slyse, které brim& Каде 


‘na Clovéka zákon Бой, nechtél by jeho podstüpiti, protoZ by jím 


zjevné pohrzel: to by v$e malá véc byla na pohanu. Ale na mist- 
ru krestansk&m téZká véc jest na tom, ovSem jesto se zdá plny 
uméní ай до ваше obruby a známost о Войо а o jeho zákonu, 
velmi pravé véci vyznal jest i vrhl jim na ty, jesto jich neví, a 


) 
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jiné mnoZstvie pod zákony rychtäfskymi ostavil a zákon Бой jim 
osídlo ku obtieZení a К zarmücení oznámil, jenZ jest 2 viery ше! 
vyznati, Ze té potrebnosti jest zákon Боже, Ze bez ného niZádny 
spasen byti nemuo2, nevkládaje v to vykrmenych v hfiesich a 
pfivyklych starému Zivotu ani toho mnoZstvie méstského, jesto 
chee zákonu podobnému svobodé téla svého, ani vkládaje jako 
osídlo zákon К slüZeni vuole télesné. Узейо toho obina se, jediné 
tu pravdu poviedá o zákonu boZím, Ze z nüze jest potfeben za- 
chovati od kazdého, Кой chce spasen byti, а jestli Ze by se kto 
zepfel jemu, Ze jeho nemuoZ drZeti pro зуй nedokonalost. Pohled, 
mistr Койо spravuje u viete a пеш püstí zákon Боле, jenZ v пеш 
viera stojé a )еп? jest dán К správé véríciech. Рак! by mel opu- 
Stén byti pro nedokonalost lidská, tehdy prvé nemel jest od Вова 
vydán byti ani kázán od аройошоу lidem pohanskym pro Jich 
prieliönd nedokonalost. Nebo vSickni lidé pfiväzäni за К zlosti Zá- 
dostmi, libostmi od svého narození a zákon Бой vSem jich Zádo- 
stem а rozkosem nepravym jest protiven a brání | jich pod po- 
Ки veöneho zatracenie; protoZ to jest viera svatych, aby τό 
Bohu a jeho zákonu, зат! proti sobé a proti svym Zädostem, 
proti rozkoSem, proti obycejóm i proti svému Zivotu aby hotovi 
jej vydali k smrti prvé, neZ by co chtéli zvoliti proti zákonu bo- 
zimu, nebo dokud se jeho Ко drZí, dotud viera Zivá v пеш stoji, 
а bez zákona boZího viera mrtva jest a dábelská v lidech stojé. 
ProtoZ nepríleZí ta vec Е viere odvrci zákon Бойе od lidí pro 
jich nedokonalost: takt jest je v smrti ostaviti a na véky zklamati 
ojich duse. — 

А г téch vécí muoZ snadné známo byti, kterakt tito lidó uce- 
nie u veliké tmé stojé, jsüce plní jako sudové trávenin kurvy ve- 
like, ledajaks s lidem stojé, trávíce jej a дгйесе jej pod zákony 


rychtáfskymi ve vselik&m pfestüpenie zákona boZieho. A na to 


je КИ а pokánie faleönä na jich hre&ící Zivot vkládajé a πό svá- 
tosti za peníze jim prodávají a vylévají na né hojné tráveniny 
kurvy veliké, odpustky a jiny jed jim piti dávajíce a skrze οδϊδίος 
nadéji spasenie po tomto Zivoté jim v pekle slibujíce. ProtoZ ten 
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lid duchovní velmi slepy a télesny jako cizie и viere tak nalezl 
v prvnich ten béh odvrZeny od viery а sám také ani jiny lid, зе)? 
spravuje niZádného zastavenie ani zriezenie kterého skrze vieru 
nemajíce, z nüze se jiZ chytajíce moci svétské, aby asa skrze tu 
néjaky poklidec mohli пей. A сой рЕед!021 lidu za dobré, К tomu 
aby mohli mocí pripuditi. A kdyZ by toho 7 neméli aniZ by téch 


bluduov, kteróZ za cestu spasení ma[ji, bez pfipuzení mohli hy - 


privesti, перо ten lid, vykrmeny tráveninami, jiZ v takové lotrov- 
ství a v pobéhlost viel jest aZ do züfanie, bez kázné, bez pocti- 
vosti, Ze ten, coZ by nemusil bezdéky pro bäzen пос! v niZád- 


 nych vécech, jinym poddán by nebyl, ale v &ibalství se sbera 


jeden proti druhému, tak by se spolu zkazil; nebo nenie toho 
málo väZiti, Ze lid tak dávno u velikém opuSténie stojé a уйду 
Cas od casu u vötcie opu&ténie vcházie a niZádného opravení skrze 
vieru nebefe ani svétla boZiho v se prijímá, protoZ vZdy jako 
mrcha poénücí smrdéti dále a viece smrdí, ай se рак cervy roz- 
leze. | 


KAPITOLA SEDMDESÁTÁ DEVÁTÁ. 


Takéz ten lid, ubéhly v najvétéie zkazenie, vZdy v dobroté . 


hyne, stoje pod zákony rychtárskymi а pod témi najslepójSími 
pokrytci, jeSto je vZdy шоН svym jedem. ProtoZ ani ]е8 o té 
moci mohü co stalého ukázati, ac v ni své dobré skládají, jedno 
chtie skrze ni provésti a opét jinym duovodem i to by zkazili. 
Najprvé ji písmy utvrdivie jako zákon viery kfesfanské v téch 
slovich, Ze darmo шеёе nenosí a Ze sluha boZie mstitel jest hnévu 
nad témi, ktoZ 216 Cinie, i poloZili за ke msténí tomu sluze v&e- 
liky hriech smrtedlny перо vSelik& prestüpeni pfikázanie boZich, 
nebo па to na v3ecko se Buoh hnévá. А pohledévse па to opatr- 
néji, uzreli, Ze by jim to доЖе nestälo, kdy by se roznäboznil 
sluha Бой s mecem а jal se Вова slüziti a mstíti hfiechuov 
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smrtedlnych, pro néZ se Buoh hnévá na kaZdého: tak by jich po- 
loZil hroma|du, Ze by celá krajina pustá ostala, ne v celych Ce- 
chách málo by lidí Zivych ostalo i téch pokrytcuov, jesto se pod 
metem kryjí a proti jinym jeho sméle popüzejí, jenZ ва plni hrie- 
chuo smrtedlnych: lakomstvie a svatokupectvie kaciefského, ku- 
bénafství, oklamání lidí o duse i o statky. Kdy by podle jich 
saudu tento sluha Бой, mstitel hnévu na jich hrdlech, уа se Bohu 
slüZiti а zpraskal mecem takové lotrovstvo, dérami veslé, 244 mi 
se, Ze by málo toho kn&istva fale&ného v Cechách ostalo. A podle 
jich saudu, ponévadZ jest mstitel hnévu nad prestupniky, tehdy 
oni najprvé na se pfivolali by ten met К pomsté svych najte&Zich 
hriechuov smrtedinych a pfestüpení mnohych. ProtoZ роШедбуве 
na ten zákon, kteryZ за v meci postavili vsem prestupníkóm, оре! 
ва jinak ten zákon pfedélali v jiné smysly: ulevili sá prvnie spra- 
vedlnosti, vidüce, Ze by mec hltavy vSicku zemi zpustil i na jich 
hrdla by upadl prav&jsim duovodem пей na zlodéje. Ргофой vy- 
brali sá 2 toho, aby ten sluha nade Жп hfiechy stál sláze Bohu 
s шебеш, msté hnévu boZieho nad témi, ktefiZ obecné dobré ru- 
че zlodöjstvim, vrazdá а cizoloZstvím, ale лоб premnoZené hrie- 
chy, coZ jimi Вова tupí, na néZ se Buoh hnévá tak mnoho jako 
na ony tfi aneb viece, ргофой ten sluha Бой s mecem má s témi 
hfiechy pokoj a smlüvu, na néZ se Buoh hnévá. Ῥτοίοῦ пергате 
Bohu sláZí svym üradem, opüstéje skutky svého üfadu, sveden 
sa od mistruov, jeSto sá jeho ustavili na sluZbé Бойе jediné pti 
téch hrielsich. A kdyZ by sluha kostelní, jesto ве mní byti námé- 
stek apostolsky, pochtél podle prikázaní Kristova hFieSnfky zjevné 
1 tajné vésti ku pokání ГКа, Ze jest neprisel Kristus pro spra- 
vedlivé, ale pro hfiesné, aby je obrätil a navedl ku pokání, а ро- 
tiehne-li takych hriesnikuov ku pokání, nad kterymiZ onen sluha 
Бой (má) s mecem poslüZiti, provodie je na onen svét: tiem by 
sluha chrámovy pfekazil sluze mecovému, obráté ku pokání ty, nad 
nimi2 on ше! by Bohu poslüZiti s шебеш. Рак! sluha mecovy smr- 
ská hlavy tém, kteréZ jest mél sluha chrámovy Е pokání ритези, 
zbavi jeho sluZebnosti spasitedlné. А tak dva sluZebníky boZie 
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budeta sobé pfekáZeti a jeden druhému sluZebnost го a jsüce 
jednoho pána sluZebníci. A ten nefád odporny v jedné Zeledi bude 
'pänu k hanbé. Ale tato posmésnost v skutku se shledává. Кдуй 
sluhy rathüzné nékteré chtie zvésiti, tehda sluhy chrámové bézí 
tam, chtiece to staviti a hFiesnfky ku pokání napraviti, a chti, by SE 
tu smilování stalo se, kdeZ sluha шебоуу z üfadu s hnévem stojé SM 
nad témi, ktefíZ saudem svatého Pavla smrti hodni sü. Protoz 
onen má písmo plniti, Zivota hledaje tém, kteréZ onen 2 prikäzani 





písma má mrtviti; proto nerovné jednomu pánu sluZebnost uka- SE 
zujeta. А ргофой 2 toho posmievánie muoZ známo Буй, Ze kdyZ | p 
зе 146 в ргаудй chybie, jako slepi ve tmách още se а ἅάπια]ί se, B 
chytajíce se toho i onoho, ano jim oba kraje krátká, proto£ jiZ z | ES 
nüze délají, jakZ kdy moht a jakZ v ruce pfipadne, i duovoduo i dE 
‚ pisem |i doktoruo nechajíce. Ale i v tom jest кода mnobá, roz- 128b. En 
mnoZenie hfiechuo a zahynutie lidu, kdyZ se jest tak mnoho pá- | x 
nuov nadélalo pod jednü убга, majíce vSickni jednoho рапа a otce E 
v пеш, a oni jako jedna celed' méla by byti. Tu jsü mnozie páni A 
duchovni i svetsti a vSickni sobé osobují теб К sluZbé boZie a p 
chtie jej уМски véísti v záhubí cierkve svaté, jako by Кайду па 
chtél opravovati podolky cierkve svalé svym пебеш, i Cini se ie 
kaZdy práv s svym medem na tu pfi, Ze рей ten шев vlastné 14 
cierkvi svaté. Ale ta leZ vZdy v té sukni chodi, aby Кахду ufaje v 3 
svuoj шев i nadul se pychü а byl hotov К sváróm а k bojóm ct 
proti jinym o vSelik& bezpráví, aby niZádny s druhym rovné пе- e 
naloZil пей в velikymi sváry, s povyky, s nesnadnymi rokováními, x 
в svádami. Proto£ tiem пеш pfílisné rozmnoZenie sváruov, hfie- 5 
chuo narodí ten теб mnohotvärnych a pyänych pánuov pod jedná | p^ 


vérü stojíce. А muoZt pohany v zlosti prevy3iti, nebo oni skrov- 
n6je tim mecem miesto zaméstknávají, nemajíce tolik pánuov téch 
zbyteönych duchovních: kriZovnikuov, opatuo, biskapuo, papeZuo, | 
jesto drZie panstvie veliká a vedü války s medem jako i jinf páni E 
svötäti a vSickni chtí po meti sluhy Бойе byti: kde Кю kterü | 
jeskyni zb&hovü vosadí zlodéji, násilé, 1@рейе, mordefstvie jedna- 

jíce, а уйду sluha Бойе jest а mece darmo nenosí. А ovsem pravé 
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jest, Ze jeho darmo nenosí, ale ke vSelikému bezpráví, К uásilí, 
К lüpeZóm a К potlacení chudiny robotné. A s tiem ti páni | mno- 
zie roztrhali за lid a rozlitili jeden proti druhému а kaZdy svuoj 
lid Zene stádem v Бо) proti Jinému. ProtoZ skrze ty mnohé pány 
jid v&echen lid sedisky v mordefstvie uveden jest, chodé v zástu- 
piech в brannü rukü, pfipravé se s stfelbami i s jinü braní Si- 
balsky, jako К Бо pfipraveny. A skrze takové béhy узесКа läska 
bratrská vraZedlnü krvavostí jest prolita, aby z takych namiere- 
nie snadné bojové povstävali a jiní mordové aby vSudy husti byli; 
перо na to jest pripraven ten lid, pon&vadZ s pány musí hotov 
byti па vojnu a na to sobé Бгай kupovati, aby рак уу tak cho- 
dil ако rytiersky lid Sibalsky v zástupiech a v rotách, spuoso- 
beny К mordefstvi a po posvicenich, po jarmarcích, po svadbách, 
hotovy ва krev prolévati. ProtoZ tiem уйеш viera nase poniZena 
jest а ohyZdöna pfed pohany i pfed Zidy a v sobé jest lid tak 
porusen а obtieZen hfiechy téZkymi a slepotü a zápletky osídl 
tezkych, Ze viera jiZ v ném nemuoZ nizádného dielu пей, aniZ 
jest podobné u lidi, by ten lid kterak verü mohl opraven byti, 
mnohonäsobkrät zkaZen sa skrze Boha i skrze svét. ProtoZ v tom 
jiného vidéti nemuoZem, jediné. jed rozlity v cierkvi Бой skrze 
papeZe a ciesafe, aby 2 nich narostlo sluh boZích na meti usta- 
venych, aby tak dlüho a Siroce rostli, aZ by зе убеско v met 
obrätilo a oteklo ránü zpuchlü a zsinalü, aZ by ohyzdno bylo ро- 
hanóm pohledéti па to, aby jedine зато jméno prázdné bez 
pravdy nazváno bylo kfteStan malovany па sténé i ustaveni süce 
па tom деди trálveném. 

ProtoZ jinéhot nevidím v téch ve vSech vécech podle duovo- 
duov doktoruov, v prvních i v nyn&jSích, jediné zjevné odstüpenie 
od viery. Херо podle Исп smysla nijakZ viera Kristova петиой 


.Státi, ponévadZ on ptisel pro hfiesné na svét jako pravy lékaf pro 


nemocné, aby je k pokání navedl svü dobrotivostí. A to jest v 


` Skutku ukázal, jeda а pije s nimi a reptavym zakonníkóm odpo- 


Luk V, 31— 
82. 


viedaje za né i die, Ze пеше ро Шере zdravym lékare, ale ne- 
mocnym; пер Зе! sem pro spravedlivé, ale pro hfiesné volati je 
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' ku рока. A ty, kteréZ zákon stary Кага] mrtviti pro prestüpeni, 


ty vysvobodil z ruky slednikuov duchovnich fka: Kto г vás bez 
hfiechu jest, ten vrz na ni kamenem, i nenie nalezen niZádny, 
kdo by to odsüzení naplnil: vSickni zlosynové, vinnéjsí süce, ute- 
КИ 5 ргуё hanbü a on säm ostal s vinnü Zenü. I уесе )6 Jeäß: 
Zeno, kde 58 ti, jenZ na té Zalovali? Nizádny tebe neodsüdil. 
Kterä2to vece: Pane, niZádny. I fek] jest jé JeZis: AniZ já tebe 


 odsüdím: jdi a ji viece nerod Ней. Tot jest zákon JeZfSuov, 


kteryZ sám nad hfiesnymi plnil jest skutkem а tak £initi prikä- 
zal а меги na tom postavil vsem, Кой jemu 8421 chtí. А Кой 
г té viery nejsü, hfiech nevéry na nich zuostává a v pohanství 


Jan. VIII, 7— 
11. 


ubéhli за, па еди {се doktoruov v jich uteni, nebo oni шос cie- . 


satskü s metem sobé osobiv8e, sluZebnost boZskü poloZili sü jemu 
v zabiti takovych, kteréZ pán Хей na milost pfijímal, a Ze ta- 
kové zmorduje стеваг aneb rytier, poslüzi Bohu v tom a Ze po- 
tom neo|stává vraZedníkem ani prolevatelem krve, ale sluZebník 
zákonuo sobé danych od Вова, jsa sluha boZie, mstitel hnévu bo- 
Zího, а Ze nemá byti pro to zabití zlych süzen jako cizie aneb 
zavrZeny od vlasti nebeské, ale jako vlastnie ше би svatych. 
ProtoZ jeho sluZebnost Bohu v zabití zlych. tak poetivá ujisténa 
blahoslavenstvím veönym jako sluZba knéze u oltáte, аё рак vZdy 
na Зерёй pohanuo stojí s tá sluZebností. ProtoZ tot sta dv& cesté 
velmi dalecie od sebe a оувеш odporné sobé: jedna JeZíSova а 
druhá doktorská. ProtoZ kto nynie jest v pochybé а nevie, Коти 
jest uvefil: JeZíSovi-li СШ doktoróm, v zámütku ostane. 


KAPITOLA OSMDESÁTÁ. 


Ale Ze ей nynie velmi jest chud, nemá zástupuov valnych, 
jesto by po nem chodili, jediné jestli Кю zavrZeny a nemüdry, 
jesto se po ném тебе jako mücha z pomyjí hubené ptieli$. Ale 
doktorové за pfieli$ bohati a slavni na svété, mnoho jsü porodili 
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sluh boZich s mecem, ргофой К nim vSechen svét hledí. A protoZ 
pohledé müdry svéta na JeZíse, an vSechen opustény Zivot má, 
узеспеп hubenstvím odény a nebezpecenstvie naplnény, nechá 
jeho а puojde К doktoróm, jesto podle пвеше valné Bohu Я v 
kostelech, na vojnách, u bifice, na skfipciech, na rathüziech, pod 
pranéfi i na Sibeniciech. Takové sluZby Бой Siroké chytít se vSe- 
liky müdry зуба, ale za JeZifem 1её blázen pühy obrátí se na 
pohvizdanie véemu svétu. 


KAPITOLA OSMDESÁTÁ РВУМЕ. 


А Ze jesté v tomto viece ukáZe se odpornost JeZíSova zaloZice 
sluzebnost mecovü, ta najvíce na to 21 sobé protivné véci za- 
hnati od sebe skrze Бо) nebo skrze jinó pomsty a odbití. ProtoZ 
mocí postaviti se proti nepFátelóm a bojovati proti nim a initi 
jim zlé za zlé а zmordovati je pro své bezpráví a pro pokoj, aby 
16] sobé ucinili pfed nimi, to jest üsilé sluZby тебоуё. Aéckoli 
tento nálepec napred vZdy béZí: ne pro svü pti, ale pro Бой, ten 
nälepec Buoh zná а lidé take, Ze bylo-li by pro ри boZie tak 
skrze moc Bohu 8421, jisté by bylo, kdy by pro svü pti trpéli 
bezpráví a pro Бой pfi bili: tak by lidé srozuméli, Ze ti lidé na 
Вова laskavi ва, mnoho jich ztepáce pro jméno jeho; ale Ze doma 
вота lehkého bez pomsty minüti nemohü a ргой Вова ruhánie 1 
mnohého. potupení zanedbají, v tom ukazují, Ze 121 а zme&kané 
skrze mec Вова slüZie. Ale ако? sem rekl, Ze pán JeZí8 této cesté 


. upfímo odporen jest na δυό Celedi а onu druháü pohanóm ostavil 


jest а pokryteóm zmalovanym verü lstivé: protoZ pfikazuje вууш 
sluhäm, aby nepfätely své milovali a dobre jim &inili za jich zlé 
ἅπγ: kdyZ by laéni a Ziezniví byli, aby je krmili, napájeli a za 
né se Bohu modlili Fküce: Pane BoZe, odpust jim, nebot nevédí, 
co Cinie. ProtoZ tat pfe nepopüzie К Бой nepfátely, ale krotí v 
nich hnév i Ρο]. А protoZ tu jest &lovéku pomysliti: s JeZísem-li _ 


! 
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má ostati v takové pfi cili s doktory a s tiemto svétem. Podle 
téchto Вей s JeZißem jiného nenaleznes, jediné | pohlavek aneb 181 a. 
kyjovü ránu, ale.drZe se s doktory natepa se jinych jesté s tiem 
slavné Bohu poslüzis. 

Ale téch vécí увесп, kteréZ se praví o pfi JeZíSové, ktoZ ве 
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chtie ujistiti pravdá toho, najpilndji mají zrfti na Зеро pfieklad, E 
kterü cestu ἀτδα] jest v Casu bezprävi svych. A Ze jest оп роба! 5. 
НИИ a potom u£iti, protoZ prvé sám bezpráví trpél a potom E 
nám pfikäzal. A kdyZ οί jeho nepfijali Samaritanové, Jan a Jakub Luk D, 54— | κ. 
fekli ва: Pane, chce&-li, a£ dieme, at by oheh sstápil а spálil je, Я 
jakoz jest Е1148 ucinil? A obrátiv se tek] jima: Nevíte, &ieho jste ES 
duchu, перо Syn clovéka nepfiel jest до lidskych zatratiti, ale p: 
spasiti. Tut jest zjevno, co by v té Бой pfi jistého bylo zacho- . E 
vati, Ze kdyZ jemu samému bezpráví se dálo nebo nemilosrden- E 
stvie od nemüdrych, na to podali в jemu ucedlníci EliäSe, Ze on E 
па 216 uprosil oheh s пере a spálil jest jich po dvakrát sto; ale IV Krái. 1. ^A 
рап Хей # proto vzläl tém ucedlníkóm rka: Nevite, Перо ste du- E 
chu; zdali vy mniete, Ze bych pfisel na svöt lidi páliti: nepfi&el M 
sem dusí lidskych zatratiti, ale spasiti. Tém, е о jemu 216 и&- n 
nili, hospody s cesty pfislému nedali sü, chce dobfe аби, due n: 
Лей spasiti. Proto% necht pfijde anjel s nebe a nalezne lep&í ce- OR 
stu lidem К spasení, neZt jest Syn Бой nalezl, а Кой рак nenie 2 
anjel s пере, ще ПоубК vyrostly z ciesare, neuméje Krista, ale ji 
ciesafe, protoZ vracuje слеза, coZ jest od ciesafe vzal: vzav od e 
ného panstvie svétské i vracuje jemu za dieku me? jeho, sluZ|bu — 131, HE 
Бой utvrzuje К obrané panstvie jeho a К obrané Zivota toho, Κίο E. 
jemu tak pékné И шев К sluZbé Вова skrze písma mnohá a PS 


skrze opatrnd umélost smysluov mnohych. ProtoZ takovému, jenZ 
jest Stépen skrze ciesafe, acf slove plny Ducha svatého a sstara- 
lého smysla, méné má véteno byti пей anjelu s nebe, nebot muoZ 
pochybiti, zaplet se v svét a daleko se pustiv od sprostnosti Kri- 
stovy, opravuje cesty ciesafovy s mecem jeho a Slap&je bosie Jezu- 
kristovy nohu zasypaje, aby jich niZádny nemohl opatfiti, ano 
. jii Duch svaty па tom zasutí sedí ostfiehaje toho, aby nizádny 


B ν 
PE 
а 
.1 
Ше 

На 





οἱ * = ur, 
P "ES 
е 


190 ю. с. Данев ова) 


ΓΜαβ.λ ххх, шшо Ducha svatého пера! se na Slepdje че оту, ако Laban 


nemohl ве прай na své bohy, ano Rachel na nich sedéla. Рго- 
toZ ont cesta jest, a Кю ji zakryvá svatosti svü a Duchem svatym 
zapeceténü, ten kfivdu Сп! tém lidem, Кем Zádají cestü jiti, 
proto Ze jim ji zastinil aneb zatmél Duch svaty v &lovéku, nazvá- 
nim svaty, Ducha svatého plny. Ale ponévadZ pán Хей má nám 
cesta ostati, vizme tuto, kterak na prieklad nám poZievä zriezenie 
milosti sam proti sobé, kdyZ зе jemu bezpráví prihodilo od nemá- 
drych lidí: opustiv зуб bezpráví, obrätil milování Е vinnym, viece 
väze du$e téch sobé vinnych пей své bezpráví. А tak viece drahü 
véc pfevysil milostí nad (méné) drahü véc. A Ze duse Samarita- 
nuov, Кен? за jim pohrzeli a hospody jemu nedali, дгайте 50 
byly aneb vétéie váZnosti пей to bezprävi en kratického 
бази, ktere2 jemu | u&inili, protoZ, minuv вуй pfi velikü; krocil К 
Jich duSem, viece váXe prospéch jich dusí пей svü velikosf, i chce 
jich duse spasiti К své nelibosti, chce zlym a nevdétnym dobfe 
uciniti, chce se dobrym za zlé odpláceti. A to slove zfiezenä mi- 
lost pfichyliti se prvé К té véci, kteráZ v&t&ie drahoty a váZno- 
sti jest, a tu minüti, kteráZ méné νάδπα jest. Ῥτοίοῦ chot die: 
Ztiedil jest ve mné läsku. I jest tuto smysl: následujíce spasitele, 
jest pominüti Skody télesné a bezprävi, která se pfihäzejf, a mi- 
lovati nepfátely a dobre jim Ciniti za jich 216, viece jich Skody па 
ди Zelejíce пей зуб na 161е. A па tomtot vSecka pre шебе stojé a 
odpornost vSeho kresfanstva svedeného a od Krista dávno pobéh- 
lého, jesto nechce niZádného bezprávi bez pomsty pominüti a Kri- 
sta JeZíSe v pokore a v trpélivosti následovati. A Ze pro jiné pro 
nic o med зе nesvátie а duovoduov mnohych z písem a z dokto- 
ruov К vyvedení πιοζο pro jin& nehromáZdí a пос! пероуу8щ 6 пей 
tak Ze за jiZ Krista гауг ве i s jeho pfikázaním v pohanství chtie 
stäti, jakoZ за dávno obvykli. ProtoZ tutot vSecka téZkost kresta- 
nuov pobéhlych stojí, jezto se délé od Krista, to pfikázaní milo- 
vánie neprätel. Херо kdy by verili tomu pfikázaní а dali jemu 
miesto mezi sebü, Шпед sám od sebe vypadl by jim mec 2 rukü a 
tak by vSickni svárové, bojové pfestali шел nimi, niZádny'by na 
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druhého s bitiem шебе nesahal, ale s milostí by dobre £inil za 


‚ Zlé a, pakli by Кю kfivdu ucinil Коши, trpél by bezprávie nete|pa 


mecem a viece Zeleje jeho Зкоду duchóvnie пей své télesné. Pro- 
102 ihned by mir a pokoj byl ο to bezpráví. Ale svét nepoznal 
ani pfijal spasitele ап? také téch jeho prikäzani prevySenych 
pfijme: vzdyt v krvavostech mete stane. Херо meé уйду stíhá 
pfestüpenie а opusténie toho pfikázanie ако chvostist®: coZ uro- 
dilo opusténí а prestüpení toho pFikázanie, tot vSe med smete; сой 
sväruov a jinych zlostí narodilo.opusténí toho pfikázanie, to mec 
musi rovnati. А nékteré hrdla zbavie v bojích перо jinde. Proto2 
bojové a jiní mordové a nezfiezené sahánie jednéch na druhé a 
vselik& Cinénie zlého za 216 jinde se nepocíná, jediné 2 nemilování 
nepfátel a 2 netrpenie bezpráví. A to jde z nezfiezeného milovänj 
samého sebe a 2 nezfiezen&ho pfichylenie К базпуш vécem. Tof 
vSecky nesnáze uvodie na svét proto, Ze nevérí Synu Бойши а 
jeho pfikázanie nechtie drZeti 1 musi ihned na tom miesté zlé a 
hofké drZeti. Nebo kdyZ pohynü pravé véci, tehdy ihned musí na 
tom miesté 216 vzruosti a me? je ihned stíhá Шаде 2 svéta. Pro- 
toZ kfestane вер! а odlüdeni od pravdy JeZíSovy, jenz svét jsó, 
15 jediné ta diela mezi nimi'stojó: pfestüpenie a stihánie mete 
mstivého пер jiné rány od Вора К trestánie jich prestüpenie. 


KAPITOLA OSMDESÁTÁ ОВОНА. 


№ рак odporné tomu hlediece К zfiezenie, kteréZ z viery 
Kristovy pfíleZí К pravym kftestanóm podle povolání a dobroty, 
Кет? na né зо е: vzdaluljet se mec od nich s svymi diely jakoäto 
в boji ав jinymi krvavostmi odpornymi jich povolání. Херо cím 
ва vy&ßie podle dobroty boZskych νόσί, tiem majé vzdálenéjsí 
byti od vécí odpornych té dobroté. A Ze se Cinie vlastní jedni 
druhym skrze vieru, v 142 rovnost dobroty boZské spolu vchodíce 
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ако о vyznävanf, kter6Z spolu Fküce praví: V&rim у Вова, otce 
vlemohücího, stvofitele пере i zemé, i v Jezukrista, syna jeho, 
jediného pána na&eho etc. Tiem se spolu séítají v jednom véfenie 
а jednoho vÉech spolu pána Jezukrista vyznävaji, jeden spolu 
kfest mají a jiné dobroty duchovní aneb dobré véci duchovnie; а 
spolu jediná krví Kristovü vyküpeni a obmyti sá, spolu se mo- 
dléce jeden za druhého fküce: Otée näs, jenZ si v nebesich, odpust 
nám nase ушу, ако i my odpüstíme svym vinníkom. А tak spolu 
jednoho otce vyznávajíce fiekaji: Odpust nám, jako i my odpü- 
Stime. ProtoZ jedno за ucinéni v Bohu a jsü sobé vlastní v je(h)o 
dobroté a ücastni dobroty jeho. ProtoZ okrotiece takovü ücastnost 
‚ bratrskü svazkem milování a pokoje, Ко jest takovy ze vSech 
mnichuo dávních, slovutnych v svatosti, aby mohli z viery dové- 
ви bojuov а morduo mezi takymi kfestany, svazkem läsky spoje- 
nymi? Рак! die knéz ciesafsky: I nejsá tak уйски!, ale st odporní 
а neposlußni a jinak zlostní, jesto spolu zdvihajé války a zabíjejé 
se spolu: tohof puojéím zlostnym, jesto sü od viery odstüpili, 
133 b,  Boha neposlüchajíce v jeho ptikázaní: 16 nemoháü | byti v pravdé 
kfestané пей samym jménem; 16 v pobéhlosti lotrové následujíce 
pohanuo, mohü to Ciniti, a následujíce Мади pohanuov mnoho- 
tvárnych, sobé odpornych, následují rot Sibalskych mnohych pod 
jednu vieru, jenZ за víru rozsápaly mezi sebü a ustavily'sü lid 
στο lidu. ProtoZ takoví pustivse se ovéem od ümysluov viery 
Kristovy i od jeho zákona obrátie se v béh lotrovy, v boje, v 
mordy, v lüpeZe, svadiece se o zboZie a o cest tohoto svéta i С1- 
nie násilé jedni druhym а potlaéují, chtiece zbohatiti lüpeZem 
bratfi svych, i ие násilé jedni druhym skrze najodpornéájsí 
zlost a pobéhlost své dobroty, kterüZ sü 2 viery méli mieti spolu 
jako vlastní, jednü krví Kristovü küpení, Proto2 jich bojové a 
lápeZové nemohá takovi byti jako за lüpeZov& a bojové mezi ро- 
hany, nebo pohané skrze takové роуузеше v boZskych dobrotách 
nejsü sebe ücastni, К nimZ krestane pfiznävaji se, aniZ známosti 
Бой v nich jest. Ρτοίοῦ to podle slepoty z pychy а z lakomstvi 
mohü se o zemské véci vaditi, spolu o né bojovati, lüpiti jedni 
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дго 6 a sáhati mocí jedni druhym na zboZie. To vie v nich lehká 
véc jest proti krestanom, kdyZ by mohli poZievati svého povolä- 
ше k viefe; ale kdyZ οί zavázáni u velikém svedení skrze cier- 
Κον, nemohü se pohnüti od Зарёе pohanuov. Aniz také ti bojové 
krestanuov podobni ва bojóm Zidovskym, пер jim jest bylo dopu- 
Sténo bojuov i zabitie и bojích skrze zákon, ale nám netoliko za- 
bití zapovédéno jest skrze zákon, ale i hnév srdecny. 


KAPITOLA OSMDESÁTÁ ТВЕТТЕ. Ä 134 a. 


Druhé Бо) Zidovsky tiem se délí od bojuov pobéhlych kfesta- 
nuo, перо oni toliko proti pohanóm meli за bojovati, ale ваш! 
mezi sebü neméli за bojovati 2 boZské zapovédi proti svym bra- 
tím Zidóm. Херо Кдуй po Salomünovi deset pokolení odstüpilo ш Kral. хп. 
od stolice Davidovy а krále Jeroboam ustavili за nad вера, chtél 
jest Roboam, syn Salomünuov bojovati s desíti pokoleními. А рго- 
rok Бой vySed К nim fekl jim: Nebudete bojovati proti bratfim 
vaSim; vratte se domuo. ProtoZ bojové шем kfestany, еп? by 
méli sobé vlastní byti skrze vieru v boZskych vécech, vzdalují se 
netoliko od zákona Kristova dokonalého, ale i od Zidovského. 
ProtoZ chybivsi se pravdy zákona nového i starého i pfevy&ují 
lotrovü pobéhlostí bojuov pohanskych, Бапейсе najpotupngji tau 
pobéhlostí Jezukrista a své povolänie. Nebo kdyZto dva krestany 
jednu vieru máta a jednü krvi Kristovü vyküpeni jsta a tak spo- 
jena jsta tu krví v svazek milosti, aby dluZen byl umríti jeden za 
druhého, protoZ odstüpíce od té milosti bratrské i od ücastnosti 
krve Kristovy, v шей jsta spolu osviecena a umyta, kterä2 stojé 
па ka2dem 2 nich, potom potupíce tu krev na sobé, pro malü véc 
télesnü svadíce se, obrátíta se у béh lotrovy i chceta spolu Бо) 
vésti, spolu se zabíjeti. CoZ jsta та velmi ctíti jeden na dru- 


hém jakoZ tu véc drahü, ktere2 jim Kristus dobyl svü smrtí a 
Cöopauws Ц Отд. И. А. H. 13 
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poloZil to dobré na nich a tím jich po|vysil jest nade vSecko stvo- 
Fenie, to jsta ша etíti jeden na druhém a pro niZádné véci zem- 
вке nesáhati jeden na druhého тебеш ani bojem, aby nezkazil 
jeden na druhém diela Kristova, ponévadZ on kaZzdého z nich 
3006 jest Кар! a dielo bolestí svych na nich jest polozil a jim to 
porucil, aby toho ostfiehali kazdy jakoZ na sobé takéZ na bratru. 
ProtoZ niZádnü pritinü пеша diela Kristova kaziti jeden na dru- 
hém. V téch vécech dokonalych méla by státi viera a pravda Kri- 
вота шем kfestany, kdy by nebyli svedeni od antikrista a nez- 
pili se z vína kurvy veliké. Ale nynie opivSe se odstüpili за od 
viery Kristovy а obrátili sü se v boje jedni proti druhym béhem 
lotrovym, pfevySujice pohany bludem svym. Nebo ciem bliz$i 
ücastnosti kto se pfipojí boZské dobroté, tím viece tu dobrotu 
pohanie, пет odpornéjSie véci té dobroté Cinie. A protoZ méné 
154 zlí ti pohané tak proti sobé boje vedüce, перо за nikdy пе- 
poznali Вова ani sd ücastni milosti jeho. ProtoZ шем ktesfany 
nic protivnéjiího nenie smrti Kristov& пей to zabití bratra г 
hnévu a z nenävisti, za néhoZ jest Kristus umfel z veliké milosti. 


KAPITOLA OSMDESÁTÁ СТУВТА. 


Ale témto vécem muoZ nékto Нес: Vak ti krestane, jesto 
se v bojích tepü, пеувй ácastni boZskych vécí, jeSto ani Jich znají 
aniZ mohü s témi odpornymi vraZedlnostmi ácastni Буй boZskych 
milosti. Téch vécí já na né podávám, aby se sami К nim znali 
aneb зе сп odsuzovali. A fkü-li oni, Ze my s témi | vécmi 
duchovnimi nemáme nic Я ani tém ülastnostem boZskym 
muoZem rozuméti. máme mnoho s svétem Ciniti a béhem rytier- 
skym sme se zaneprázdnili, protoZ duchovnim vécem nemuoZem 
rozuméti ani se na né mnoho ptáti: k tém vécem krátká odpovéd 
jest. Jest-li Ко kFestanem а má ücastnosti s hfiechy a лоб véci 
svetsk& na рёа maje, opüstí Krista a pro ty véci nemuoZ rozu- 
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méti uZitköm viery Kristovy ani jich átastnosti má kdy hledati 
pro jiné pilnosti, tehda jest daremná viera jeho, darmo se kfti, 
darmo v otistec véfí, Херо nebude-li ücasten Krista skrze vieru 
a milost, aniZ jeho z oCistce vyprostí. А рак! se oni znaji Е té 
üácastnosti bolestí Kristovych a uZitek krve Kristovy táhnü na se, 
chtiece v tom dobrém diel пей, сой jest on vérnym lidem do- 
byl svü prací a smrtí К jich spaseni, tehda bez pochybení padá | 
na né pomsta a prokleti уе пей! na pohany, Кдуй tak уга- 
Zedlnymi hfiechy v bojích kfiZuji v sobé Krista a vSecky milosti, 
kterézZ by vzali, o nich? vyznävaji пер pravi, Ze Je majé, ty pohr- 
zením potupují. A ргоюй s témi potupnymi hfiechy 1её гари 
ovsem Jezukrista aneb lec se К nému tak potupné prim&ujf в ta- 
kymi krvavostmi, jeho bolestem protivnymi, -— v ném nadáje 
nemohü пей budücie. 


KAPITOLA OSMDESÁTÁ PÁTÁ. 


Druhé fekl sem, Ze ti bojové mezi kfestany o Casné véci ani 
o jiné na Buoh zamyslen& pfe nemohä státi mezi nimi podle zrie- 
zenie milosti, kterüZ|oni ша} se spojiti v jednoté viery а pravdy 1351. 
Kristovy podle naucení a priekladu jeho. Херо v takovych vé- 
cech téZkych, jimiZ pojedná mohü г viery vyvráceni byti kfestané, 
musi 2 potfeby Гей Kristovy sobé v tom je pfedloZiti a prieklady 
jeho, aby po ném bezpeön® mohli kroßiti, uchylujíce se od neji- 
Stych а nebezpeénych vécí. A Ze tato jedna Геё К správé potfebna 
jest vsem, aby niZádnému ze v&ech lidí krivdy niZádné пеш ет! 
na téle i na dusi, na statku, na cti ani na Feci ani skutkem ani 
phiecinami Skodé pomocnymi a tak by neZádal, nebral, näsilim 
neodjal ani lstí Коро zklamal tak mnoho, jakoZ by sám tiem ni- 
tímZ nechtél zklamán byti od jinych. Druhá fec jest Kristova a 
jeho apostoluov, Skodu a bezpráví sobé ucinéné aby strpél, пе- 
msté se аш zlého za 216 Ciné. А nemuoZ-li pokojné v rovnosti о 
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Skody naloZiti a smífiti se s druhym, bezpráví οἀρήδίδ]ο jeden 
druhému a ostává vZdy odporny nepfátelóm, o kteréZkoli véci tu 
jest Веб Kristova, zaloZice nepriezné Ошо trpéti bezpráví a 
milovati nepfietele а dobre jemu ви, majíce slitoväni nad nim, 
перо и ného Skoda duchovnie 1651 ostává. ProtoZ viece milovati 
jeho до пей své télo a jeho télo viece пей svuoj statek télesny 
а Неш: Cinem muoZ ukrocen byti nepfietel a polepsen: ty véci 2 
viery Kristovy sü К ukrocení vSech sváruov i bojuov mezi kfestany 
1 mezi pohany o casné véci, o kteréZkoli bezpráví a na to slibové 
136a, —boZie st: coZkoli strpí Skod na téle nebo na statku proltivenstvie, 
za to jim jest slibeno královstvie nebeské. A protoZ tém kftesta- 
nóm, Кен? slibuov boZich éekají za svá bezpráví, bylo by hanba 
bojovati aneb které sváry vésti o bezpráví téla aneb statku té- 
lesného; ponévadZ po ztracení téch vécí trpélivym slíbeno jest 
království nebeské. Аш jim tu ztracenie má pocteno byti, v 
Сеш? jim jest rozmnoZenie slávy pfipraveno; neb ti kfestané, kte- 
112 sü svét, a {акб slovü cierkev svatá. A ponévadZ ta cierkev 
svet jest, ten svét пер уше téch vécí, перо sü smrf tomu svétu. 
ProtoZ svét v své nákvase bude kysati а z jedné mrzkosti v druhü 
bude pospiechati, aZ i splyne jako voda v zatracenie. ProtoZ tyto 
7 увс 2 viery Kristovy jsü povédény, aby opattil Кой шпой, Ze 
bludové {οποίο зуба najsvrchovanójsí, kteii2 ве déjí v bojích a v 
Jinych krvavostech, ustaveni θά sluZbü Бой a prospéchem cierkve 
svaté skrze staré a plné ducha nécieho. 





KAPITOLA OSMDESÁTÁ SIESTÁ. 


Potom dokonává rel svaty Pavel a die: A protoZ 2 potreby 
poddáni budte netoliko pro hnév, ale i pro svédomie, nebo proto 
1 dani dáváte, nebt sluhy Боде 5й, z toho slüZíce; protoZ dávajte 
vsem dluhy: Коши дай, tomu дай; Коши clo, tomu clo; Коти 
E bäzen, tomu bázeii; Коши lest, tomu cest. JiZ z téchto slov sva- 
$ tého Рата Копеёпё mohü rozumni poznati, Ze tato správa, kte- 





ХЕЛЬЧИЦКАГО «CBTb BBPbI». 197 


го о &ini svaty Pavel tüto epistolü К sboru boZiemu, ktery? jest 
v Rim& byl sebrán ve jméno boZie uprostred pohanstva, Ze ta 
sprá|va nechylie se К knieZatóm domácím viery, jenZ by s nimi z 
роби vöricich byli, ale Ze за kromé viery сле byli. Ῥτοίοῦ ta- 
Коуй správu dává jim o nich, jakoZto slusie К ciziem a jakoZto К 
tém, jenZ за роуузеш nad mnoZstvím а jsü páni jich a vládnüce 
zemi a spravujice svét. ProtoZ ti verici, majíce svá bydla za nimi 
v jich panství: dédiny, domy a jiné uZitky télesné, byli 59 dluZni 
k svym pánóm télesnym zachovati ty véci, kterym jest je ucil tuto 


svaty Pavel, jakoZto poddané anebo poslusenstvie hodné, kteréZ 


na lidi povysené slusí podle vuole Бойе, dokudZ a pokudZ muoZ 
státi, neviece пей Boha, ale dotud lidé mohü poslüchati podle 
vuole boZie a tak dále, сой ο dluZni byli takovym dávati: dani, 
platy neb jiné sluZebnosti, myta перо cla; рак bäzeh a poctivost 
aby К nim zachovali skrovnü, jakoZ na lidi роуузепе slusSie, пе tak 
ве исп báti jako Вова ani takové poctivosti К nim ukazovati ако 
К Bohu. A tiemto slovem je zavazuje, aby 2 potreby poddáni byli 
netoliko pro hnév, ale i pro svédomie. Jedno die: pro hnév; nebo, 
pon&vadZ páni sü, moci poZievajíce nad poddanymi, jestli Ze by 
poddaní kterükoli pfiecinü jim se zpíCili, nechtiece poddáni byti, 
ihned лей hnév na se uvedü s jich mocí, Zet právem panství svého 
sähnü па né jako па své s pomstü тебе svého na hrdla anebo na 


statek aneb u vézení dadí a zvlásté v té ры, jelikoz за krestane byli - 


oddéleni уёга zvlástní а obyéeji zvlaStnimi od svych pánuov i od jich 
bojuov i od tovarysstva jinych pohajnuov, svych süseduo. A pro ta- 
kové oddélenie protivné pohanóm spiesné by tech mocí popudili na 
se s hnévy nad jiné lidi, Ze by ti páni za to méli, Ze to Sibalstvo 
krestansk& nechce niZádného za рапа mieti na svété, chti ваш! 
páni byti a tak pro to samo zmordovali by je, jakoZto jest Pilat 
ucinil oném Zidóm, jesto з@ niZádného па svété za pána песен 
шей, jedinó samého Вова: ti odlücivse se obétovali jsü obeti 
Bohu a Pilat je zbil a smiesil krev jich s obétmi jich. ProtoZ ta- 
kové véci vystfiehä svaty Pavel На! verne, aby takym duomyslem 
nemüdrym nepopüzeli hnévu jich na se, ciesafe Nero pohana 
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aneb jinych pohanuov, уе во за prolévali krev vérnych kresta- 
nuov. Druhé die: ale i pro svédomí aby pánóm tém poddáni byli 
tak, Хе kfestan, opusté jich poslusenstvie, netolik by jich hnév na 
se uvedl, ale také podle svédomie by upadl, nedrze pritom prav- 
dy, k nieZ jesti Bohem zavázán. Nebo svaty Pavel to ted dluhem 
nazyvá a veli jej раци v tom, Ze за рап jich a véci зуб télesné 
za nimi mají a páni ит рев o nich mají jako о зуб, aby za nimi 
dobre probyli. Ῥτοίοῦ 12 dluhem zavázáni δή vSecko to zacho- 
vati К svym pánóm, coZ jim tuto jmenuje svaty Pavel, перо jinak, 
ги се to, svédomí by uvinili aneb urazili hfiechem, a druhé 
proto, Ze v téch vécech zriezeni Бой stojé, jimZ зе mnozství 
svéta Нед! v dobrych vécech nynáj&ího Zivotä, zdejsiho priebytka. 
ProtoZ jelikoZ podle toho zriezenie boZího dobrym vécem chti, 
dobr& véci pfikazuje pod|danym svym: tomu se protiviti, tiem 
pohrdati jestit i boZím pfikázaním zhrzeti, nebot Buoh takové 
véci pfikazuje, аБу se vSemi pokoj méli, сой na nich jest, a ke 
узет spravedlnost, tichost a pokoru zachovávali. ProtoZ ty moci 
pro uzitek svého panovánie musí takové véci poddanym prikazo- - 
vati, aby spravedlnost jedni К druhym drzeli a pokoj aby mezi 
sebü méli, nebo jinak by nad mnoZstvím nemohli panovati uZi- 
tecné, kdy by jedni proti druhym povstali v rotách Sibalskych a 
tak by kazili jedni druhé, а Исп panstvie nad pohany nemüdrymi 
nemohlo by státi а nad kfestany pobéhlymi od viery, )е8(0 by 2 
milosti nic dobrého neucinili, coZ nemusejí bezdéky, mocí pripu- 
zeni süce jako i pohané nemüdrí; protoZ ostré a müdré moci ро- 
trebují, aby je za obycej rovnala. A-kdyZ se nedostane mezi nimi 
spravedlnosti té svrchní, К níZ moc pudí, ale proto шев поз, aby 
mstil nad témi pobéhlymi od viery pokrytci, jesto jsü dávno utekli 
od Jezukrista. ProtoZ Е tomu jde tato fec svatého Pavla, aby v 
tech pravych vécech, kterymZ moci chtí a je pfikazují, poddáni 
jim byli pro svédomie, aby jeho neurazili odporností pravdy, kte- 
ráz sü podle vuole Бой Дийп byli Ciniti, a pro takové pravdy 
zruseni, urazíce svédomí, ztratili by milost Бой a viera by jim 
nic neprospela, 
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KAPITOLA OSMDESÁTÁ SEDMÁ. 


Ale pri téchto vécech jest tiemto nynie najpilnéji, aby té 
pravdé bylo srozuméno, co by s. Pavel z základu viery ucil kFe- 
sfany, bez nieZ by oni|nemohli krestany byti ani v Kristu uZitku 
mieti v pfebyvani spoleönem sami mezi sebü; a druhé tomu aby 
mohli rozuméti, сети jest ucil z рпебт potrebnych zachovati К 
tém, Кен за vné kromé viery. Ῥτοίοῦ ропбтад2 véci ty v prodle- 
ше Сазпоу, kteréZ jest z pfieCin hodnych prikazoval zachovati К 
pohanóm, uécinény за 12 vlastnie krestanom skrze КПуу smysl: 
tuf se jest stal veliky pád krestanóm, kdy by snad chtéli mieti 
za pád. Ale nynie, majíce pád za stálost utvrzenie svého, i daleko 
st od toho, by to méli-za pád, Ze sü zvlástnosti pohanské sobé 
osobili jako vieru apostolskü. To kdy by mohli seznati, musili by 
ест, Ze за odstüpili od viery Kristovy pro ta osobení zvlástností 
pohanskych a ustaveni sü ve vSelikych prestüpenich zákona Kri- 
stova. А napfed knéZí se vSim mnoZstvím té pobéhlosti, jenZ se 
pod мега obracie, naplnéni δή krve skrze to osobenie zvlätnosti 
pohanskych jako viery. ProtoZ tato вота svatého Рама, ktery- 
miz ucil jest sbor véfících v Krista, v Rímé trvajicích pod шос! 
pohanskü, z ptieCin hodnych je spuosobuje К poslusenstvi téch 
moci pohanskych, aby pfed nimi bez Zaloby stäli, coZ najviece 
mohü, drZice К nim pravdu, kteráZ pfikázána jest К nim zacho- 
vati jako К svym pánóm. ProtoZ ty véci, Жегёй jsü méli z рНе- 
Сшу zachovati К pohanóm, ty véci ва nebyly zákon od Вова dany 
mezi nimi doma tak, aby bratr k.bratru poZieval téch práv, kte- 
rychz шос pohanská ройеуй ke vsemu mnoZství pohanuo aneb 
jinych národuo; ne|bo svaty Pavel sám o sobé die, Ze jest nesmél, 
jsa v poslusenství Krista, пбевой jednati slovem ani skutkem, 
kterychz vécí Kristus jemu jednati nepfikázal a Ze v domácích 
viery neporucil jemu pánuov takovych пад ай, aby bratfim svym 
k strachu a k bfemeni byli. Nebo panovánie pohanské sám pán 
zapovédél jest &eledi své. Vida, ani зе К panování strojí, Fekl jim: 
Králové pohanstí panují nad témi, kteréZ sü mocí osähli, ale vy 
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ne tak. A ponévadz сейед Kristova jinak má Ziva byti a svrcho- 
vandji zfiezena пей pohané, tehdy musí К nim správa byti jinaká 
пей k pohanóm, aby v rovnosti bratrské spojili se milováním, 
nejsüce jedni druhym К bázni, ale К ве а К pomoci, ani süce 
jedni druhym brímé, ale zpét jedni druhého bfemena nesüce, tak 
aby naplnili zákon Kristuov. Ale byla-li by tato slova s. Pavla k 
správé éeledi Kristovy, tehda svaty Pavel 2 potfeby podle téchto 
slov mél by v kaZdém sboru Kristovu, kteryZ jest К viefe navedl 
kázaním svym 7 pohanuo a 5 Ziduo, pána jednoho z nich usta- 
viti nad nimi s mecem, aby se jeho bäli bázní obtieZenejSi nad 
zákon stary, a druhé, aby je zavázal tomu pánu pod právo krá- . 
lovo, podle пёвой by jemu дай nenasycenü dávali, сой by kdy na 
nich pochtél, neb tak právo královo Zádá, 244056 maje bezednü. 





KAPITOLA OSMDESÁTÁ OSMÁ. 


Tfetie, pon&vadZ шуба pfikazuje dávati, tehdy jest správa, 
aby prikäzanim tiem ten рап mohl poloZiti myta na prievoziech, 
139a. na silniciech a v branách. | A byla-li by ta spräva celedi Kri- 
stové spoleéné mezi bratry, tehdy by téZsSie byla nad zákon stary 
a nic prfevySenejsi by перла nad pohany. Ale Ze ty vSecky véci 
vzdalují se od viery Kristovy i od jeho sluh, ackoli viera Kristova 
ucí ty véci nésti a trpéti od pohanuo 2 pokory, ale ποιό takych 
vécí Ciniti spolu küpenym bratfim jeden druhému ani jednoho i 
mnohym brattím. AniZ opét mohlo by to stäti, aby s. Pavel Кайе 
Чете v panstvie стевайе Fímského, obráté Е viere dva tisíce neb 
tfijeho lidi i ustavil jednoho pána z nich s mecem proti слеза 
а tak by válku роба! o меги Kristovu. Proto2 tot за véci К smie- 
chu podobné. Ανδακ mistrové chtie na nich základ najpevn£jsie 
aneb najpravéj$í králóm u viefe Kristové zaloZiti a Ека, Ze svaty 
Pavel tim, eoZ mluví tuto o kniZatech, dává správu knieZatóm 
krestanskym. А 12 to bude pravé, ponévadZ tato knieZata, zma- 
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lovaná jménem kfestanskym, stojé na Slepéjich knieZat pohan- 
skych 1 mohá na nich zakládati svuoj byt. 


KAPITOLA OSMDESÁTÁ DEVÁTÁ. 


Кей potom е о se praví, Ze právo královo aby chtél svaty 
Pavel uvésti na lid boZí, na némZ by nestálo prvé skrze panování 
pohanské, to nenie pravé. УЗак jest у1481, Ze na Zidech prvé ne- 
stálo jest právo královo, ale kdyZ sü chtéli králi, tehda na po- 
mstu htiechuo jich osvédéeno jim právo královo, jehoZ se domnie- 
vají пай рап! kfestané, Ze jim to prävo jich nesmiernému drání 
polozil za zákon a na tom | právu své panovánie mezi kfestany 
tvrdi. Ale majice v rukü panování, nemnohot se na písma ptaji, 
Жега je panovati ucí; dostit maji К tomu naucenie bricho své: to 
jim svédectvie vydává, Ze jest dobro panovati, ponévadZ témi ра- 
novanymi lahodnymi rozkoSemi bricho obecné разй. Na bolesti 
robotné chudiny, ale aby na to myslili, kterak panují nehodné 
nad kfestany kromé rozumu viery, tot jest daleko od nich. 


KAPITOLA DEVADESÁTÁ. 


Кей рак Ze jest tuto zmienka o právu královu a Ze tak se 
jest prihodilo u Ziduov, Ze prvé krále s právem pohanskym neméli 
sa za dnuo Samuele proroka. Sebravíe se vÉickni urozenéjéí Zi- 
dovstva do Rameta 1 ГекН К пеши: Aj tots' ty se sstaral 12 a 
syny tvá nedrZíta se téch cest, jakos' ty Cinil, ustav nám kräle, at 
πάς südí, jakoZto vSickni národové πια]. Tehda se ta fec Samue- 
lovi neslibila, proto Ze biechu fekli: Ustav nám krále, at πάς saudí. 
I pomodlil se jest Samuel Bohu. I vece pán k Samuelovi: Poslü- 
спа) hlasu lidí téchto ve vSem, coZ mluvie К tobé; nebof sü ne 
tebe zavrhli, ale mne, abych nekraloval nad nimi. Podle vSelikych 
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skutkuov jich, kteréz за ст od toho dne, у ném7to sem je vyvedl 
г zemé Egyptské, aZ do toho dne, v n&mito st mne nechav3e i 
slüzili за cizím bohóm, takéz tobé tak вице. А protoX poslüchaj 
nynie hlasu jich, ale vSak osvédéi jim prävo královo, jenZ má 
kralovati nad nimi. Tehda Samuel povedel ta vSecka slova Боже 
klidu, kteryZ u ného krále prosil, i vece: | Tot bude královo 
právo, kteryZ má nad vámi kralovati: Vezmet syny у(а)е a прее- 
Zet je v své vozy a ulinit sobé z nich jezdce а predb£hate vozuo 
svych a ustavit sobé 2 nich starosty а vlädare a oräte rolí svych 
а Zence obilie a koväfe odéní a vozuo svych a dceryt ταδε ucinie 
sobé mastidélnice a ohnénétice, река Ку, sükenice. A rolet vase 
i vinice 1 najlepsi дете olivové роБейе i dá svym sluhám a nad 
to símé vaSeho i vinic vaSich; s platuo vaSich desátky bude brá- 
ti, aby dal sluhám svym, a vase sluhy i dievky 1 lepsi mládence i 
osly vám odejme a oddá je na své dielo. А na vaset stáda desátky 
poloZie a vy budete poddaní jeho. I prijdef tento den, Ze zvoláte 
па vaSeho krále, jehoZ ste sob& zvolili, а neusly&í τάς pán toho 
dne, proto Ze ste sobé krále uprosili. Tehdy lid пес uposlech- 
nüti hlasu Samuelova, ale vece: NijakZ, ale vZdy král nad námi 
bude, a my budeme jakoZto vSickni národové pohansti. Ty véci 
ted písmo Siroce vypravuje, kterakym béhem král s svym prä- 
vem viel mezi Zidy, Ze kdyZ ва byli dobfe spravováni skrze sádce 
podle zákona boZiho, jednak za tti sta let svobodu majíce beze 
E vSeho präva králova, nebo sám pán Buoh kraloval jest nad nimi, 
Е. dobfe jim Ciné a bráné jich ой jich neprätel, kdyZ sü toho neztra- 

tili na ném hfiechy svymi, a kdyZ Samuel südil je podle zákona 

boZiho a potom se sstaray nemohl té práce nésti i zjednal syny 

své k tém saudóm a ta jsta dary brala a saudy nepravé jednala 
140b, 42 1 рН пу lid sebralvsi ihned králi zechtél, jako Zeleje bez- 
práví, kteréZ se jim dálo od synuov Samuelovych v tom, Ze sü 





P. dary brali od nich, a protoZ kdyZ sü pro ta bezpráví krále Zádali: 
E ; ihned рап Buoh käzal Samuelovi, aby jim озуё 4 právo královo, 
E kteryZ má nad nimi kralovati, a Ze pfieli$ daleko pfesáhlo jest 


E. . to právo svü téZkostí onu téZkost daruo, kteréz sü brali od 
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nich synové Samuelovi, nebo dránie, násilé а podrobení Egypt- 
ského plno jest to právo. А to )е е pfedné poloZil, chté jeste je 
odhroziti, zda by pustili od krále, slySice právo plné bezpráví, 
kdyz je má tak podrobiti, syny a dcery pobera jim i obrátí je К 
svym sluZbám a k uZitkóm, dievky a pacholky, osly pobera, obrátie 
na 8vé dielo a vy pohledíte po nich a desátky na vSecky statky vase, 
nékterét tak, necené se o to, pobere. ProtoZ ten lid bláznivy, 
preslySev to právo bezprávné i nepohnul se, у2ау dále mluvil: 
Nijakz, ale vZdy král nad námi bude. Proto2 ten lid téZce jest 
shresil, krále nad sebü Zádaje, v tom najviece shresil, Ze jest 
Вова zavrhl, aby nekraloval nad nimi; viece ten lid zvolil jest 10- 
véka пей Вова, chté nadéji poloZiti v králi o takovü véc, jez jest 
velmi Недко добе!. Херо prieli$ за u veliké hriechy modlosluZebné 
2881 skrze krále své а velmi sü je obtéZovali tiem právem ne- 
pravym a málokdy pokoje poZili 54 skrze krále, перо na pomstu 
Лец hfiechuo téZkych v prchlivosti sv& рап Buoh dával jim kräle 
pfezlé s tiem právem, pod nímZ за velmi stonali. 

Ῥτοίοῦ ty véci tam ptebéh&e tiem nefádem | s hfiechy 162- 
kymi, u nás sü tím zákon u£inili, aby na nich ta шос usnula в 
témi bezprávími, kteráz linie Ида kfestansk&mu. Аб v ta slova 
nejdü ta bezprävi, jakoZ právo Zidovsk& jmenuje, ale jinak je derü, 
Sacuji, ne jako zlé Ciniece, ale ако práva boZiho následujíce. Ale }а- 
Кой mistrove Tkü, Ze jediné toliko jménem právo slove a stíhá ukrut- 
nost bezpráví а násilé, jímZ jest chtél odhroziti od krále ten lid. 
Ale byt jim to za právo dal, aby je ctnostné s zaslüZenim £inili, 
derüce tak lid králi Zidovsti, tehdy by jim ушу nedával 2 téch 
ukrutenství Fka skrze proroka: Зу е, knieZata domu Jakobova 
а vyvody domu Izrahelského! Zdali ne na τάς sluSi uméti saud, 
jesto v nenävisti máte dobré a milujete 216, jesto násilím derete 
kuoZe jich s nich a maso jich s Кози лев, jesto з@ jedli maso 
lidu mého a köZe Jich sedrali sü s nich a Кози zlámali sü a zse- 
Кай sü jako у Койе a jakoZto maso prostred hrnce. A protoZ vo- 
lati budü Е hospodinu a neuslySi jich a skryje tvär svü od nich 
v tom Casu, JakoZ за пе есреше Cinili v zamySlenich svych. Tot 
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jim odplatí za to, Ze sü plnili právo královo nad jeho lidem. A 
tut konecné králové, knieZata a páni okusí práva králova, podle 
néhoZ sü násilím drali lid Бой a £inili за 2 по, с0й δή chtéli; 
tut poznají kaZdé bezpráví, kteréZ за ucinili lidu boZiemu: tak 
mierné pfeváZeno bude, jakoZ velmé odporné jest lásce bratrské 
а jakoZ velmi to bezpráví pohanélo jest bolesti Kristovy v tom 
141b.  kazdém chlapu, na n&hoZ pySn& oko pro mrz|kost nemuoZ hledéti | 
nynie: tot vie Buoh pocte u mieru i u vähu. Муше jest sladko 
právo královo, перо hojné tefichy sádlem prorostlé v rozko&ech 
a v svobodäch téla.ustavuje, ano vyrové nesü a vezü a stojé za- 
palujíce se, ano se pycha sápá na né kfikajíci, ano jí chlap v 
üstech brní. ProtoZ dokud2 tak chlapati muoZ, dotud právo krá- 
Тото sladko jest, ale kdyZ na né pfijde upfiemnost téchto Fecie 
boZích, jesto Jim poloZie násilím a bezprávím to právo, a со jsü 
komu обо! bezprávného, spolehajíce na to právo, to vie ku 
pomsté pfisüzeno Биде. I pfijde na né za to právo príliiné 
nezdraví, auvech, hore, Беда, Ze nás kdy máté na svét porodila! 
ProtoZ ovsemt se to vzdaluje od svatého Ра а, aby on prika- 
zuje sboru Kristovu, prebyvajíciemu v Rim&, aby сезан Nerovi 
dani а myta dávali, aby рак takovymi slovy chtél mezi kfestany 
uvésti a potvrditi práva králova, aby podle toho präva vérící v 
Krista jedni druhé násilím tiskli a lüpili je 2 лев statkuov. Od- 
stup to od svatého Pavla mezi pohany a kdyZ jest ptislo od poha- 
nuo mezi krestany, tak jsü pro né odesli daleko od viery krestan- 
ské, jakoZ jest to právo daleko od lásky bratrské. ProtoZ chteli, 
necht toho präva uleví, nebo se pro né na véky у рее Sklebie, 
tu, Кдейо bude ρ]άδ o&ima а skrehot zubuom. Ρτοίοξ toto jest 
pravé, Ze s. Pavel pfikázal tu véc véfíciem v Krista, trvajícím 
pod mocí ciesare Fímského, pohana, aby jemu dani dävali; to jest 
11? а, proto, Ze nemohl s nich sníti téch | daní, kteréZ prvé ciesati dá- 
vali ва, пей за kfestane byli a шё за zboZie svá na jeho рап- 
stvie. Ῥγοίοῦ téch vécí nemohl jest na jiné svésti, пей aby poddáni 
byli s témi дай слезам a tiem jest Je ohradil pred ciziemi, aby 
pravé bez Zaloby prebyvali, aby neméli риебшу sáhati na vieru. А Ze 
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184 tiem i dluZni byli podle 2Нехете Бо Во, protoZ ty véci, kterymz 
К ciziem dluZni за byli, v téchto sloviech util jest je: Dávajte 
aneb platte viem dluhy: Кота дай, tomu дай; Коши clo, tomu 
clo; Коши bázeii, tomu Бей; Коши dest, tomu dest. 


KAPITOLA DEVADESÁTÁ PRVNIE. 


Ale toto рак domácím bratfim svym, sluhám Kristovym, 
ihned po onéch die: NiZádnému nic nebudete dluZni, jediné, aby- 
ste se spolu milovali. Nebo ktoZ miluje bliZního, zákon jest naplnil. 
To svym odtud vyvrZeno jest prävo královo se vSemi ЗасийКу, s 
robotami, s desátky, ze vSech statkuo svych, s podrobenim bratra 
svého, aby jeho sehnali s jeho diela i hnal jeho na své. Nebo 
miloväni bliZního nic takového zlého neuéinie bliZniemu. Také 
Ъдгей nenie v lásce bratrsk&: vyhoní ven bäzeh láska bratrská; 
aniZ myta na bratru, nebo spiese by jeho na pleci pfenesla pres 
vodu пей by s ného myta brala. ProtoZ.z téchto vécí mohli by 
známi Буй skutkové viery a skutkové panovánie pohanského, Ze 
ono nemuoZ byti toto a toto ono. ProtoZ рИбеви pohanstvie К 
kfesfanstvie nemohlo jest prvé státi spolu. JelikoZ se jest kre- 
stanství obrátilo v pohanství, tehda jiZ spolu volné kvasíta na jed- 
nom | да, spolu sobé nalevajíce 2 vinice Sodomskych, tocíce 
hrozen jich horky. Ziu& draková víno jich“a najhroznéjiie opiti 
Лей, aby spolu г jednoho kalichu pili krev Kristovu а z jednoho 
boku cedili krev bratrovu. Bysta asi podäl v sausedstvie kvasila, 
jeden by za utéSenie mél píti krev Kristovu z kalichu a druhy v 
krvi lidské kochal by se jako pes krámny, ale jiZ spolu vie dé- 


Játa а 15 spolu vSudy Bohu ва а, krev Kristovu pijíce i z bratfie 


krev Го се. 
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KAPITOLA DEVADESÁTÁ DRUHA. 


ТЕ? jest& tuto znamenité moc svétskü s panováním pohanskym u 
viere zaklädaji, jesto pFikazuje svaty Pavel, aby se modlili za vSecky 
lidi, za krále i za vSecky, Кен? вй u povySeni postaveni, abychom 
pokojny a tichy Zivot во ve уме dobroté a аз, перо to 
dobré jest a vzácné pfed spasitelem Bohem na&ím. I 244 se tu 
základ pravy tomu уЗеши, coZ u nás vr£e, jako by s. Pavel jiZ 
nakftiv sobé králuov а knieZat, i pripomähal jim вуй modlitbü a 
jinych k temuZ Ze by napomínal, aby pilné za svych базиоу krá- 
lové kfes(anstí bránili mecem matku svü, cierkev svatü, 2 пей 
δή urozeni, aby ona na fímské stolici sedéla, pokojny a tichy Zivot 
Cinila, aby sedieci na hradé spala a nebyl by Ко je probudé: па 
tot rovné chylie slova s. Pavla, at by se mocí ohradé jako zdí i 
kázal pokojné (еше za pfiekopy. Ale tohot rozumu mistfi neu- 
кале o apoStolech tiem, Ze tak ваш stojé, by oni sobé moc tak k 
obrané osobili, aby fiekali | po kázaní: Роргожей Вова za рапа 
poddacieho, zajeho paní, za jeho dietky i za jeho vérné sluhy. 
Tak opétuje cierkev пупе) пе modlitby své za ty, jesto а povySe- 
nie jsü. A to jest zdravo bokuom jejém a bficho И prorostlo tu- 
kem po takych prosbäch u stoluov panskych. ProtoZ byt svaty 
Pavel ш6 | v ten pytlik, netrpél by byl od mocí svétskych ani 
jiní apoStolé ani po nich krev muéedlníkuov prolévala by se 
po увеш svété vice пей za tti sta let od mocí pohanskych, Кде? ni- 
Zádné moci ani panovánie pohanského kfestané mezi sebü neméli 
sü, уйду ciziem mocem byli з@ poddáni a trpéli jsü od nich, 
kdyz jest vuole Боде chtéla. Ῥτοίοξ jiny smysl jest ο modlitbé 
té, kterüZ pfikazuje svaty Pavel, aby se däly od vérnych kresta- 
nuov za krále a za jine, Кей и povySení postaveni jsü, a tím známo 
jest, Ze jiny smysl svaty Pavel mél jest pfi té modlitbé пей cierkev 
nynéjsie má, ponévadZ jsü шос pod vérü neméli ап12 за obrany 
mecové od moci hledali: tehda za ty moci, kteréZ jsü vné byly 
krev kfestanskü prolevajíce, modlitba дев v tu chvieli 3la jest, 
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jinak uZitka v mocech protivnych hledajíce пей toho, aby skrze 
лев moc bränili se jinym mocem, ale Ῥγανδ]δίπο u£itka svü mod- 
litbü hledali jsa v nich пей! obrany téla svého skrze bití mece 
рев. A Ze modlitba vérnych lidí muoZ vlásti i protivnü moci a 
ukrotiti zlost jich vice пей mec, ргофой modlitba vérnych lidí 
pfed Bohem mnoho muo£Z a on vládne тост! najhorsimi a má je 
jako | sekeru v ruce. ProtoZ sekera prvé пепден niZádného, jeliko2 


_ onchce; рак! on chce, muo? sekerü brániti, kohoz chce. Proto? kte- 


rak velikü перНгей méla jest viera mezi pohany, vsak podle miery, 
Bohem umierene, mohli sá jé pohané Skoditi a na vérné sähati, 
nebo tento Stít méli ва, modlitbu К Вова, aby on u£inil pokuse- 
nie vhod, aby prospéch z ného byl, kdyZ by je mohli strpéti, 
jakoZ se praví o убН с  у Jeruzalemé, na néZto 88 (se) pohané se- 
brali. Tu die písmo, Ze mnozie z vérnych pozdvihli sá hlasu svého 
k Bohu a rekli sá: Pane! ty, jenZ si u£inil пере i zemi, more i 
vSecky véci, jesto v nich в; jenZ s Duchem svatym skrze üsta otce 
naSeho Davida, sluhu svého, Fekl si: Pro& sü prchali národové a 
lidé vymyslili sa marné véci? Sjeli за se králi zemstí a knieZata, 
sjeli за se v jednotu proti pánu a proti Kristu jeho. Nebo ва se 
zajisté sebrali v tomto mésté proti svatému dietéti tvému JeZísovi, 
jehoZ si pomazal, Erodes а Pontsky Pilat s pohany a s lidem 
Izrahelskym u£initi to, coz jest ruka tvá a rada tvá spuosobila 
uciniti. А jiZ, pane, zezdfi na hrüzy jich a да) sluhám вууш se 


 v&ím doufaním mluviti slovo tvé v tom, aby ruku tvü rozprostfel 


k uzdravenie a k znamením a k zázrakóm, aby dáli se skrze jméno 
svatého syna tvého, ее. А kdyZ se pomodlichu, pohnulo se 
jest mésto, v némZto sü se byli sebrali, i naplnéni за vSickni Du- 
cha svatého a mluviechu slovo boZie s doufaním. 

Tytot véci sü К viefe podobné a prostéji ukazují: 'ponévadZ 
má uZitek pokoje skrze modli|tbu prijiti, tehda nikdyZ lépe ne- 
muoZ poznán byti пей 214 knieZata ukrotiti a bezpráví skrze mod- 
Шри viery; ргауб] a spasitedIny uZitek jest modlitbü viery ukro- 
titi bezpráví zlych пей! ten odpierati mecem, chtiece se odbiti 
bezprävi zlych. A to ted prieklad viery ukazuje, К némuz dluhem 
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viery pfivázáni sme, Ze Кдуй sü se sebrali s knieZaty proti Kristu 
дей 1, aby jeho sluhy rozptylili anebo je s krví smiesili, а Buoh 
skrze jich modlitbu proménil radu nepravych. ProtoZ hledati po- 
koje skrze moc svétskü jest убс svétská, ale odvésti bezpráví zlych 
knieZat skrze modlitbu viery jest véc duchovnie a pfiestoji К viere; 
перо tuto prosté Вова ku pomoci se hledá, aby on, rá£&í-li, vysvobo- 
dil, рак! se jemu НЫ, aby sluhy jeho trpéli а zkuSeni byli skrze 
bezpráví zlych, aby jemu v tom povolili. ProtoZ to na váze má Буй 
v Sluhách boZích, aby se tak modlili a tak pomoci od Boha hle- 
dali v svych pokuseních, aby s nimi podle vuole své ucinil, Ze on 
muo2 je vysvoboditi, vidi-li лев dobré v tom. A jest takovych 
priekladuov дози v písmé, jeSto sü vérní lidé skrze modlitbu mohli 
3056 pfivésti nevérná a ukrutná knieZata К uZitku a zlost jich 
ukrotiti ргой sobé, уакой to Ester s jinym lidem Zidovskym v 
svém pokuienie ulinila jest а toto mluví К Вова v зуб modlitbé 
fküci: Pane BoZe Abrahamuo, Boe silny nade vSecky! П51у5 hlas 
tech, jestot niZádné jiné nemají nadéje kromé tebe, vysvobod nás 
2 rukü nepfätel nepravych, at se neposmievají naSemu spasení, 


ale obratiZ jich | proti nim a toho, jenZ se jest роба! na näs zlo- 


Ши, zatrat. Угрошей na nás, pane, a ukaZ se v smutném naSem 
Сази! Králi Zidovsky vieliké moci! Пар mi Геё spuosobenü v má 
üsta pfed obliéejem lvovym a prenes jeho srdce у nenávist vraha 
naSeho, aby i on zahynul. Mnoho pravého ата К Вова mluviti 
tato Zena, Ester, a to pravé znala jest, Ze rada zlych na vuoli 
Бойе stojí а v jeho moci; Ze kdyZ ji skladü proti spravedlivym, 
spadne na né, а ваш! v ni zahynü. ProtoZ se sméle Вова modlila 
fküci: Obrat дев radu proti nim, at to ваш! nesü, сой ва 
nenávistnó na паз uvaliti chtéli. Také to ргауё a rozumné 
znala jest, Ze srdce ukrutné královo v rukü Бой jest a kam- 
Zkoli pochce, nakloní je. A ргоюй mluví К Вова fküci: Рге- 
nes srdce Ίνα v nenävist vraha naSeho Amana, kteryZ první po 


- králi byl a najvétéí jest i priezeh od krále mél, aby se na toho 


nenävist králova obrátila pro jejé modlitbu. A Кю by takü véc 
mohl aneb smél pomysliti, ару- se ta nenávist v králi urodila Е 





ХЕЛЬЧИЦКАГО aCBTb ВВРЫ». 209 


tomu, jesto зе zdálo, Ze vSecko dobré královo jím 5401? Avsak 

опа se toho domluví па Bohu, Ze kräl naspéch vstav od stolu a Est. VII. 
od kvasu radostného i kázal král vésti jeho a obésiti na Sibenici 

padesáti loket zvySi. A vSickni zprosténi sá, jimZ Aman Бу! smrt 

zjednal. ProtoZ 2 téch vécí müdrym mohlo by známo byti, Ze ne- 

рпегей zlych lidí viece jest у moci Бой пей! u vuoli jich aneb v 

moci jich a jest-li téZka пер егей spravedlivym zlych lidí, Ze К 

.Bohu o to mají ztieti, u Вова pfiezné pohledati, a | on, jenZ 1454. 
vládne neptiezní zlych lidí, uvalí ji v mofe aneb na ty, ktozZ sá 

кора! jámu spravedlivym, aby v ni зап! upadli. ProtoZ i zlá 

knieZata К dobrému spravedlivym mohü byti, kdyZ toho od Вова 

uméjí hledati. Toto рак véziové Zidé, jsüce v moci krále Babi- 

lonského, ti véziové vzkázali за Zidóm do Jeruzalema, aby za Bar.I, 10—12. 
né obéti Bohu obétovali a modlili se za né a také aby se modlili 

za Zivot Nabochodonozora, krále Babilonského, a za Zivot Balta- 

Zara, syna jeho, aby byli dnové дев jakoZto ἀποτό nebestí na 

zemi, aby dal hospodin ctnost a osvétil о nase, abychom Zivi X 
byli pod stienem Nabochodonozora, krále Babilonského, a pod i 
stienem Baltazara, зупа jeho; abychom sláZili jim mnoho dní a 3 
nalezli milost pred jich oblicejem. Toho δή Zádali ti vézhové, aby 
i ti králové pohanstí Stastn& pro&li za mnoho dní pro исп dobré, 
aby oni v jich pokoji mohli pokoje poZiti a méli jsá sedmdesáte 
let v jich vézení byti a pod jich mocí jako pod stienem aby 
odpocinuli a milost u nich by nalezli jako u nepfätel, aby, né- 
jakü nelibost kfivü skladüce па né, nezmordovali jich, уакой | 
sü jich bratfi mnoho zmordovali v zemi Zidovské. ProtoZ aby . 
nékterak s pokojem jako vézüové za nimi mohli potrvati, (оо г 
od Вова skrze modlitbu ted hledají, aby jim sám Buoh zjednal 
milost u téch pohanuo ukrutnych, jesto vládne králi pohan- 
skymi 1 jich srdcem a u£inie je vhod, komuZ chce, aby oni 
milost méli К tomu, К Коши? on káZe, a nenävist К tomu, kohoZ 
on nenávidí. 
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145 b. KAPITOLA DEVADESÁTÁ TRETI. 


Ῥτοίοῦ 2 téchto vécí, kteréZ se praví, poznáme üámysl svatého 
Pavla, proc jest napomínal К tomu, aby se modlili za роуубепе, 
a Ze proto, nebo jest mél veliké mnoZstvie véríciech lidí v Syna 
boZieho ро svété pod mocmi pohanskymi s tá vérü nenávistnü 
pohanuom. ProtoZ vida ustaviéné rychl& pokuSenie tomu lidu vé- 
fícímu, шел pohany trvajíciemu, К tomu jich napominä, aby se 
modlili za krále i za véecky postavené v povySenie, aby Jim 
Buoh milost dal nalézti pred nimi, aby se па né nepopudili 
nenávistí krvavü jako sobé na mrzké a také aby mily Buoh 
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Е: zachoval, aby dabel téch mocí nezdvihl К válkám jednöch 
Pr Г proti druhym, tak Ze by se На proti lidu zdvihl v sváry, v mordy, 
к tak Ze by se krve vSickni naplnili, büfenie, roztrhánie. A to by 
A | tém kfestanóm uprostred téch rozdélenie veliká osiedla povstala, | 
Жо nebo dábelská nenávist пар се райе К tém hlavním lidem, К 
ww králóm a К jinym; nebo snadné muoZ mnoZstvie poddanych ulo- 
5 1 viti skrze né, Кдуй jimi zatotí v pychu, aby 2 pychy povstali jedni 
= proti druhym у Боде anebo у jiná osiedla dábelská aby upadli na 


v Skodu poddanych. Ῥτοίοῦ na Saule vSecka síla boje najteZie 
2 obofila se, aby mnoZstvie snáze poraZeno bylo jeho pádem. Takéz 

i nynie na hlavnie lidi najvíce dáblové tisknü na Skody jich pod- 

danych, перо jimi muo£Z mnoho dobrého v poddanych stäti, a 

kdyZ se popudí skrze jednánie dábelské proti pravé dobroté a 
и 146 a. — Skrze zrady sluZeb|níkuov a slednikuov antikristovych, takét mohü 
. mnohym vécem dobrym silné prekäZeti anebo je rozptyleti 1 na 
n: На! dobré sáhati, jakoZ to nynie skutek ukazuje. A protoZ т 
dobrym ktestanóm, jesto з@ tak pod mocmi pohanskymi prebyvali, 
veliké potfebie bylo jest, aby se modlili Bohu га ty povysene 
lidi, aby je zachoval Buoh do skutkuov satanovych, chté skrze 
né pfekázeti dobroté té, v шей vérní lidé Zádali se Вова libiti, 
jakoZ ted die: Abychom pokojny a tichy Zivot vedli ve vSie do- 
broté a v Cistote. ProtoZ mohli jsü tak i témi mocmi povládnáti, 


кът зле 
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kdyz jsü Бой milost К tomu obdrZeli, aby К jich pravym uZitkóm 


_ obrätil ty moci za nékteré базу, aby vérní lidé za nimi v své 


dobroté mohli trvati a prospéti do vuole boZí. TéZ véci i nám 
jest potfebie, pod kterymizkoli mocmi sme, aby za né Καζάν 
müdry modlil se Вова, aby ony Stastné ргойу a dobfe Zivy byly 
а zachoväny byly od dábelskych osídl, od sváruov, od bojuo i od 
jinych hfiechuo, aby se i nám toho nedostalo; abychom za nimi 
ntjak&ho pokojíka poZiti mohli, i za vSecky povysené lidi; перо 
увиду vérní 146 za nimi pfebyvaji a Zádají pokojika za nimi рой!- 
vati, aby jimi dábel k bojóm nehybal neb jich proti pravdé az 
zrädce pravdy перорйхе!. 


KAPITOLA DEVADESÁTÁ СТУВТА. 


Jiné за pfíCiny v této pfi, o nichZ fec máme, шос svétskü 
sob& u viere zaloZice duovody kfivymi, i chtéli télesné viteziti 
skrze шос Кай4у proti svym neprätelöm a vésti moc proti moci 
v boje a | modlí-li se ona strana za své pány a tato za své modli 
se, aby premohla, а ona ргой t&mto, aby je pfemohli. A oboji 
kfestané sü a kaZdá вууш pfející, oboji kFestané nespravedlivé 
bojují, prosíce, aby ony zbili a oni zase téZ, i kter&2 Buoh uslysie. 
ProtoZ, все oboji kfestané, nespravedlivé bojují proti sobé a 
modlitba jich nenie z viery: пеш уй jich Buoh. ProtoZ zedrána 
jest viera téch krestanuov а modlitba jich chroma jest, Zädajice 


vylití krve bratfí svych. Pakli nejsü bratri, ale за nepfietelé, a 


Buoh se velí za né modliti a dobfe jim Ciniti; ale tuto puojde 
zpét modlitba, na obé strané Zádajíce, aby jich neprietelé zbiti 
byli. A protoZ ten smysl vzdaluje se od slov s. Pavla, aby se za 
krále modlili, aby za nimi tichy Zivot vedli, osobujíce sobé moc 
svétskü jedni proti druhym, aby skrze ni války vedli, tiem Cinem 
se modlé za krále, aby skrze jiné moci vedli Zivot zbéhovy, svár- 
livy а шогде Ку. A tak tiem Cinem mnohóé roty pod jednü vérü 
14* 
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osobují sobé шос ku prospéchu viery а ku bráné pravdy i 
puojde jedna rota, bránieci cierkve svaté star&, a druhá puojde, 
bränieci pravdy zákona boZího, a jiná puojde, bránieci Fáduov 
boZiech, kterüZto chti zkaziti kaciefi ti vytrZení, po svych hlavách 
vse jednajíce a staré svaté tupíce. А jiná rota puojde, bránieci 
obecného dobrého, aby tak chudina hanebné nebyla hubena; 
puojdü pak králové a knieZata, bránieci své vlasti, aby jim panství 
nezahynulo: ti ргой увеш välky vedü, перо miluji panovánie а | 

zvelebenie v svété. A ta убесКа zbéf téch rot rozdélenych slovü 
kfestané, spolu fiekajíce Вова: Otte ná$, jenZ si v nebesích. 
V&ickni pfejé Вова skrze zkaZení jinych, majíce za to, Ze kdyZ 
jedni druhé s krví smiesí, Ze tiem Bohu poslüZí. A to vZdy spolu 
Tiekaji: Odpust nám, jakoZ i my odpüstieme. A na to kaZdá rota 
vojska hledá a hromäzdie je, nemienieci odpustiti niZádnému, s 
kohoZ шпой byti. Ῥτοίο jich modlitby ва veliké rühaní Bohu. 
ProtoZ taková osobenie moci proti moci pfieli$ 54 odporna slo- 
vóm svatého Pavla v tom, jesto se velí modliti za vSecky, ktefi2 
jsü postaveni v povySenie, aby tak лев pfiecinü pokojny Zivot 
vedli. Nebo takové roty, jakoZ prvé povédéno jest, odporné myslé: 
ka2dä s шос! ргой jinym pfipravuje зе К válkám, tat jiZ ovem 
nemyslí pokojného Zivota vésti, ale zbéhovy а váleény, aniZ myslí 
svü modlitbü pokoji vSech, ktefíz u povysení postavení sü, ale 
kazd&ho modlitba meri К svym vojskóm, aby oni pfemohli proti 
jinym. Ῥτοίοῦ jich modlitby пер ей К rozumu s. Pavla, nebo 
on sobé nesobil jest niZádné moci К tomu, aby skrze ni vietézil 
ргой svym nepfátelóm, aby tak potepa je, vedl potom Zivot po- 
kojny; ale zpét proti tomu nehledé К niZádné moci o to, aby se 
o пепо bila а pokoj jednala skrze svuoj met, ale aby vSecky шос 
узаду pokoj mély a aby jich dábel proti pravdé nepopüzel a tak 
by je kaziti bránili: za to jest jeho modlitba s jinymi vérnymi 
byla. А to aby Buoh rä£il jednati pro uZitek sluh svych, aby 
ukrotil ty moci, | aby mohl svobodné slovo boZie mluviti mezi 
témi Шуп pohany, pod jich mocmi jdüce po уЗеш svété, aby 
vöickni vSudy po krajích mohli prospéti v pocatém dobrém, ma- 
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jíce pokoj jakyZ takyZ mezi takym pohanstvem. ProtoZ vSecko 
knéZstvo ciesafské nemuoZ ptivésti К témuZ cíli зуб modlitby, 


 kazdá rota z nich шос! hledajíci, aby skrze шос provedla to, К 


сети? méfí ümyslem: jakZ by chtéla Bohu slüZiti, aby toho mocí 
bránila а К tomu pudila. Ani? tak& podobné шпой lid pobéhly 
od viery svych modliteb provésti К Bohu za poko), ponévadZ ne- 
mienie pokoje pravé poZievati К tomu uZitku, o ném2 tuto svaty 
Pavel mluví o pokojném Zivoté, pFiecinu oznamuje, proc by chtél 
takému pokoji, die: Abychom pokojny a tichy Zivot vedli ve уме 
dobroté a v Cistoté, aby v takovém Zivot& pokoje. poZili, kteryz 
jest Bohu mily. Ale tato pobéhlost zpétné proti tomu pokoje 
2494, aby se roz&ífila ve vSelik& nepravosti a v nelistote, aby 
majici pokoj i chodila v rotách po jarmarciech kupujice a prodá- 
vajíce, po posvieceních Zerüce, pijíce a tepüce se, freje a tance 
jednajíce, a сой najhorSieho mohá, to jednají v Cas pokoje. Proto2 
dalekot jest Рев svatého Pavla od toho lidu, kteryZ jest príli$ za- 
blüdil od viery. ProtoZ knéZie ciesafovi nedovedü Ист пос! u 
viefe, Ze on se velí modliti za povySené; neZ tiem snáze mohü 
oni dovoditi, ponévadZ ji jiZ pod vérü majé a jiZ se jest ufala 
silné, 12 dávno hájí pokrytcuov protivnych Kristu. ProtoZ, majice 
moc ku obrané, Мш ко! | chtie, tiem moci potvrdie u viere. Убе 
jim slu&ie: le& pohany, 1её Zidy, le& pochodní, lec skfipcem, let 
metem dovodie: vZdy за jich duovodové pravi, ale toliko u nich. 
Ale kdyZ by takové duovody poloZili, nemajíce moci К nim, ktoZ- 
koli pohanél by jim téch duovoduov Ека, Ze за bludné i nemohli 
by bez moci brániti jich а snad by se zastydéli za nékteré duo- 
vody; перо o té véci jinak pravych duovoduov nikdeZ пепа!егпй, 
jediné let by tiem potvrdili, Ze ty véci pravé z viery Kristovy sü 
zaloZenie, kteréZ oni k tomu skrze moc délají. Хей jako2 jest Ге- 
&eno: kdyZ шос ша! ku obrané, nemnohot na duovody myslé, 
ale ktereZkoli bludy sklekcí v radách a v snémích, tyt provedü 
skrze moc a vystaví je na svétlo jako vieru lidu od nich svede- 
nému. ProtoZ pilni за moci, aby ji sobé мега zmalovali a pravili 
o ni sobé rovnym, Ze cierkev svatá nemohla by zuostati v své 
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spravedlnosti, Бу jé шос svétská nebránila, a viera Бу zkaZena 
byla od näsilnikuov. Ale muoZ byti Ze ta cierkev rimsk& nemohla 
by zuostati v té spravedlnosti, kterüZ опа vede; majíci panstvie 
veliké, neostalo by je v rukü, by 16 králové zemäti neohäneli me- 
бет. Ῥτοίοῦ vlastnie potrebnost jest je moc. 


KAPITOLA DEVADESÁTÁ PÁTÁ. 


Ale 2 téchto νόσο muoZ nékto Нес, Ze já moc potupuji. Nic 
toho neríkaj, ac chce-li; nebo já ji nepotupuji, ale ctím ji, jakoz 
na ni slusie, a Fku, Ze jest dobra tak, jakoz je Buoh dobre ро- 
ziva а jakoZ skrze ni provede, coZkoli on za dobré má. Ale coz v 
tom lidé | zlí skrze ni zlého jednají a to chtí provésti, tohot li- 
dem nechválím. ProtoZ mám пос za to, jakZ jest krtena. Tak je 
fiekám: Мос svétská svét spravuje a Нед! jej u vécech éasnych 
a zemskych a tak jest svétu potrebna jako silná ohrada, aby пе- 
padl, перо ten sv&t nemohl by bez ni v své pevnosti a v pro- 
spechu май. To Ека г prieäiny mluvice lidské. Ale jelikoZto 
Buoh pän jest зуба a mohl by jej bez té шос! spraviti i дгйей, 
jakZ by chtél, ale zaloZice to, Ze on chce skrze moci zachovati 
ten svét, aby ony lidsky НедПу ten svét jakoZto Grednici jeho pan- 
stvi: protoZ majíce шос nad tiem svétem, mohü jej krotiti a pfi- 
kazovati snadné, kdyZ to, сой vidie dobrého зуба, Ма. Ale 
bylo-li by Нес! o krestanech, byli -li by co Slechetnejsie a skrze 
vieru, co zkaZenejsie, krotéejsie пей svét, nic. Херо skutek svéd- 
Ge, Ze 54 opustili pána Вова a ucinéni sü svét, pobéhly od Вова, 
a svét jest je v se рода! a oni 12 jedno sü s svétem. Neb coZkoli 
svét nalezne pravého marného К utéSení, К rozkoSem, К zboha- 
cení, К zvelební, К zablüzeni, К rühaní Bohu, to vSecko kfestane 
jeduím duchem s tiemto svétem drZie zjevné bez hanby i bez své- 
domí. Protoz üplné за odstüpili od Вова a ucinéni sü svét po- 
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béhly a zlotrely; nic па Вова nechtiece podati ani se v Cem Во- 
hem zastaviti ani jeho v Cem poctiti. А to nerku jeden z nich, 
ale jeden 2 tisiece nesnadné nalezen bude, aby se nesmieril po- 
dobné К svétu а netáhl в ním фа v nepravostech jeho. Proto£ 
takéZ neumenSené ta шос svétská potfe|bna jest té pobéhlosti 
вер zmétencuo, jakoZ jest potrebna mezi pohany, nebo neu£ini 
viery dle nic lépe пей pohané. ProtoZ kdyZ svét, odporny Bohu, 
musí skrze mec moci svétské kázáni byti tak, jakoZ na jich od- 
pornost tvrdü slusie, ale Еду by kde byli praví krestan&, jeSto 
Вова milují a své bliZnie jako зе sami, tut 2 milosti Боде 216 
necinie: téch jest пероЖе puditi шос К dobroté, nebo.sami se 
ргауёй domyslé pravych skutkuo пей by jim шос prikazovala 
aneb je k nini pudila; nebo mají známost boZí v sobé i Ciní vuoli 
jeho 2 milosti a drZie spravedlivost К lidem podle prikäzani bo- 
Исп tak, aby moc, jenZ Нед! svét, nenalezla na nich snadné zlosti. 
Ale kdyZ zhyne viera a milost v lidech, jeSto muoZ skrze lásku 
délati pravé véci v nich a uciniti na nich poctivost takovü, aby 
se líbili Bohu i lidem, po ztracení takovych daruov budü usta- 
veni ti lidé v takovém lotrovstvie, Ze jim ledva moc ukrutná 
stací, aby v n&jak& rovnosti zuostali, aby nemohli tolik zlí byti, 
jako by na svété pfed lidmi chtéli byti. ProtoZ viera od Вова 
dána jest К Cinéní dobrych skutkuo а Вова vzäcnych a uZitec- 
nych увеши svétu. A Кдуй odstüpí lidé od viery, ihned je popad- 
ne 2105$ tohoto svéta a ihned шеё musí Нед cesty лев. Nebo 
po ztracení viery neostává na lidech. nic jiné6ho пей pfestüpeni, a 
prestüpeni nebude-li opraveno pokáním, tehdy ihned v tu odpor- 
nost sáhá mec. Ac пу med nebude sáhati kaZdych pfestüpeni, 
ale posle pán lotra | vnáhle s шебеш zvláSté odnékud, jesto jsü 
jeho necekali, aby dral, lüpil, jimal, vézel, mordoval, Ze tak Ко- 
necné Buoh nenechá niZädnych prestüpeni bez тебе mstivého 
neb bez jinych pomst. Ale ponévadZ ta шос svétská pod verü 
jest a prictena viefe skrze krivy smysl pisem, 12 antikrist usnübil 
jest ji sobé za chot a vSecka moc jeho proti Kristovi a proti zvo- 
lenym jeho jest skrze tu moc svétskü. A jiZ antikrist zkazil jest 
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vieru skrze tu пос a nadélal 2 ni objedí dáblovych, aby 17 je- 
ding znamení víry mrtvá na lidech stála а jm&na kfivá. A увеско | 
pohanství zjevné v zlych skutcích stojí na nich. 


POGINA SE DRUHÁ STRANA О ROTÁCH 0 
KAZDÉ ZVLÁSTE. 


KAPITOLA PRVNÍ. 


A Ze pocátek téchto vSech убей jest o síti Petrové a Биде se 
konati o tom fec do konce. А Ze Petr tü sítí viery mnoZství vé- 
fících vytáhl jest 2 more tohoto svéta, 2 bluduov a 2 nevéry au 
viere Боже ustavil jest je jako siti oblecené, К zachování spuo- 
sobil je, aby mno2stvie véfíciech jednoho srdce a jedné duse byli; 
ale u prodlenie Casuo skrze jednánie Satanovo пай о jest ryb od- 
pornych té síti aneb rot lidí, odpornych vierte, jesto 54 ztrhali tu 
siet viery, Ze 12 viera nemá moci podle své pravdy, jediné zna- 
menie omylná viery na lidech pobéhlych stojí. Nebo ty roty od- 
porné nechtí | u viere zuostati ani po viele jiti, ale táhnü vieru 
po sobé, aby jich Seradství nékterak chránila, jako odév poctivy 
zivot malomocnych chrání. Ale jinakt Zivota nechtí od viery pfi- 
jiti; toho nenävidi, kdeZz by jim viera Zivota pravého chtéla ро- 
dati. Ale tiem se рак viera ztratie mezi témi rotami, Ze ka2dä 
z nich, vSedSe pod siet viery s jaküs zvlástie odporností, chce ji 
viere ри зи, Jako by ta odpornost véc viery byla a Ze by neméla 
trestána Буй od viery Jako vlastnie véc viery, jako by viera ta- 
Кота byla v jakémZkoli plásti; Кю by se Е ni pfimiesil, aby ona 
fekla: ten plá$t mné vhod jest a sluSí mi, Proto2 ty roty, v ja- 
kezkoli pobéhlosti odporné тебе primieSeny sü К ni, chtí to v&e 
za právo mieti, jako by tomu od viery uceni byly a jako by jim 
toho viera pomáhala. Nebo má viera zlé vlädare, Ze сойко! pfi- 
mieseno jest pühym bludem k vicre, oni nic (оро neohledají, dob- 
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fe-li to u уеЁе 8406 а má-li Zivot viery v sobé, ale па vSecko 
pofád kuoZi viery vtáhnü a vSemu tvärnost viery zevnitr dävaji, 
перо slepi 84 a vuodce slepych a diela дев pfevräcena a ve tmé 
postavena зй. ProtoZz t&m vSecka známost i шос viery zahynula, 
перо ke zlym lidem primieSena jest a vuoni své dobroty skrze ni 
ztratila jest, nebo увейку odpuorce viery oslavuje a krásny je 
аше, aby se zdali-z poétu viery. ProtoZ nase viera nenie nic ve- 
lebného, jesto by mohla chválu mieti podle své pravdy а podle 
moci duchovni, nebo mrzuté zlosynstvo pfídrZí se je vSudy, мега 
в hanbü posta|vilo jest a шос její pravá umrtvilo jest, a oni fa- 
le&né krásu viery na se táhnü, vSecky své odpornosti ustavivse 
pod ni, upéknivse je okrasü víry; ale vSak z toho оКт ен! jich 
odpornosti, kteréZ vedü proti Kristovi, vyhledají, jako Skaredi 
drakové s velikymi zuby, )е о stieraji kosti vSeliké pravdy. Pro- 
107 viera παξο zdá se, Ze jest máté drakuo a Ze jest zrodila ta 
vSecka pokolenie sobé odporná. 

А Ze tuto o rotách a o pokoleních erby korunovanych: naro- 
zení jich v hnisu a sláva jich na skonánie v smradu a velebnosti 
Лер v hanbé. О téch Геб néjaká Боде. Аб рак velmi zjevny jsü 
svü odporností kfiZi Kristovu a jeho hanéním, ale nemohü se 
znáti v té odpornosti, перо fales$ny prorok, jenz mluví leZ, ve 
ушепо boZie pristüpil jest К nim, jich ruhánie fiekaje: Tak па 
vá3 FÁd За. А proto, Ze sü povySeni na svété, v&eliká odpornost 
Kristovi na né slusie a odjato jest od nich svédomie skrze üsta 
lZivá faleáného proroka, jesto pfistoji u stoluo jich rozko&nych. 
A6 pychü Lucipera ptevy&ují, ac násilé a draní plni jsü, ав so- 
domsky Zivot vedü a kterüZkoli svobodu zlü mají, vSe jim slusi a 
увеско bez svédomie jest u nich. Ale to vSecko, coZ by Bohu ane- 
bo Kristovi 3koditi mohlo, nic by to nebylo divné z té strany, 
kdyZ by byli pohané anebo Zidé aneb ktekíkolivék lidé, отвеш 
odporní viere Kristové. KdyZ by nebyli kfesfané, s takym Я- 
votem sodomskym nemohli by byti tak protivni Kristu «дей! 
ukfiZovanému; ale Ze jsü kfesfane, pficteni viele a chtí mielti 
první právo К viere a chtí páni viery Буш, aby sluzebnost apos- 
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tolská miesta neméla, её u nich kostel vyküpen nebo vyslüZen 
Боде; také osobenie a právo К viere obdrZeli 50 s takymi odpor- 
nostmi Kristovi, jeSto nevím, sá-li na däblech takové odpornosti 
Kristovi potupnému, posmésSnému, bolesti plnému, ау se jeho 
taková rühava pridrZela a pod jeho bolestmi se kryla. Nebo ро- 
névadZ niZádny jeho nemuoZ ücasten byti, ktoZ sebe neprimértí К 


jeho bolestem а па sobé jich nenosí a jeho potupenie sobé za 


test пеша, toliko se chlubé v jeho kfiZi a jeho posmé&ny Zivot 
ау sláva jeho byl: coZ se tehda mylí to rühaní vyvrácené, jenZ 
se удеш tím stydie a v nenávisti to vie má? V&ak оп se neobrátie 
па to, Ze sü oni sobé tak kfivü test na svété osobili a ji erby 
zkorunovali a pfictli sobé takt pychu za 5115108 а Täd jich uro- 
zenie 2 dábluo a z mrzkosti hfiechuov a taky rod proklety aby 
erby zkorunovali, chtiece z ného slávu mieti nade vSecky lidi na 
sveté a vZdy dobfí nazväni a jmenováni po rodu byti. Nebo ani 
králi ani kníZeti ani pánu ani рапой певи е taková niZádná od- 
pornost potupení Kristovu, ktoZ chce kfestanem Буй. Рак! se libi 
pycha anebo rozko$i odporné bolestem Kristovym, proc na svü Sko- 
du рее se takovy u меги a Cinie se ücasten bolestí Kristovych, 
ау skrze ty odpornosti, v nichZ chce státi, vZdy krizoval Jezu- 
krista v sobé, hfiechy téZkého potupenie na se bral? VSak by 
takovym lehcejií zatracenie pfislo, by byli pohany nevédomy|mi 
Krista JezíSe, пей (ако zmétené primieseni jsüce jeho vierte, 
krtice se ve jméno jeho, télo a krev jeho pfijíimajíce a Jiná dob- 
rodenstvie jeho, i potupi to vSecko velikymi a tézkymi odpor- 
nostmi a tím aneb skrze to kriZuji Syna boZieho v sobé. Nebo К 
viefe kfestanské и pravdé ji drZeti prisluSie toto, coZ dí svaty 
Pavel, Ze kteréZ jest predvedel, ty jest i vyvolil podobny Буй 
obrazu Syna jeho tak, jakoZ sme nosili obraz &loveka zemského, 
Adama, takéZ abychme nosili obraz clovéka nebeského, Jezu- 
krista. Tyto véci аб se zdajé nerozumné a tak i nepotrebne, ale 
vsak за tak priblizene К Clovéku, jelikoZ Clovek krestanem jest, 
Ze nemuoZ bez toho viery následovati, перо v téch sloviech vsecka 
пос viery 2Мей. Тез Ze меги prijimä, chté v ni spasen byti, 
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to musí ihned mysliti, Ze spasení у Kristu zálezí tóm, ktoZ jemu 
podobni budá, jako tyZ obraz neb podobnost Zivota jeho па зе 
berüce v pokofe, v trpélivosti, v tichosti a v pohrzení svétai jeho 
chvály i jeho rozkoSi i vSech marností jeho, to jest odvrhüce 
vsicku chlipnost, v пей se svét obracie podle hfiechuo a Zádostí 
téla, jenz váZi ὄ]οτόκα Е zlosti: ty véci sloZiece potom bráti na 
se podobnost novoty Zivota Kristova, duch ponieZeny jeho a jinü 
spravedinost, kterü2 jest na svém Zivoté mél a ji lidem prikazo- 
val: ty véci 2 nüze musí пей kfestan, chce -li, aby jemu viera 
Kristova prospéla К spasenie, a bez téch vécí jest kkestan, jako 
в. Petr malovany па sténé, nemaje Zivota v sobé ani rozumu. | 

Proto2 ta pokolenie mnohotvárná, erby zkorunovaná, tomuto 
vSemu вй odporna, сой jest povédéno, пе tak jako ло! 141, ale 
mnohonásob pfesahujíce jiné lidi v potupenie Syna boZieho. Nebo 
dvuojnásob mají rozenie: z hriechu Adamova a sáhají skrze né ke 
vSeliké nepravosti, ale tito s jinymi v 142 cestu rokletí рада}, 
rodiece se v smrt z hfiechu Adamova; a druhé rozenie 2 hfiechu 
majé podle rodu nazvaného, aby po tom rodu byli vládykami 
urozenie dobrého, a potom urození aby ше! jméno: dobri lidé, 
pocestní a najuSMechtilejsie, poctiví, ша@Н, a s tiem urozením 2 
zámysla zvelebenym у svété aby se oddélili ode v3ech lidi, vytkli 
se nade vSecky lidi jako korühev v3emi zvláStnostmi, kteréz К 
Буш lidskému prislußeji: jmény, postavü, odévy, рокгшу, stave- 
ním, a vSeliké mravuov a obcovänie poZievání kromé jinych 141 
ша), méríce vSechen béh svuoj poctivostí zamyslenü skrze svét, 
kterázto poctivost vSecka pychü vymyslenü od svéta smrdí jako 
trpk&ho smradu mrcha. Nebo vSechen spuosob Zivota, obylejuov 
1 Feci pychu ukazujé a зуб асе. A Ze }з@ tak dobti skrze urozeni 
vládycie, ihned té dobroty chopila se jest mnohotvárná nepra- 
vost. Nebo té dobroté niZádná 214 véc neprislusf, kteréZ pokolení 
lidsk& musí nésti jako prokleté a padlé pod 216 véci z pomsty 
Боде. Protoz ta dobrota urozenie vládyéieho táhne па se dobré 
véci téla а зуба, aby vZdy ve vSem Спа a chválena byla; by 
mohla na se chválu Бойе vtähnüti, o to usiluje. Nebo vSeho se 
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hodna äini, | со па Вова зе а сой 146 mohü пей К zvele- 
bení a kecti, v {ο senajvyse pne, coZ Е rozkoSem téla ПЬус vécí 
muoZ nalezeno byti vymysleného: v téch odpocívá dobrota vlády- 
tie. А 216 véci Кайе nenávidí a varuje se jé ta dobrota vlädylie. 
Хевш е па né niZádná práce üsilná ani trpenie ani hanénie ani 
která sprostnost ani poníZenie ani jinym poslüZeni, пей toliko 
Zivot svobodny, prázdny, lehky, syty lahodnych vécí, Cistota a 
lepota а odév krojuo zvlástnich, уушуйепус a dvornych, drahych 
hesování novych na odivu vSem jako bohové a bohyné slávü a 
vokrasü nade vSecky уутуепй, jakoX na bohy за е. Také па 
tu dobrotu slusie stolové bohatcovi stkvostnie, ozdobení, luoZe 
Cistá а mékká, rel sladká a lísavá, pochlebenstvie plná s pridä- 
ním: «Rad vase milost ро» a у24у aby kvetla péknymi umyva- 
ními v lázniech, rozkosnym, castym a nezbednym mytím (v) obtie- 
Zenie sluZebníkuov aZ do mrzkosti, vZdy se bélíce, perüce, témi 
cestami Zivot sodomsky konajíce. Také na tu dobrotu зе pa- 
novánie pohanské, nebo to pokolenie, erby zkorunované, osáhlo 
jest zemi а panování nad jinymi obdrZalo jest vSemi lidmi. Pro- 
toZ skrze bolesf a pot chlapuov a vyruov mohü dokázati té do- 
broty vlädydie, aby na Исп potupení a bolesti pychü velikü se 
nadymali а rozkoSi své v jich krvi a v potu trudném 908: tut 
jich dobrota základ má. А jakZ by chlapské üsil& padlo, tak by 
jich urozeni biedné s pastyti zäroven schradlo. 


KAPITOLA DRUHÁ. 


А Ze ta vSecka dobrota urozenie vládycího zaloZena jest skrze 
zämysl nepravy od pohanuov nalezeny К dobytí erbuov jich od. 
стевагиоу a od králuov skrze sluZebnost hrdinství n&jakych za 
dar mají. A nékterí kupuji ty erby К své cti: bránu, vléí aneb 
psí hlavu пер rebrik anebo puol koné neb trubici aneb пойе aneb 
jelito svinské neb néco k tomu podobného. V takych erbiech stojí 
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dobrota aneb duostojenství urození vládyCieho. I jest to urození 
162 slävy jako erbové, od nichz dobrotu svého urozenie mají. А 
kdy2 by se nedostávalo penéz k-tomu urození, Шад by je pfipra- 
vil, Ze by nechajíce erbuov i chytili se pluhuo. ProtoZ samy pe- 
nieze opravuji test erbuov jich a pfivodie slávu urozenie jich. 
ProtoZ se viece Stépuje sláva urozenie jich penézy mnohymi пей! 
erby slavnymi, a kdeZ penéz nenie, tu s chlapy zäroven sedie, 
dielem se stydiece, Casto chleba ku obédu nemajíce. A Ze töch 
rot mnoho jest vlädytiech, ]θδίο kaZdá po svych erbich se politä 
а зуё pokolenie za nimi, nebo jinak by niZádny nesmél se vlädykü 
vzievati, kdyZ by jemu erbové nesvédéili té dobroty ctného uro- 
zenie kromé pokolenie Adamova. ProtoZ ktoZ svédky má a.dové- 
sti muoZ, Ze se jest dobfe urodil a Febifk перо puol koné maje, 
listy jemu na to dává, Ze se jest lépe urodil пей! Abel, druhy 
syn Adamuo, a jméno obdrZel jest, aby vzdy dobry nazvän i 
jmien byl: by рак najhuofe £inil, erb jemu nedá zlym Буй. Хей 
рак aby pravé dobfe urozeny byl, to musí vyvésti tuto jistoltu, 
aby ukázal, Ze po mateti bábu a déda vládyky mel jest a po otci 
bábu a déda mél jest: tehda se jest pravé bez zmatku urodil z 
psí hlavy. Pakli tiem Fádem nemüZ psí Шаха jeho dobrého uro- 
zenie зубами, Шпед chlapem smrdi a nemuoZ tak vysoko vyti o 
svém rodu a hanba jeho nutie a poniZuje k zemi, proto Ze Муй 
kütové nedávajé svédectví jeho dobroté. Ale by se poptal na sü- 
sedech na зуй dobrotu, tu by jiné svédectvie uslySel o svém pes- 
kém a násilném Zivoté: nesmél by hanbá об zvésti, kdy by hanbu 
za hanbu mél. ProtoZ sláva dobroty vládyCie jsü jich erbové. А 
jakoZ ваш! erbové veliké slävy за, taküz slávu tém uvodie, Кой 
se 2 nich rodí. ProtoZ veliké slávy jest puol koné malovaného 
а ktoZ od ného rod vládytie má, 182 slávy jest jako puol koné 
malovaného. 
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KAPITOLA TÉETIE. 


Ale Ze sem fekl, Ze ta pokolenie dvakrát se 2 hfiechu poro- 
zují: prvnie rození mají z Adama skrze hfiech a to rození první 
ostavuje pfirozené hfiech v téle kaZdému, aby tiem pirozením 
vzdy se chylil Е hriechöm mnohym, kteréZ δή К bolesti téla a ke 
си svéta; ale druhé rozenie z hriecha na vlädykäch stojí: v tom 
zaloZenie to jest, Ze podle kriv&ho nazvánie a podle zaloZenie na 
erbiech dobrota vládyCií а jich urozenie nalezeno jest sprva od 
pohanuov a to, coZ ве pfiedrzie té dobroty nebo ji utvrzuje, 
vSecko v ποτό a ve mnohé hfiechy porozuje, aby po tom rodu 
méli nepfestávajicie hriechy nesmierné. А ponévadz základ té | 
dobroty, postavené na erbiech, poctivost pychü prokvetla jest, 
ta vZdy roste, drZ(ijeci se té dobroty, tähnüci na se КНте to, coZ 
па Boha вие, aby ve увеш s chválü ostala podle své dobroty 
a nic zlého na se улей nechtéla, coZ na hrieäniky sluSie, i puojde 
podle té dobroty, chlubieci se rodem, poctivosti а jinymi vécmi, 
jimiz ta dobrota muoZ ве си hläsäna byti; а na druhü stranu 
v£dy se ohánie zlému, aby na ného перо nikudy2Z, пеш by ta 
dobrota méla hanéna byti. ProtoZ vZdy se vyvodie г pohanénie 
skrze hfiech nepokory a netrpélivosti, vadí ве i tepe o πό. А Кю 
by jemu fekl: «Hubeny!» aneb «chlape!», hned se ὁ to chce dáti 
v süd, aby ве 2 chlapa vyvodil a hubenym neostal. Ti Бней! urodí 
зе skrze dobrotu vlády&ie, na erbiech zaloZenü. A potom pon&- 
vadz té dobroté pristoji prázdnost, rozkosi, panování pohanské, 
ukrutenstvie, násilé bezprávná, a to pfiväzanie stojé s tiem ro- 
dem a s tá dobrotü, to jest rod hriechuov mnohych neüstupnych, 
bez svédomie postavenych: ргофой vládyctvie jest druhá шие 
hfiechuo a врой je v rozenie hfiechuo, nebo rychle na nich po- 
rodí vSecky véci v hfiech, Еду? má u nich základ hriech mno- 
hého Майа na erbiech zaloZeného. A ponévadZ ti bludové (j)dü na 
svété s poctivostí, s chválü, s rozkosí, s utéSením a s libostmi 
téla, tehdy mnoho mohü hriechuo naroditi. А kdyZ ty hriechy 
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knéz оКазще, okolo ochäzeje, Fieká jim: «Tot пезкофе, slusit to» 
aneb «tof jest у45 Fád», tiem neb takym mluvením svlaZuje ty ВН- 
chy, aby spore rostli, a druhym trváním v ctnost se ob|rátie, aby 
slußali a se сИ se konali. Дпй Кю mní, Zet já tolikho mám za 
hfiech ty véci, ale 14 kaZdü tu véc skrze vieru mohü hfiechem 
ukázati, aC тов toho ne mnozí za pravé puojlie. To nenie div. 
Nebo ve vSech lidech i v ucenych Недек jest hfiech a téméf nic 
nikdeZ hfiech nenie v téchto Casích, protoZ jemu i tuto nepovolí 
а najviece ucení, jesto hriechöm Нека: «NeSkodie, slusie». Nebo 
ponevadz lidé neveri pfikázaním boZim ап? jim rozuméjí ап 
viefe Kristové mohü rozuméti, ovem nikdy nevédie, co 50 ВНе- 
chové, ani tomu uvéfie, Ze to vSecko, coZ nenie z viery Kristovy, 
hfiech jest, nad to viece hfiech jest, сой zjevné odpierá Kristu 
skrze prestüpenie zákona jeho a skrze potupení pfiekladuo депо 
zivota svatého а coZ se rühá jeho bolestem a jeho potupuje svym 
рувпуш Zivotem i obyceji rühavymi, jeho ЕНЯ pohanéní. 


KAPITOLA СТУВТА. 


A Ze ono ргуше rozenie v hriechu Adamovu, jesto (ебе jako 
rána nezavázaná krví, takéZ to rozenie hfiechy vZdy (ебе. А kdyZ 
v vládykách má ono prvnie rozenie toto druhé rozenie hriechuov 
skrze rod erbovy, tehdy ргуше skrze druhé jako rána otevfenä 
tete hfiech, перо první urozenie pase se у druhém urození v hrie- 
Sich, перо Ке (2 hriechové v téle stojí skrze prvnie urození, ti 
rostü skrze ten rod vlädy&i, erbovy. PonévadZ ten rod erbovy 
stoji podle libosti téla s rozkoSmi a s chvälü, tehdy jediné v tom 
pase hfiech {а а moe má hriech skrze ten rod vläldylie jakoZto 
опей, kdyZ К nému drev pfiklädaji, aby silné horal. Nebo to vlá- 
dyctví posluhuje Zádostem hriechuov jako béh sodomskych lidí, 
jesto sü v sobé cestu hriechóm pfipravili. Ale snad téch pokole- 


nie vládyCiech tento najvetSie hriech v detech ostane, е о je v 
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tom rodu tak vychovají a ууц& tymZ hfiechöm a bluduom, v nichZ 
ваши stoji, mysléce je koneéné ostaviti po sobé ve cti, v rozkoßi 
podle béhu tohoto svéta. А protoZ takovy ümys! velmi protivny 


jest Bohu, nebo tiem &inem odjímají Bohu to stvofenie Lloveäi, 


které£ zrodie, Ze v ném místa nemuoZe пей. Vsadí déti své v 
duch däbelsky, jako by je К modle pfisadili а obétovali je mod- 
lám, aby skrze ten béh vládyCie, tak odporny Вода, klanéli se 
modlám; aby Buoh nemohl mieti k nim niZádného práva ani aby 
Duch jeho mohl v nich pfebyvati jako v Zidech nevérnych. Nebo 
déti jich, zrodice se v hfiechu otcóv a mater svych, opét skrze 
svuoj rod vládyCie budü krmeni hfiechy mnohymi a chováni budü 
v nich a uceni budü hfiechöm, aby po rodu pychu, rozko& a práz- 
dnost umélo a 16 obvykna v ní se sestaralo, aby podle toho uro- 
zenie sluselo ke dvoróm dáti je do Némec, aby se tam uäili py- 
chám najvrchovanójsím a jinym mrzkostem, dvornostem, stavenim 
poctivym s poklonami a tiem jedem aby se opili, kteryZ u dvo- 
ruov Sehkují, a to v3e pycha Cini v nich, Ze príli$ milují zvelebe- 
nie na svété i nemohá К tomu podobnéji prijiti doma, пей aby Е 
velikym lidem pfimisice se, aby skrze né | К néjaké cti mohli 
prijiti, aby se statí πιό] Спа pochlubiti, Ze syn u krále komorní- 
kem jest а dcera po králové ocasy spravuje aneb nosi. ProtoZ 
ten lid z Кобеп jest marná chvála vypila ако slina nechutná, od 
mysli Боде odstréená, v3ecka smradem dychající, má sobé to za 
test, coZ jest ohavnost pred tvátí Боде. 

А Ze jest tolik téch pokolenie erbovych rozmnoZeno ро vSech 
kütech, Ze ва jim увеска dédictví krätk& a üzká. Panovati by 
chteli bohaté, by mohli, vSickni, i není nad: hubenství а chudoba 
mnohé tiskne a délati nechtie, dielem se stydie а hrdlo veliké 
majé, protoZ na zámky zlodéjsky 140, aby drali a lüpili chudy 
lid, aby svého rodu vysokého poZievali v rozkoSech а v prázdno- 
sti majíce zboZí mnoho. Velmi zly a protivny Zivot majé v pychách 
nad dábly a v rozkosech jako lid sodomskf hnijí. А рак! за chudi, 
prilis prokletá chudoba jest v üstech jich i v skutciech jich, ihned 
pfícina hotová lotrovská a mnohého bezprävi lidského. Slázie-li, 
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aby lecjaks leckdes u zlych 5142 neb Тарш nebo se bez konce 
dluZili, kdeZ by co na kom jediné vymluviti mohli krásnymi Fecmi 
a sliby mnohymi. А tak odpolu vylháním a odpolu Zebráním se 
obchodí a délati pro nic nechtí, aby svého urozenie dielem nepo- 
hanéli. Dédiny velmi Siroké a najlepSie osähli θά mocí i leZie 
ülehlemi a vlei po nich béhají a oni, dvorsky ὅϊπίσο, postävaji, 
posedají, v Fecech nesmiernych a v novinách базу traviece. А 
v tech vécech zlych jich urozenie druhé 2 erbuov rodé se 
drZie je. ; 

Ale z písma bo£Zí|ho nikdeZ nemají aniZ mohü ukázati, by oni 
ргоё ер Но rodu byli пей jinf 146. То král slavny Salomün ту- 
znává o 3006 i o jinych a die: Sem zajisté i já smrtedlny Clovék, 
podobny К lidem 2 роди zemského. Já, urodiv se, pfijal sem 
obecné povétfie а podobné k jinym lidem padl sem na zemi а 
první hlas podobny убеш vypustil sem na zemi s plälem a v plén- 
kách sem krmen s velikü pilností, nebo niZádny 2 králuo nemél 
jest jiného narozenie. Ted svédek jest veliky a slavny král, Ze on 
nemé] jest jiného narozenie пей toliko viem lidem podobné a 
vSecky рИ@ту toho narozeni podobné v3em lidem. А jeSté viece 
dí o králích vSeho svéta, Ze jsü jiného rození neméli пе? to jako 
jiní lidé. Ῥτοίοῦ kde se jest vzalo to mnohotvárné rození, na er- 
Мей zaloZene, a nestydí se chlubiti takovü 14, уушуйеп! od 
pohanuo a vytknüti se s ní nad jiné lidi a pro ni pohrdati jinymi, 
aby увеско chlapové a vyrové, hamüsi a bídníci byli ако psi 
potupení na 061. AniZ К tomu urození pfimífej se Кю, Ze v obo- 
jim zakoné, v starém i v novém, nalezl sem téch slov mnoho 0 
urození, byt se tato urození erbová mínila tu. Nebo fíká písmo: 
Urozenéjií 2 Izrahele, urozenéjSí mésta, urozenéjií Zeny aneb 
mnohé Zeny urozené uvétfily jsü, а v mésté Beroe urozenéjsí sü 
пей ti, ktefí sü v Tesalonice byli. To vie písma urození kladü 
podle ctnostného Zivota а podle müdrosti, К níZ р Пей poctivost 
starosti mravné, jesto i mezi pohany nektefi jsü obdarováni müd- 
rostí a | hodili se К saudóm a Е správám méstskym i byli sü 
takoví urozen&jsi mésta. A MojZí3 zjevné takové najvySSie vybie- 
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ral К správé 14а a ti vZdy sluli шгогепб е anebo uslechtilejsie 
у Нац a mohlo jest to v pravdé státi, aby podle müdrosti boZie 
nebo 1 lidské urozenie bylo pfidáno. Nebo 7146 оуёеш jsü nie 
nevédéli o tom urozenie erbovém ani o vládykách, перо dvanäcte 
pokolenie bylo z jednoho otce a ti sü v rovnosti bratrské byli, 
nemajice ani vládyk roduov mnohych erbovych ani pánuo korü- 
hevnych. Krále jsü méli Saule; od role vzal jeho pán Buoh a 
zvolil jeho králem a Davida od stáda ovec. Ῥτοίοξ hledíce К tém 
vécem povédénym, neviem, na lem chtí vládyky své urozenie za- 
loZiti vySe nad sedláky: podle poctu Adamova nemohüt nic vy&e 
roditi se a podle müdrosti boZie a ctnostného Zivota málo by 
jich nalezl. Nebo pycha, jesto s nimi 2 bficha jde a provodie je 
do hrobu, nedopustit К nim ргате müdrosti; перо dí piesmo: Da- 
leko jest müdrost od pychy. ProtoZ jediné ша} zaloZenie na er- 
biech svého urozenie a to jest 2 pohanuo po3lo a 2 zámysla па- 
zvaného, пефо Кайду erb tu jest pocátek mohl mieti, Ze nékdy 
nékdo u севайе пер и krále 5102] a néjaké hrdinstvie v bojích 
перо v Sturmiech ukázal 1 dosáhl cti a chvály nad jiné i prisel 
jemu erb po tom, címZ hrdinstvie ukázal aneb jinak se vslázZil a 
(Ради dosáhl a potom od krále К πδ]ακόπια erbu pfiSel jest: tu 
se jest lépe urodil пей chlap i pójde rod jeho po tom, sa 15 uro- 
zen&jsie nad | chlapa skrze ten erb. А protoZ tot jest zámysl 141. 
marnych. Hádaj, kde se jest ten zámysl stavil, co jest hriechuov 
narodil pod tiem erbem: nedalekot sedie-li od modly anebo se ov- 
Sem srovnává s modlami, jenZ v sobé jest 162 váznosti jako рио! 
koné malovaného. Avsak zámysl bludu lidského ctí modlu dfe- 
vénü boZskü ctf, jako by πόρο velikého byla ta modla. T&2 tuto 
puol koné jaké srdce ucinil jest v témZ bludu v blázních, aby 
skrze ten kuoli napoly pfefaty takü pychü mohli se nadymati a 
mnohü nepravostí a domnievají se jakés dobroty v sobé tak ne- 
duovodné jako vuoné modle mrtvé, jesto 16 пеша, a podle té do- 
broty domnéné a zamyslené kráceti tak daleko v nespravedlnosti 
mnohé, jakoZ ten rod jeho vede v né a jakoZ skrze erby urození 
а dobrotu nazvanü a domnenü ша) το lZi ustavenü. TakéZ сой 
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skrze to urození a dobrotu тату ета nepravosti mnoZie, v tom 
ve vsem se dáblóm klandji, oslavujíce takü leZ zamyslenü takymi 
hfiechy, berüce na se test boZskü, skrze tak mrzkü a domnénü 
a zamyslenü leZ vSecko zlé Ciniece, уХду chtí 6(6п а chváleni 
byti jako dobfí a pro niZádnü véc nechtí hanéni ani tresktáni 
byti podle urození dobroty své a vSudy chtí dovésti své dobroty 
Skrze bludy a hfiechy téZké. А па дев dobrotu nikdy neslu$ie 
pokora a trpélivost, перо jakZ by co pokorné strpél, tak by jemu 


Геки: «Hubeny! Nesmí se brániti, dá na sobé jezditi huben£jSi- 


mu пей sám jesi». ProtoZ, aby уйду dobry ostal, coZ najpyináje 
muoZ, postavuje se o увесКко svárem, hanéním i vSelikü | pomstá, 
hrozením, saudem, bitim, sedáním, aby takymi Ciny odehnal od 
svych vrat protivné véci а ова! dobry, ею smí udefiti, aby 
hubení пай nekrkali, a &шй najviece шиой Душ byti skrze ta- 
kové hfiechy, to najlepSie podle erbuo a tak зи е na jeho uro- 
zenie. | | 

ProtoZ jakoZ kurva jediné pro smilstvie pfídrZie se Clovéka, 
takéZ urození erbového па kaZdé cesté stíhá taká nepravost chtiecí 
2 ni chválu kfivü mieti. А tak se jiZ pfesáhne, Ze рава hanbu 
chce za dest mieti, уакой pobéhlost jich duovoduo ukazuje па 
pohanénie i na smiech prirozenie clovecenství. Na muZich rubäßi 
do zemé; sukhice otáhlá málo zadku kryje a kukla sedlo koni 
kryje в kuklicí mnichovü i 5 radlicí перо klotek krátky a vlasy 
dlühé aZ ramena odievají a klobücek chlupaty na to jako homoli; 


i vyhledá 2 n&ho jako z krbu, jesto jiZ nevédí, jakych potvorz 


sebe chtí пад ай. TakéZ Zeny mrzké navéSejí па se toho sukna, 
Ze se JiZ jedva "ебе v nem, s vymySlenymi kroji а s lepotami 
ovSem nelepymi a hlavy Sirok& a nahoru vysoké в rohem 1 chodí 
jako kurvy slovutné papeZovy na odivu a na üraz узеши svétu. 
A to vie jest dobrota jich urození, jesto dych& nepravosti. Pro- 
107 nikdy viera пешпой tak velmi pfieli$ pohanéna byti od po- 
hanuo ani od Ziduo jako od téch pokolenie na erbiech zaloZenych 
a nepravé u viefe primiesenych. A Ze najzvläst&ji JeZíSovi ukfi- 
Zovanému sü odporni, jenZ vSechen byt jich jest protivné rühanie 
15* 
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jeho potupnému КН, jenZ odporné jemu уКеско вше, ро@е 
slávy svéta jednajíce, i sedají s ním za stuol, chtiece Glastni byti 
jeho bolestí. A pro ty pro vSecky véci за Bohu пешШ a lidem 
Skodlivi а téZci; nebo obec vSecka robotná téZce nese bfiemé na 
Лей года, а oni зе И chudinu a vie, coZ se nalezá na zemi do- 
brého, to oni osähnü a зе И a рНей$ Skodi vSemu lidu, nebo oni 
vSe na se zobláCie, horSiece je jako mrcha trpkého smradu, jeSto 
lidi mori. А jako malomocny spéSné vSecky sebü poru&í, tak jich 
dobrota vládycie bficho zlosti rodí pokolenie lidské v zlosti je 
oblácí. Najprvé déti své а sluhy oblekü v se, aby se nau£ili jich 
rodu рубпеши а dvorskému, а Па möstsky viece пе? napoly deli 
s nimi, v né se obláécie Zivot rozkosSny, рузпу, lísavy, pochleben- 
stvie obvykly, s poklonami, в lakotá, s pychü. Protoz veliké ura- 
Zení за pokolenie lidskému jako uvedenie modlosluZby. АС se 
nezdá lidem, ale pfieli$ mnohá leZ se cti skrze jich urození zamy- 
Slené a na 121 slepé zaloZené. А oni vSicku sprostnost a poniZení 
Kristovo zavrhli sü а lid po nich leze у téZ. ProtoZ k viere je 
primefiece, pravá sü smrt viery. А ponévadZ anjelové s pychü 
smiesenie nemohli sü pro ni v nebi ostati, ovSem tito hriesniei 
obalení pychü. А po года sobé pychu pridedivse v kaZdé véci 
své, kterak s ní do nebe chtí? 

Ale aby ti, Кен? by Ctli tyto véci, mohli tomu rozuméti, 
ргоб se to уйе vypisuje o téch rotách erbovych а Исп pretvrd& 
odpornosti Jezukristu а jeho bolestnému kfiZi, a najviece proto, 
aby v nich znám byl antikrist, | jenZ jest uvedl vSeliké odporno- 
sti proti Kristu. A tu jest najtéZ5ie odpornost uvedl, místo u 
viefe tém dav, е о viery v nich nenie ап? muoZe byti s t&mi 
zvläStnostmi, kteréZ na nich 54, a zfiedil je vérü skrze svuoj duch 
odporny Kristu a postavil je na cesté spasenie skrze svü leZ a 
pfiéetl je Вова, najtvrdSie nepfätely kfíZe jeho, jemu nemile. 
V tom stojí slova в. Ра а, jenZ die mluvé o antikristu, nazievá 
jeho clovékem hfiecha, synem zatracenie, jenZ jest ре! ve уйе- 
likém svodu nepravosti podle &inuov satanovych. Tut v3elik& sve- 
dení muoZ známo byti, Ze pobéhlé pohanstvie zmaloval jest vérá, 
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aby ве zdálo krestanstvie, a tak cely svet оде у od Boha ровте- 
til Bohu skrze svuoj duch lZivy, Kristu odporny, aby tiem odstr- 
&l Jezukrista, aby on nemohl spasenie v lidech délati. Nebo 
antikrist vSecky jest osähl.a délá spasenie узеши svétu skrze svü 
lez pokrytü a smrtedlná; snadné, jakZ ten svét sám chce, tak má 
spasenie 2 jeho rukü. ProtoZ svét neuvéfí o spasení tak, jakoZ 
jeho Kristus podává tém, kteríZ na üzké cesté stojé; protoZ рак 
antikrist proti nému укеску pfestupníky tohoto svöta, jesto jsü 
na Siroké cesté, zfiedil jim spasenie skrze svü leZ, odenü svato- 
ЗИ Istivü, a пеш jest odvrhl Jezukrista a odjal jemu lid, aby v 
nem nemohl delati spasenie skrze svü pravdu a skrze svü тос, 
kterauZ muoZ spasiti ty, ktefíZ jemu povolie. ProtoZ 1 ty roty 
erbové, 2 КоГеп svedené skrze antikrista, prilepeny 50 Е viefe se 
vSemi odpornostmi pohanskymi, aby v | nich velmi známo bylo 
dielo antikristovo, Ze jinak podle jich béhu odporného Kristu 
najmenSi stránka viery К nim nepriele7í aniZ ji mohá рой Ciem 
dobrym, tak bydléce. A podle toho rozumu puojde fec i о jinych 
Sibalstvích, která jest antikrist zriedil skrze Вова v bludích to- 
Бобо svéta a oslavil jest pohanstvie a svá muohá kaciefství jako 
viru a ако sluZbu рой. 


KAPITOLA PÁTÁ. 


Jiz tuto puojde fec o Sibalstvich méstskych, ]епй 54 moc an- 
tikristova proti Kristu, 216 sprfeZenie, plné smélosti k dokonání 
zlych vécí, sobé spomocné silné bojovati proti pravdé a utiskati 
ji Istiv& pod pokrytstvím, mluvíce poctivé o ni pohostinu v sbo- 
fiech pokolenie zlého a smélého Sibalstva na cesté JidáSové. A рго- 
07 ta Sibalstva méstská pfríli$ téZce ztrhala з@ siet viery, kdyZ 
pfiétena viele s svymi zvlástnostmi méstskymi, podobná pano- 
vání pohanskému a utvrzená tiem panováním, podobná rotám 
erby korunovanym a spolu mnohé véci v jednom jhu táhnáü. А 
pfieli$ sü rozmnoZena Sibalstvi méstská a sd silné zaloZení svéta 


159 a. 


n , x . я > * 4 
: ^ PED А ek га 
νο. . ο а u + 
ть. xv b y: SM NR 
Ya au. SE eat, Mich 
. А. вм GM. M wA Pa ef ur ἄν . 
MERC Mr PS rt 


5 σος 

. A ors : 

- Jo 
ДИР ou tet a xiv 


е 9 ЖАР? W 
аф " 


230 10. C. АННЕНКОВЪ, 


a sila antikfistova: ont skrze né prospievá proti Kristu. ProtoZ 

viera jako siet nemohla jest okro£iti tech &ibalství mnohych a 

celá ostati: zedrali sü ji svymi odpornostmi pravdé Kristové, je- 

diné znamenie viery lZivá a mrtvá ostala sü na nich a jméno krivé 
krestanske. | | 

A Зе mésto vieliké tak mnohé odpornosti viefe v svem zá- 

159 b. kladu a v svém spojenie má, Ze ono nemuoZ pravé viery pfiljiti 

ani pokojné snésti, jako aby kázána byla v slovech uprímnosti: 

tohof nestrpí mésto, nebo v základu svém jest odporné pravdé 

Kristové a tak i viefe. TakéZ netrpi téch v sobé, kteríZ by se 

ирНешо viery chytili, chtiece jé následovati v skutku, nebo ten 

musil by podle viery ihned se déliti od mnoZství méstského. ná- 

sledováním, srovnáním, pomoeí i povolením. À Ze jich dobré jest 

1 рофе toho, jakoZ Zádají, pokojné prebyvati, aby mezi nimi svor- 

Ar | nost méstská byla, aby vSickni spolu svorné v jednom jhu tähli: 

и ‚ protoZ v3elik& rozdélenie a zrocenie у mésté sü ргой té jednoté 

méstské, pro niZ by brzo sami se zkazili anebo by mésto ztratili. 

ProtoZ jich v$ecka opatrnost, pilnost 1 rady jich na tom zaloZeny 

st, aby mésta neztratili skrze svü domácí nesvornost а skrze 

jiné nepfiezné cizie. Tu pomysl rozumny, kdet ta zmitka рада? 

"E ProtoZ kdy by to mySlenie jich viera byla od Вода jim daná v 

| tom jediné pokoje méstského ostriehati, jakZ by Коп mohli, tehdy 

by snadné u viefe ostali; ale poloZiece vieru zpétné, Ze ona ne- 

ostfiehä takové svornosti méstské, Zádá ku plnéní své vuole a je- 

86 ani pokoje Zivota vZdy neostkiehá viera: ргофой tehdy s vérü 

jíti do mésta шел jich svornost — jako by jim chtél pfikopy za- 

süti a 291 poloZiti a o hrdla je pfipraviti: takt by miele vieru 

pfijali; перо viera Kristova upfiemo jest proti tem zvláStnostem 

méstskym. ProtoZ kazatele viery Kristovy mésto пер ше, пей 

kazatele doktoruov a kazatele papeZuo; prijme kazatele, kteríz 

160a. se | käZie а prikopy méstské a 241: tyt ono prijme, ]епй ΥΚκή: 

Neohradíte-li mésta druhü zdí, ját s vámi neostanu. Takovét ka- 

zatele pfijme mésto misto následovnieka viery. А to mésto jin&ho 

nestrpí let slepé baby a chromé dédy, Ἰεδίο u kostela sedíce Ze- 
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bri, jesto nemaji domuo v mésté ani dédin okolo mésta. Ale s ta- 
kymi statky jsa následovniek viery, jda upfímo, aby chtél & nimi 
jho roztrhnüti a Нес, Ze oni zle pokoje poZievají skrze hfiechy, 
nezsediet зе тел nimi, lec néjakym placením neztetedlnym muoit 
nékto méné zly neZ oni s nimi trvati. 

ProtoZ mistrové Bazilejstie staré cierkve dobfe pfebéhse neb 
rozsudivse zvlástnosti méstské a zvläßtnosti zákona boZieho, ihned 
nelekajíce se zavrhli (sü) 2АКоп фойе od mnoZstvie méstského a to- 
liko je ostavili na zákoniech lidskych, Fküce, Ze mnoZstvie mést- 
skému má ustavovati zákony ten, ktoZ Jimi vlädne, podobné, еп? 
mnoZství méstské snadné je muoZ zachovati, aby nic odporného 
nebylo v téch zákoních К zarmücení obecného dobrého. A Ze obec- 
né dobré jest upokojení mnoZstvie méstského a kteryZ zákon zar- 
mütil by обес a roztrhal její pokoj а obtiZil by ji bremenem, 


jehoZ obec nedokonalá nemóz pfijíti, vice by zlého ucinil. Protoz - 


zákon Бой 84 zavrhli od mnoZstvie méstského jako víno nové od 
láhvic starych, jenZ by se od ута zpukaly. А to jest pravé, zalo- 
Ziece to, Ze mnoZstvie méstské nepotfebuje Вова, jediné má do- 
sti na obecném dobrém, a k tomu jediné svornosti a upokojenie 
dosti bude. A jestli ta Фев kfestanóm | dosti marná jest, aby 
zavfini byli na obecnem dobrém u pokoji télesném, dosti jest po- 
hanóm taková správa, je&to nadéje nemají v Bohu ani vétie zá- 
Копа boZiemu, aby jej méli 7 potfeby drZeti. Ale ktestanóm ta 
správa nemóz mluvena byti пей toliko К jich oklamánie. Ale jakoZ 
na ty рШей, jeSto podle téla stojí, méstsky ostfiehajice obecného 
dobrého, ti sü na téch zákoniech tak zavríni, Ze nicehoZ 2 viery 
nepfijmü mimo radu Bazilejskü, aby toliko pod zákony rychtär- 


skymi rídili mnoZstvie méstské v obecném dobrém, pokojéce. 


mnoZství, aby se nezpukali od zákona boZiho (ако láhvice staré 
od уша silného. ProtoZ viera v nich stojí jako kostnice s mrt- 
vymi kostmi, jesto na né péce nemají, vidüce, Ze se na né v 
odéní перпргате v noci. A ргофой tak u nich smísené jde viera 
pod jménem zákonuov papeZovych, aby jim Меше a epistoly zpi- 
vány byly, aby po nich neplakali ani kterych nesnází méli a tím 


160 b, 
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aby zjevno bylo, Ze 4еше u piesmích pokojné s nimi stojé, ne- 
ru&ie jim pfíkopu(o)v, zdí s ulicemi а puskami, nehybá К Sturmu, 
zvoniti nezapovidä, tuénych stoluo neprevräcie а jinych trávenin 
jedem neohlaiuje, jakymiZkoli notami v kostele zpiväno byvá, ne- 
popüzie К hnévóm mu£Zuov rathüzních. ProtoZ viera ütenie Kri- 
stova jest mrtva u nich a песке та, jíZ se ani lekají ani raduji 
2117 ji poznati mohü ti muZie bfichati, jeSto pivem smrdie. Po- 
névadZ témi béhy miteZnymi а smíSenymi v nich se obracie v pis- 
161 à niech a znameniech lZivych a mrtvych a v znalmenich posvätnych, 
pod nimiZ убесКа [ей poctivéji prójde пей! pod zjevná modlü, to 
jedno lüpí je 2 viery— mylnosti duchovni a posvátné, v nichz se 
jim leZ stkvie jako cesta spasenie. А druhé proto viera v nich 
mista nemuoZ пей, ponévadZ v nich takové ostrihanie obecného 
dobrého stoji, aby vSeliky prebyvaé mésta mél tu vérnost spolu- 
mestanom drZeti, mysle s nimi toliko дев obecného dobrého 
ostfiehati a s nimi 162 jho tähnüti. Nebo pán Фе 5 dí: Neprisel 
sem pustiti pokoje na zemi, ale mec, abych rozdélil élovéka proti 
otci jeho а dceru proti materi jejé. ProtoZ jestli jeden aneb mnoho 
takovych, kteréZ рап JeziS deli od prátel i od svéta, takoviet mu- 
sie opustiti v mésté obecné dobré, kteréz toliko pokoje télesného 
ostriehä, kterakkoli muoZ dobre neb zle; nebo kdyZ nic neprekä- 
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а: Яе ani ruSí pokoje, vdééni за jeho, ac jeho де poZievají, рго- 
δη spievajíce у zlych vécech za tiem pokojem. Рак! se vzdvihne 216, 
Г. chté jim pokoj ru&iti, tehdy гоупй zlostí chtí se obrániti tomu 


nepokoji, а kto najhorsie pomohl by jim zahnati toho nepokoje, 
в tiem se spojí. Ргофой kteréz by pán ей! oddélil od jich pokoje 
tak Skodn&ho, kterak by se s nimi sjednali aneb jim vérnost 
v také dobroté drZeli? Ргофой kdy£ by vieru pravé nekterf prijali, 
tak rozdélení у obci bude, ProtoZ mnoZstvie zlych ihned na Kristovu 
с@ей sáhne a nezmordují-li jich, ale 214р1се je vymeci je 2 sebe. 
Proto kdyZ v möst& niZádné odpornosti viera nekazí jich svor- 
161 b, nosti, tehdy jest duovod, Ze viery pravé v niZádném nenie пей 
ta zpráchnivélá jako dtevo od Сегуцоу snédené, jesto v nem moci 
ani uZitku nenie, kterázto viera, tak marnä, jest Skodna pravé 
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viere Kristové, jako tma зуб о zastiehujici а osidla mnohä je ro- 
diecí a ji utiskajíci a jiZ ven ji vymietající, jako bludem postr- 
kujici ji. Nebo ta viera z bludu skovaná, jesto mnoZstvie hriesni- 
Кио péstuje, toliko domácí nepfätely kfiZe Kristova a jeho vSech 
zvolenych, domácie zrádce jako psy sledné po zviefi, um&jice je 
po sledu cenichati, pokryté lidi a Isti рше, odéné müdrostí zem- 
skü, najskodlivejsi viefe Kristové a jeho sprostnosti. ProtoZ 
mnoZství méstské tu vieru móZ drZeti a z ni ве roditi v odpor- 


nost Kristovu jakoZto najhor$ie Sibalstvie srovnané v jeden sva- | 


zek odpornosti nerozdielné, aby mohli silnó pomoeni sobé byti 
proti Kristu i proti vSelik& upfiemnosti jeho vSelikymi odpornost- 


mi, jichZto jest naplnéno mnoZstvie. А ktoZ zamyslé najhorsi v 


tom mnoZství, toho musí pomoci 1 па ерте aneb шпой те zlému 
v ruce upadnüti. ProtoZ béh svazku jich vSechen spuosob i Бу 
Sibalsky má, jenZto svorné a pomocné 216 véci jednají s mnohü 
smélostí 214. A ti vZdy na ütisk a na potupu viery sü, jelikoZ 
znají ji; tak Sibalskü svorností na ni tisknü a ji poráZejé a ürazy 
ji kladü a ohyzdu ji podávají svymi zvlástnostmi, pohanóm po- 
dobnymi, убеш neprätelöm viery, jenZ kromé viery за, pohanóm 
(i) Zidóm, Pod ptikrytím té viery bludné a mrtvé увеско délají 
jako otevfeni pohané. 

A Ze zaloZení | svého Sibalstvie maji na zlém základé, па 
Kainovi, tak jakoZ zle stojé a zle jdü, to jim musí od základu 
ruosti. Ale by byli kromé viery jako zjevnf pohané, Ze by nelezli 
pod bolesti Kristovy, Ciníce se jich ücastni stránkami a sobiece 
sobé spolek в Kristem, bez toho pohany byli, nic by to div nebyl, 
ze by to Sibalstvie sobé pomocné К uZitku téla a зуба vedli, kdyZ 
by jediné za dobré méli zemsky a casny Zivot, jakoZ pohané ne- 
védomí mají ty véci za dobré. I kto by je mohl pohanéti z toho, 
jakZ by Кой mohli provésti dobré véci téla podle svého nevédo- 
mie: bud to mocí aneb takym Sibalstvem a nevédomím? Za ne- 
védomé já bvch je mél, Вова v to neumésuje, kterak on süditi 
Боде nevédomie pohanská podle své ирпешпози. ProtoZ ját tuto 
váZím za Коди viery umieSené pohanstvie К vierte, jesto chce spol- 


162 a. 





PNE MEET LO деен 
Aa eg EEE 


ES UN ee ο TS TOR "ONE RS 

CÓ. tet X. etg mS 2: a CIA : 

: DEE . ον BETTER NN mtr. \ 
nt еек я. БА - И Es Tae DP. 





162 b. 





234 | 10. С. АННЕВКОВЪ, 


eiti aneb ücastno byti viery i dábluo, aby podle tovaryästva, kte- 
гей в dábly majé, utieska(l)i to, coZ z viery nazievají za dobré, aby 
vzdy viera men&ila se a hynula a bezprávím utieskäna byla od 
tech, jesto s dábly drZie a viery lstivé pozdravují ако JidáSové, 
zakryvajéce svá Seredstvie znameními viery a üstním vyznänim 
vidy tak меги той a hasí v sobé i v jinych a v zapomenutí ji 
dávajf, skrze leZ se ji риеНайсе, за domácí a smrtedlní neptie- 
telé viery. 


KAPITOLA SIESTÁ. 


Ale mistr Protiva, mluvé o základu mést, toto praví: Ze Kain 
pro угайди bratra svého udélal jest mésto, jehoZto vzdélání prie- 
Cina jest byla, Ze| IápeZem a násilím zboZf-shromäzdil jest. Pro- 
402 svych zlodéjstvie jest poZieval а sprostnost Zivota lidského 
nalezením cíle zemé, váh a mir v chytrost nebo ve Istivost рго- 
ménil jest a v porusenie pfivedl. Cíle zemé prvnie poloZil jest a 
mésta zdmi ohrazoval jest a Боре зе téch, kteréZ jest urazil a 
zlápil s вуй rotü, v svych méstech jest shromaZdoval. Tak písmo 
i mistrové základ první mést oznamují. ProtoZ Kainovi se pfi- 
dává poCátek mést a hraduo délánie a to z prieciny vrazdy, lá- 
рейе a násilé, перо Kain pro nenävist zabil jest bratra svého 
Abele a ucinén zbéhem a tulákem na zemi, Боде se za Zivot. Pro- 
toZ najprvé mésto udélal jest а potom jiné lüpil a násilé jim €i- 
nil a témi lüpezi zboZie shromázdili a lid zly sobé К zlodéjstvie 
sebral a potom jiná mésta délal jest, aby je osadé zlodéjskym li- 
dem, mohl se bräniti tém, které jest násilím zläpil. ProtoZ vra£da 
jeho pfivedla К délánie mést, a mósta jeho vedla k lüpeZóm bez- 
právnym, перо nemuoZ se mnoZstvie zavtieti na mésté К välkäm 
jinak пей jiné lüpíce násilím i Zräti lüpeZe, bráníce se jinym. 
ProtoZ jaké maji zaloZenie mésta а hradové v Kainovi, tak stojf, 
v 167 Шер и Кгёбейсе, перо jini by nemohli mést a hraduo osie- 
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sti, jedno vraZedlníci a näsilniei, lichevníci, kupci, trhovci, San- 
trocníci, jesto se najviec nevérami a lakomstvím pickují. ProtoZ 
zaloZíce mésta a hrady a ustavíce mnoZstvie méstské na takych 
kfivotách, takét jich ostfihati musie skrze násilé a bezprávie ji- 
nych, | na kaZdy баз pfipraveni süce К vraZdé, neb vZdy na né 
bezi nepriezn&, bezpráví od jinych i zrady, a oni takové neptiezné 
vidy hotovi за déliti se krvf, Ciníce 216 za 216. Maji-li mésto 
tvrdé Е bránénie, tehdy lüpi а násilé jinym Cinie, aby zbohateli, 
a témi bezprávími popudie na se mnohych a tak válku proti sobé 
zbudi. I prijde jim na to, Ze ве tak zapletü, aby jediné ve krvi a 
v lüpeZich usilovali, tepüce se a Е МИ ohrady ptipravujíce. А 


рак! takové síly nemaji a smölosti, aby jiné skrze násilé lüpili а. 


války zacínali, ale to v sobé mají, aby netrpéli násilé od jinych. 
Ргофой na to vSecko mnoZství méstské ptipraveno jest, aby se 
bränili tém bezprávím s poddáním Zivotuo svych k smrti: jiné 
zbíti chtiece, sami зе К zabití poddávají. ProtoZ pro zachoväni 
Zi(v)otuov a statkuo mésto udélajíce musi krev prolévati a chtiece 
cizie prolévati musi svó К tému£Z poskytati. ProtoZ to pokolenie 
méstské a erbové, jesto kryje Zivotuo na hradiech, na tvrziech a 
na méstech, vZdy lká ve krvi bratra svého a násilím je dáví. Pro- 
toZ jest pokolenie Kainovo, prvního vrazZedlníka, a s tiem bytem 
nemuoZ зе jeho vrazda pustiti, nebo zaloZíce pokoj Zivota téles- 
перо a prospéch statku Casneho i délati na to mésta a mnoZstvím 
je osaditi 1 musí pridati рнебту Е méstu, aby ümysl prvnie do- 
Sel, aby je vZdy hradili, уйду nad ním bdéli v noci i ve dne, aby 


jeho nizädny neztekl a jim Zivotuo nezmordoval а 25071. jim ne- 


pobral. Рак! se kto zjeví вуй nepfiezní, chté πόσο vziti neb po- 
Skoditi, ilhned bez pomeäkänie zvon svolá νόθο], to mnoZství 
méstské, К zabiti. Pakli гара! zlodéje aneb zrádce, tém neodpu- 
δή aniZ se upokojí, dokudZ jich krve neprolejí. 

Ῥτοίοῦ od zaloZení робпйсе, mnoZstvie méstské aby u pokoji 
Zivota a zboZie chovali, musí státi na krev Καζάόπια, Кю by jim 
chtél na to bezpráví sáhnüti a na to vSecku рев mésta pridati, 
aby mnoZstvie, maje se za “па kryti, mohlo se vselikému nestéstí 
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odbiti. А роойсе takovy zämysl mnoZství méstského К zachová- 
nie Zivota а statku u pokoji, jakoZ Zádají, tehdy neostane v nich 
Zádné pfikázaní Боде, kteréZ рей К milovánie bliZních; nebo 
pro τό] pokoj, kteryZ chti za zdi зубу zachovati, nékteré nási- 
lim budü lüpiti, nékteré lstivé rozliéóné oklamávati a na protivné 
sob& sáhati, hrdla jim odjímajíce. Nebo ponévadZ proto hradi se 
a okopávajé, aby bezprávie netrpéli na Zivoté a na statku, musí 
vzdy 216 za zlé Ciniti, bráníce se bezprávie; protoZ ta vSecka pri- 
kázaní musí pfestüpena byti, kteráZ trpélivost prikazuje kresta- 
nóm а obranu Zivota а pomstu zapovídají: Ne sami se bráníce, 
najmilejsie, nebof dí рап Buoh: Моё pomsta a ját odplatím. Pro- 
toZ jest-li laCen пер е! tvuoj, nakrm jeho, a jest-li Ziezniv, na- 
ро} jeho. Та vSecka pfikázanie Бойе musí prestüpena byti, kdy£ 
tak za zdí u pokoji to mnoZstvie chce Zivota chovati. А co sami 
mezi sebü bezprávie mají, v südiech s sváry délé skrze práva ро- 
hanská, pravdu casto sobé nepravü Cinice, pfestupujice prikäzani 
Kristovo, jesto velí pridati ρ]άδέ К sulkni a nechati sváruo v sau- 
diech. Ргоюй ani К bliznim ani К Вова neostane niZádné ptiká- 
zanie Kristovo na tom lidu méstském: tak se zle za zdí chová a 
v to Sibalstvie svorné se uplete. Nebo die milátek JeZiSu(ov): Tot 
jest läska Боде, abychom v рикдгаше jeho chodili. А jinak mi- 
losti jeho nemuoZem mieti, jediné zachovávajíce убеска prikäzani 
boZie, a kdyZ рак jediného пеше na mnoZstvie méstském, telıda 
ovSem milosti Боде nemají aniZ )е mohü mieti, tak bydléce ve 
mnohych prestüpeních a v zapleteních takovych, pro néz niZádnü 
stranü nemuoZ pfikázanie Бойе pristüpiti. ProtoZ hroznü véc pro- 
rok die o nich: Vidél sem zlost a protivnost v mésté; ve dne i v 
noci па zdech jeho zlost a práce prostfed ného a nespravedlnost 
а násilé; 2 ulic jeho пезеа lichva a lest. — Dosti tvrdy nápis а 
nesliéná povést na ty, jesto chti vSecko se ctí. provésti: nechf to 
sma2i s sebe Сиби? a шоб mésta! Ale by jim Кю rovny poslal 
do rady takovy list, tof by se naduli; ta srdce, pychü pro- 
rostlá, Fekla by: Наш! dobré, haní pány rathüzní. ProtoZ nepo- 
chybné шиой Гебепо byti {ο písmo, Ze jest vidél zlost a protiven- 
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stvi v mésté, v3elik&ho pokolenie 21086, jesto jest kaZdá protivna 
velmi Bohu, Ze takové mnoZství, Sibalsky spojené, v пеш? niZádné 
pfikázanie Боде neostává aniZ muoZ miesta mieti v nem podle 
toho béhu, v пешЖо mnoZstvie méstské zaloZeno jest: nelze jest 
8 jich ümysly niZádnému pfikázanie boZímu ostati v nich. А po- 
nevad2 nenie v nich pfikázanie boZich, tehda jest prestüpenf 
vsech. ProtoZ | musí v nich byti vSelikého plemene hfiech hojné 
rozmnoZeny: pomsta a krev, ta ihned od základu prikopuov а zdí 
na né vlita jest, роют pycha za erby u patách Κτάδί za nimi К 
lakomstvi: tiem mésto stojí; obZerstvie, opilství, гогкой télesné, 
smilství, eizoloZství, plzkych milosti, frejuov Е ürazóm jedni 
druhym, ohyzdné obcujíce, peská spolu mluvenie majíce, jedni 
druhym jako jáma prokopaná k slomení hlavy; pycha jako sief 
osähla je ve vSech vécech jako pokolenie erby zkorunovaná. VSecky 
véci s poctivostí a s chválü tohoto svéta chtí provésti, vládykám 
se rovnajíce postavü, odévy, рокгшу, nápoji, domy, pokoji, svet- 
nicemi, loZi. A coZkoli jednají, vZdy Fiekají: At jest робевшо. 
Jediné Zet jich záchodové nepocestnéje smrdí nezli vesních vy- 
ruov, Jin&t vie ве ctí chti mieti. A lakomstvie to jim prirozenie, 
aby kazdy honil kdeZ muoZ; nebo to mnoZstvi zdí okrocené málo 
dédin К tomu mnoZstvie má, a zaloZili sü пей stoly tucné bo- 
hatcovy, дошу vysoké a nákladné a jiná zboZí mnohá. ProtoZ na 
to musí dobyvati, jakZkoli budü moci, obchody, trhy, kupectvím, 
krémami, temesly, lichvami, 196, jako2 ted písmo die, Ze nese3la 
2 ис jeho lichva a lest. KaZdy ше! Istiv& na bratra svého, aby 
jeho ща! a sobé nahnal, aby jeho lüpil v tom, oc s ním má (se) dé- 
liti, a coX u ného vidí зов libého, aby o to skrze lest hledal К 
пеши, aby jeho zklamal na tom, nebo jest vSecka vernost a mi- 
lost bratrská umrtvena, protoZ muZ bratra svého loví aZ do smrti, 
dí рап Buoh. | Proto? lichva tu jest hojná i zjevná i v puojcenie 
penéz na dédiny, na luky na urceny rok, aby 021 dotud, а ne- 
muoZ-li vyplatiti na ten rok, ztratie drahü véc za malé puojéenie. 
A tech béhuov lichevnych mnoho mezi sebü πια], jesto bohatéjí 
jedni druhymi skrze lichvu a bohatí chudé sehltí témi béhy li- 





164 b. 


Mich. VII, 2. 
165 а, 


a: № 


238 Ю. С. АННЕНКОВЪ, 


chevnymi; ac nebude zjevná lichva, ale bude zmalována n&jakym 
milosrdenstvím nazvanym aneb spravedlností. Ῥτοίοῦ toho Ида 
méstského pravy jest byl otec Kain na mnohych kusích, nebo on 
sprostnost Zivota proménil jest v lest nalezenim váh a mer, jenz 
pfed tiem tak sprostny lid, Ze snadné sménili sü jedny véci za 
druhé neváZíce ani méfíce, ай on jim poloZil tém zlym, aby pod 
váhü а род mérü ceny Sly. Proto& tento lid v tom má müdrost 
тека, aby váhy a miery majíce nékde К sobé убие а od sebe 
шепне. А pakli miery a váhy pod vyréóením rychtárskym musí 
ИН anebo Ze )5й pravé, ale nasadí cenu реш drahü a coZ väZie 
anebo méfí, to uméjí ve zfalSovati: korenie v уШсе chovati перо 
kamenícka do ného namiesiti, aby téZka na.váze malá véc byla; 
167 obilé s plevami zespod smiesi. Tak dábelskü lest jednají jedni 
proti druhym k oklamání, uméjí jednati v trzích, v femeslech. 
ProtoZ г samého bficha Kainovi ten lid se убвейка lstí vySel jest. 
Nebo synové Agar, umójíce müdrost, kteráZ z zemé jest, byli εί 
kupci zemstí a Temanstí, ale müdrosti Бой в nepoznali; takéz 


. tento lid pln jest müdrosti zemské smieSené se 154, jeöto poslu- 


huje jich | lakomství a ku polapeni bratra, aby jeho Skodami 
Sfastnéje na svété а prospesneji umél byti, ciem Istiv&je bratra 
оше ujiti. | 

Proto2 veliká räna улеЁе stala se jest, kdyZ tak odporná &- 
balstva skrze jednäni antikristovo u vieru umiesena jsü se vieli- 
Купи pfestüpenimi a odpornostmi Kristu JeZíSovi, aby jsüce pod 
Ко viery tak Skodné ji na zemi potlacili a Е sobé ji pritähli, aby 
stäla podle nich na jedné 3lapáji, aZ by ji najposléze ujmüce mezi 


ge ta Sibalstva, uvedla ji po sobé, rozkazujíce И, aby jim shovf- 


таа, Ша téZká na né nevzkládajíci. ProtoZ vSecka ztracena jest 
pro ta mnohá zlosynstva, pfimieSená К ni skrze leZ antikristovu, 
1617 54 шос ujala nad vérü a táhnü ji po sobé, a ona niZädne 
moci v své pravdé nemuoZ ukázati. A Ze ta Sibalstvie за zákla- 
dové 2ет8 И, protoZ viery se nesnadné pustí, by 16 zjevné zapfeli, 
а pravé И tak& drZeti nebudü aniZ това podle svého zaloZenie а, 
podle svych zámysluov odpornych Kristu. Nebo kdy by chtéli v 
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pravdé viefe povoliti, ona by jim pfíkopy zasula a okolo mést, 
hraduov a tvrzí zdi by jim poloZila а 2 увево mordetstvi iz ji- 
nych zvlástností méstskych by je vyvlekla, v nichZ jest moc anti- 
kristova proti Kristovi silna, перо Еду by chtéli v pravdé тебе 
povoliti, musili by se téch vSech vécí pustiti. ProtoZ nyní tak 
Istiv& se viery pfídrZiece, najspiese s ni tak faleän& vuokol puoj- 
dü, üsty ji a prstem ukazujice, aby ji drZali a opatrné na Sibenici 
vedli. ProtoZ mésto jest nádoba jedu mnohotvárného, aby | trá- 
vilo mnohotvárnü tráveninü зуб prebyvatelé i jiné vSecky okolo 
sebe, aby v smrt ubéhli ti, ktoZ se К nim pfiviná jako k Sodom- 
skym lidem, jenZ plá smilstvím, opilstvim а rozkosmi. A v3ecky 
pohostinu vcházející bláznivé okolo sebe ztráví svym opilstvím а 
zlymi a poruSenymi priklady: témér v3echen lid sedlsky v jich 
pychu a v lakotu se oblácie a исп lstivym kupectvim se пе a 
obvykä jich okrase ат rozkosi jich leze. ProtoZ mésto jako ma- 
lomoeny mnohotvárné barvy malomocenstvie, jesto rozlióné mohü 
zkazeni byti lidé jich malomocenstvím. Nebo v mésté jsü pochotné 
véci Zádostem télesnym, bezpecenství téla, rozkoSi, poctivost 
kfivá s ochotenstvím Jahodnym, ale jediné na potkäni a tém, jesto 
pohostinu vcházejí, ale na trh s τὶδίπι zubem proti vem. Proto£Z 
ве na bydlo táhnü mnozie do mést i tovarysstvie jich obvykaji ti, 
kteriZ okolo nich )вй, pasüce se lahodami Лей. Ргоюй musit silny 
muZ podl(e) viery byti, ktoZ jedem rot erbovych a méstskych ne- 
bu(de) otráven. А knéz vejda mezi né па to, aby je navedl na 
pravü cestu, a ргуё пей on je navede, aX oni jeho otráví а зуеда 
jeho svymi stoly, podto@ujice hustcieho, zasylajíce, lahodíce, aZ 
pomálu nezfetedlné knéz ostane na jieh cesté. Prvé neZ on je 
müdrosti nauCie, aZ oni z пепо blázna ulini, aZ i р де na to, Ze 
oni робпа se jemu posmievati Fküce: Tot se knéz s noci па kvasu 


гот opil, Ze nemohl s nemocnymi mluviti. ProtoZ takovy stojé mezi 
nimi jako umrlec; navedet Sibenici na hrdlo ten lid zpraäily, | je- 


Sto prvé urozumí knézi пей! knéz jim. 
А protoZ 2 téchto vécí muoZem srozuméti, сой netrpélivost 
mó zlého na lidi uvésti a kterak daleko muoZ je od viery 1 ode 
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vSech ctností odsüditi. JakoZ muoZ známo Ъуй па lidu méstském 
а hradském, Ze chtiece u pokoji Zivoty а statky zachovati, aby 
jim na to nemohl niZádny snadné sáhati, i ohradí mésto a oko- 
рай a osadí je mnoZstvím, aby za zdí a za рЫКору mohli sebe 
uchovati od zlych vécí, jich2 trpéti nechtí, pakli se перМгей 
zdvihne, aby se mnoZství siln& brániti mohlo. A zaloZice ten zá- 
mysl, musí v to ve viecko ubéhnüti, паё je pfebyvanie mésta 
vede. ProtoZ ptebyvaní mésta obalí je v ty nepravosti, kter&2 ве 
ше а pfídrZie а 2 ného se rodí, a toho vSeho jest základ netrpé- 
livost, Ze nechtí niZádnych bezpráví trpéti ani pro Buoh ani pro 
Své spasenie. А protoZ ta netrpélivost jich se nepustí; dokud2 zdi 
па místé stojí, vZdy se budü bíti pro svá bezpráví, a dokudZ se 
tak Ми budü, dotud viery následovati nemohü. ProtoZ nemuoZ 
tak mnoho viery odvrci jedna véc od lidí, jako takovy byt шпой- 
stvi méstského odvrhl trpélivost, nebo bez trpélivosti пее jest 
viery pravé drZeti. A protoZ mésto, ohrazené ku obrané, jest 
najodpornéjsie véc trpélivosti a najvétéí osidlo jest to mésto tém, 
Кьой sü г viery dluZni trpéti bezpráví. ProtoZ s. David vidél jest 
zlost a protivenstvie v mésté a uprostfed ného práci, перо mésto 
své prebyvatele napne na mnohü práci a obtieZí je mnohymi bre- 
meny, aby mésta stavéli, hradili, striehli jeho ve dne i v πο[οὶ, 
bili se а války vedli pro né. Takych prací mnoho v méstech obce 
trpi, пей рак v hfieSiech, ktefí v méstech 54, velikü práci ша a 
lakomstvie kaZdy v svych obchodiech dosti uciní, Ze mnohü práci 
musí na se vziti; a пей pySe dosti uciní, co nákladu, co práce na 
ni naloZí! Co pak práce obZerstvie a opilstvie na né uvede! Co 
svärov& a nenávisti práce na konsely uvede! Со na knéZiech práce 
neuZitecné pfebéhne! A tu v&elikü práci hFiechové uvodí na mé- 
sta, aby jich brieme téZké bylo v nepravostech jich. ProtoZ pán 
Jezis, vida mésto v tak hrozné práci, plakal nad ním, vida, Ze v 
té zlé práci jiZ pokoj má, bito jsa bolestí ji necije. 

Ale to by mélo váZeno byti, kdy by mohli lidé Skody viery 
znäti, odkud jejé zkaZenie рено jest? Jediné z toho, co se pravi 
o méstech. А Ко jest takovü pobéhlost téch Sibalskych rot пейе 
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pficetl a zriedil je vérü skrze leZ se vsemi odpornostmi jich, ten 
jest &lovék hfiecha, syn zatracenie, е о pohanství zjevného za 
hfiech nemá, anebo jinak, antikrist domáci, ühlavní nepfietel 
Jezukristuov, jeSto vSemi cestami mrtví Jezukrista. Tent jest ta 
Sibalstvi odporná méstská a jiná убей и vieru skrze lez, aby ta 
oklamaná leZ, nazvaná vérü, chränila ta vSecka zlosynstva, pfi- 
Ctená lZivé Jezukristovi, aby jeho viera pravá ven vyvrZena byla 
skrze ta zlosynstvie Sibalsk&, jenZ oni за sila antikristova proti 
Jezukristovi. Ῥτοίοξ antikrist zriedil jest mésta pod vieru skrze 
вуй lez se vSemi nepravostmi jich, a krvavosti | méstské, co jich 
jednaji, mrtviece lidi, to jim za sluZbu Боде роб а; a tu Istivü 
chválu Бой, kterüZ jest zriedil mezi krestany skrze svü vysokü 
lez, jizto najsilnéji vede v méstech: kostely veliké staví, zvony 
veliké slévá, Коё a Zákuov mnoho jest nasvétil, aby uprostited 
téch' vraZedlníkuo zdála se najslavnéjsí sluZba Вова, ale nic vy3e 
пей samymi КНКу a notováním v hlasích vymy3lenych od kné£í a 
Zákuo pysnych a smilnych. ProtoZ ten Чоувк hriecha oslavuje 
takové mnoZství hriesnikuov chválü Бой a Tädy jeho skrze leZ a 
pokojí лев svédomí, aby svych hriechuov neméli za hriechy, ale 
aby najtéZSie hriechy méli za sluZbu Бой, a sü-li ktefi proti své- 
domí jich, na to jim odpustkuo dosti dá a vody jim nasvétí a 
postaví kropát u dvefi, aby ty hfiechy smyvali s sebe. Proto2 


' Ко muoZ mluviti o zkaZenie viery aneb pocísti odpornosti, jimi£ 


jest viera zkaXena skrze ta Sibalstvi méstská 1 jiná, перо отёк 
hfiecha pasa se а bohatéje hfiechy, Пей svü 1А takovó mnoZství 
hfiesnfkuov pod мега. Рговой tolik jest mohl árazuov a odporností 
viete uvésti, Ze jest 2 lidí vypadla a v neznámost a v zapomenuti jest 
те а, jako Ъу nebyvala na svété. А najviece proto, Ze ten Чоуек 


hfiecha své ürazy a odpornosti viery oslavil jest svétu jako меги в. 
velmi veliká ehválü, aby mohl ву ürazy ако chválu a Г4д Бой! svétu 


ohlasovati, protoZ jemu zisk jest hriechuo mnoZství, protoZ mohl jest 
své bludy za vieru svétu uvésti i pase se na né (sic) hojné a bohaté 
а |cti a chvály tiem sobé na svété dobyvä a mnohé národy зуй omyl- 


ností spokojil jest v hriesiech a oslavil jim svüleZ jako sluZbu Боде. 
Cóopaxxs II Отд, И. A. Н. 16 
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(KAPITOLA SEDMÁ) 


JiZ рак o rotách mnichovych red néjaká bude, ackoli na jich 
spüsob hlediece mélo by nic protivného mluveno byti, перо jakoZto 
Svét opustivse pro jméno boZie К svrehovanym a duchovním vé- 
cem jsá se obrätili, místa i увеску pfítiny К näbozenstvie zvolivse 
Sobé, jako umrlí svétu odlücent jsü. To jest mnoho povédéno а 
daleko jest sáhlo, nebo svét ani k takové sluZbé Bohu nesvolie. 
ProtoZ ап? bych já co protivného o nich mluviti mohl, kdy by 
zjevné πόσο protivného neméli tomu spuosobu, v kterémZ ze- 
vnitf délé se od obce: místem, od&vem, zákonem a mnohymi zvlást- 
nostmi toho zákona, jímZ se délé od obce tak znamenité jako 
najblizSie v téch sluZebnostech boZích. Ale Ze to möZ jim i увеш 
jinym lidem Skoditi, bude-li jméno velik&.a spuosob posvátny, ale 
vinami obZalované, tak уЗесКу v&ci jiné upadnü na zemi: nespo-- 
má ani jméno veliké ani zäkon posvátny ani která sauZenstvie v 
tom zákoné. Proto2 1 tém zákonníkóm jich oblástnosti, jimiZ se 
délé od зуба: mistem, rüchem a zákony zvlástními, kdyZ mohü 
nalezeni byti, Ze Zádostí nezfiezenü se drZie svéta, jemu se pfi- 
méfují nékterymi stranami aneb оузеш a chti v nem diel veliky 
mieti а s ním chvály marné hledati, zemské véci pansky sobé 
pfidéditi а chudobu jménem toliko osobiti a na nie zákon pfijímati 
i sliby К nie &ilnie, aby dobrovolné chudobu nesli a о zboZie aby 
nestäli, zvláStnosti neméli a tak v tu chudobu vstupují, aby ni- 
Zádnych obchoduov nevedli ani femesl zjevnych délali, пей aby 
зе prosté neZebrané spustili se vsemi vécmi. A to jest téZká убс 
a nebezpecná па obec upadnáti se vSemi potrebami. | 

Tak mnoho téch mnichuov mnohotvárnych Zebravych v kaZ- 
dém klástere i s Celedmi, aby vSickni stáli na Zebránie, zaloZíce 
na to Zebrání Zivot syty, aby jédla, pití hojnost byla, odévu dosti, 
stavení mnohá a nákladn(á) jako dráhy а дошу jako domy knie- 
Zecí, náklady па sluäby chrámové, aby mnoho bylo ornátuov, Ка- 
lichuo drahych, ubrusuov, obrazuov, zvonuov, varhanuov a jinych 
pomocí К tém sluZbám aby dosti bylo, a to vSecko aby Zebránim 
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dobyváno bylo. Tot musí byti Zebrání bez miery ustaviéné а пе- 
Syté, aby nikdy miery ani dna nemélo, перо ty véci povédéné, 
kdyZ jich ша dosti byti u Zebrákuo, nemohü jinak trvati, led у24у 
Zebráno Боде. А to пешпо? státi pravé na téch, Кем by pravé 
svét opustili a viery následovati chtéli s takovymi náklady a s 
lapáním statkuo ciziech, chudobu zvláStní zamysléce vésti nikdy 
nenasycenü a nenaZebranü. VSak takové Zebránie neukrocené, bez 
miery nestydlivé nemuoZe státi bez lakomstvie a bez obtieZenie 
obce a bez ропогЗеше: vSak to Zebránie kradü mezi sebü ti, ]εδίο 
Zebfí, na svü mísu najpilnéji Шеф дози naZebrati, а kdyZ рак 
téch zákonuo mnoho jest Zebravych, tehda musi robotami obec 
velmi obtieZiti prvé пей vjsecky nadadí, ani vZdy laöneji перо 169a. 
hráchu nebo semence nebo máku nebo syruov nebo snopuov nebo 
ryb aneb coZ kde na trhu uzfie. ProtoZ takové lakomé a nesyté 
Zebranie пер ей ani Zidóm ani kfesfanóm, nebo u Ziduov ne- 
ше! jest Zebrák byti podle prikäzanie boZího: ав за i byli, to proti 
pfikázanie boZímu $0 z neposlusenstvie, а mezi kfestany tu se 
nezaloZí vééné Zebránie, )е о die apoStol: Кой nedélá, ten nejez. П Tes. Ш, 10. 
ProtoZ silní шие jako Койоув néktefí neméli by jésti, jesto by 
mohli snáze délati пей stafi sedláci. Ale die najopatrnéji( mnich: 
Аб nedéláme télesného diela, ale déláme pilnójsí, duchovní, zpíva- 
Jíce a fiekajice sváté hodiny za duSe a mie slüZíme za ty, Кегёй 
trpí v o&istci. PoslyS dále, mniSe: Svaty Pavel a jiní в ním, üfad 
apostolsky vedüce v käzanie (еше а jinü präci duchovní vedüce, 
toho üfadu hodnü konajíce, vSak К tomu také chvieli anebo «ав 
nalezl jest, aby sobé i jinym potrebu vydélal bez takového Ze- 
` bránie. ProtoZ ani mezi Zidy ani mezi kfestany v zákoné boZím 
пеша)! zaloZenie k takému bezednému Zebrání, пей toliko svuoj 
stary obvykly zámysl, jenZ posluhuje jich σαι. lenosti a 
Zivotu svému sodomskému bez práce. | 
. А Skoda veliká téch mnichuov Zebravych: по е)! pH tom 
Zebräni a v smilství i v opilství zacházejé. A 12 i bez Zebränf 
' рпеЦ8 lehcí а vyprázdnéni sá od duchovních váZností z lehkosti 
Zivota i srdce, béZie bez studu po uliciech, po domiech, v trhu- 
‚ 163 
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sem i tam, na vyhlediech, na okniech пе | jinde proti svému 
zvlástniemu odlücenie od svéta pro upokojenie s Bohem. Ale jiz 
pohfiechu mezi vSemi témi rotami mnichovymi nenalezne se i 
jedna, aby vedle své té Ζαπιγδϊοπό reholy stála, nerci podle zá- 
Копа boZieho. Ῥτοίοῦ jiZ u nich роНедКа pokoj duchovní тапой 
nalezen byti a váZnost samoty pro pokoj srdce aneb pro nábo- 
Zenství: )12 sü to vSudy lidé ztratili, Ze jiZ teskností aneb rovnü 
lehkostí vybéhnüce z pokoje i hledají nepokoje srdci svému a 
naplní je zlych vécí, svym ümyslóm odpornych. А modlitby рев 
lotrovych skokuov roztrhané, zstydlé, nechutné, s nimiZ sobé 
stesknüce utekü od nich jako od hanénie! ProtoZ o Zebräni Fküce: 
К4у? tak ustavicne jest, aby vZdy na πόσο Zebráno bylo, to se 
velmi vzdaluje od pravdy kfesfanské, перо na oko jest vidéti, Ze 
tak Zebriece 1 musi vZdy pfed lidmi vyklädati зуй chudobu a své 
nedostatky, Ze toho se jim nedostává, nemají co jésti a píti, a na 
druhá stranu vykládají lidem své dobré skutky, kterak za né 
Boha prosí ve dne i v noci па svatych hodinách a na mSech. А 
tak s jedné strany зуй chudobu oznamují a s druhé strany du- 
chovnie bohatství v náboZenstvích i chtéli by skrze duchovnie 
bohatstvie opraviti chudobu télesnü, zdaby se utrhnüce na jich 
modlitby Casne a rané i dali πόσο syruov neb jinych pokrmuo. 
Ale u svédomych viery nepodobny jest to obchod, hanby hodny: 
by byl kto stydé se гай, utekl by od ného hanbá, jakoby v zlo- 
déjství nalezen byl, nebo i lotru se nékdy steskne s takym Zebrá- 
шт éa|stym. ProtoZ ай δή К viere podobni skutkové ti ani svétu 
vzácni, ale najspies ]άά diel 2 pobéhlosti 210116 a diel 2 zápletku, 
Ze за уе v ty zákony Zebravé i nevédí kterak zméniti téch vécí, 
a opustiti jich nesméjí pro svédomie zaplet$e se sliby К tém zá- 
konóm a také se Бой jinych mnichuov: jakZ by pobéhli od jich 
zákona, tak by chytiece je u vézení vsadili, ргофой i táhnü jako 
Кош zapfeZenie v téch Zebráních, ав jim рак nékdy s téZkem i 8 - 
hanbü pfi(ch)odí ten béh nepodobny. To ti Zebraví mnohotvärni na 
$kodu viery süce i na zkaZení lidu podle duse, na oklamání i podle 
téla na statku. 
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Ale jiné τοῦ téch mnichuov kriZovnikuo, kanovníkuov! Takoví 
müdfteji οί zákony nalezli s panováním a s bohatstvím, aby veliká 
zboZie pfichylili k kaZdym tém rotám: ono jiného zákona a ono ji- 
. néhos odévy jinak potvornymi, jakoby oni viece pokory a svatosti 
ıneli pod tü Sefí potvorné skrojenü. Ale К té Sefi viece platuov 
jsü pritähli пей К bílym sukním s jinymi potvornostmi a s bilym 
kfiZem na Cerveném plásti. Tak за se ty roty zerbovaly zvläst- 
ními potvornostmi, jakoby ty potvornosti posméSné na kaZdych 
zvláStní svatost ukazovaly, jedny roty druhé ргат) е svatosti. 
To má КН? biely aneb бегуепу sved£iti, kto jest svétéji z nich 
Ziv. Tak jsü se ty roty zpfetvárely znameními pokory, trpélivosti 
a Cistoty i osáhli sü panství К tém kláSteróm bohatym. Nékde 
celü krajinu majé, jesto se Cber pojednü | groSuov vezmü üroka 170 b. 
a co obilé ssutého viech obili! Tit müdre Bohu àlüZie, aby mltiece 
náboZní byli: mohü tolik sluh пей, aby mléíce mohli jésti a 
piti. А ti u pokoji silné modlitby majé: u téch králové, knieZata 
a páni korühevní pohreby maji, nebo t(&)m mléelivym üfají svych - | 
dusí lépe пей Zebravym, neb tito bliZsie ва Вова za velikymi pla- | 
ty, ustaviéné jsü па modlitbách, proto jich vééné prosby уйду | 
musí dojiti, aby ty lidi rozkosn& z tfetieho реа vyzpievali. Nebo 
ti lidé rozkosní dlüho sá za stoly rozkoSnymi hodujíce sedali i 
neméli за kdy Bohu sláZiti, protoZ tém mnichóm st mnoho pla- M 
tuo nadali, aby vZdy za jich duse Вова zpívali. A Ze ty roty bo- : 
haté mnichové osähly sü zemi, Ze, málo králové a kníZata К svému | 3 
| panování zboZí та)! a nékdy Када veliké brfm& na ty klástery, a ^ 
mni&ie lidi зуб zedrü i dadi králi berni а své üroky уйду üplné | 
berü. А byt je král drZel, jedním platem by jeho snáze zbyly, 
protoZ tieZe lidé za nimi sedi пе? za králi. = 
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KAPITOLA DEVÁTÁ. - 


А Ze toto rozpravenie o bludích mnichovych дози jest jalové 
samo v sobé, ale Ze pro да! е seznánie jinych vécí mélo by se 
snad hoditi: protoZ chtél bych, mohlo-li by byti, уе by néco 
potrebneho г téch vécí rozmnoZeno bylo. Napfed sem πόσο na- 
psal o téch o vSech rotách Sibalskych, která за v siet viery vesla a 
ta ztrhal(a) sü tu siet viery, Ze ji jiZ jediné knoty zde i onde tomu 
mohü se znamenati, a К tomu fec рапа JeZíse poloZil o ргате 
jednoté, v kterüZ on uvoldi lid svuoj, a Ze ty гоу a Sibalstva 
ovsem odporna sü té jednoté Jezukristové. Ale tuto рак zvlásté 
ty roty oznamuji v téch odpornostech, kterymi která rota odporna 
jest Kristu а jeho zákonu. Ῥτοίοῦ pri téchto psaních z potteby 
mélo by porozumíno byti tomu, co jest aneb které jest dílo naj- 
vétéí antikrista, jenZ jest najtéZSí odpuorce Kristu, jenZ jest ta 
mnohá Sibalstvie zfiedil pod vieru, Καζάό zvláxtních odpornosti 
Kristu, a on, antikrist, jako hlava toho téla roztrhaného a zláma- 
ného v rotu duchu mnohotvárného, odporného duchu Jezisovu. 
А to ве lépe sezná pfedloZíce Krista JeZíSe, hlavu vSech vyvole- 
nych, )еп? sü spolu mnozie jeho télo duchovnie, a Ze to télo jeho 
duchovnie má pravé spojenie a jednotu boZskü v sobé skrze vieru 
а milost, jako mnozí. ádové jednoho téla st svoji a vlastnie sobé 
jediného nemyslíce, jediné sluZebnost a pomoc jedni druhym uka- 
zovati v témZ smysle. Témi skutky se oznamuje to télo duchovní 
Kristovo, aby jedni druhym byli pomoc a uZitek skrze lásku, slü- 
zice sobé spolu, nicímZ sobé dluZni nebyvajíce, jediné tiem, aby 
se spolu milovali boZím milováním a vSicku шос duchovní berüce 
od hlavy své, pána JeZíse. Aby рак proti tomu zpétné rozum byl: 
ponévadz antikrist jest najvétéí neptítel Kristuov domácí род 
jednü Кой viery zevnitf, tehda má hlavu najhorsí a télo sobé po- 
dobné v téZ zlosti а odpornosti najvétéie Kristovi. A Ze ty roty 
Sibalské sá to télo antikristovo proti sobé rozdélené, zákony 
zvlästni Καζάά | majici. Абу jinak kazdá domnievala se Bohu 
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84711, Ка 44 coZ svého jest hledajíci, chválu a uZitky mimo jiné 
sob& kaZdá osobujíci, jinych nenávídieci, jediné s Шала svá duch 
tyZ sp(o)lu ódporny Kristu majíce a v tom duchu silné proti Kri- 
stovi tisknüce. А Ze sem ty hlavnie nepfátely Kristovy polozil 
moc ciesafskü a рарейзка, jesto jedna z druhé moc má a jedním 
duchem táhneta proti JeZísovi s шос! svétskü i duchovnie, nebo 
ten najvetSie antikrist nemohl by tak silné byti ргой Kristovi, 
kdy by svétské moci nemél na pomoc: protoZ у tü ve dvü Шаха 
stoji vSecka odpornost Kristu, а ta odpornost rozlévá se v télo 
antikristovo mnohych rot Sibalskych, aby. Ка да z téch rot Sla 
zvlästnimi odpornostmi proti Kristu, jen2 najprvé od tü dvä 
hlavü vysla sta dva zákony, odporná zákonu Kristovu: zákon 
ciesafsky a zákon papeZsky, jimiZ se spravuje to télo antikristovo 
mnohych rot Sibalskych, jeSto se rodie 2 téch hlav vSelikü odpor- 


ností proti Kristovi a jsü moc téch hlav, а ty hlavy sü шос téch - 


rot jako üdóv svych. A v tom spolu i 2714546 ва odporni Kri- 
stovi i télu jeho duchovnímu tiem, Ze se délé v sobé a rotie se, 
Ze dosti má moc svétská krotiti bránieci jedném na druhé sáhati; 
nebo tak ва poruSené zlost(í) ty roty, aby jedny druhé kazily a 
briemé jim byly a zisk svuoj v ἔκοᾶδ jinych skládaly. A nékteré 
2 nich moci ройетаце: ty jiné derü а mocí a násilím tisknü; né- 
ktefí pak obchody svétské mají: ti pak jinych statky loví skrze 
зуб obchody; jiné рак | duchovenstvi poZievají: ty roty skrze to 
duchovenství jiné Zerü a svodi. А ty vSecky το ponévadz за 
télo antikristovo a vSecky ty odporné zvlástnosti Kristu, kteréZto 
па sobé majé, témi Krista JeZiSe Ча a mrtvie, jelikoZ jsü род 
Кой viery jeho a ша)! nékteré ücastnosti s ním. Ῥτοίοῦ majíce 
duch antikristuo a dabelsky v sobé, vSemi svymi zvláStnostmi 
méfí proti Kristovi, aby on вуй moci duchovnie a ctnostmi byl 
tak utistén, aby v tom lidu, jenZ slove kfestansky, nemél niZád- 
перо práva ani moci ani také ten, kto by smyslil podle Krista, 
aby nemohl miesta рой шел témi üdy antikristovymi, jako2 
jest to zjevno nynie, Ze ani zákon Kristuo ani jeho zvolenie ne- 
mohü tudieZ místa mieti, le& skrze vjeru kde Кю pridrZí se Kri- 
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sta, a zákon jeho mléí. Nebo ty roty, ]епй за 1610 antikristovo 
odporné Kristovi, vSecky Ку po zemi δή osáhly, ürady svétské 
i duchovnie, hrady, tvrze i mésta, kláStery, fary i vSiem svym 
bytem шЕН proti JeZísevi ukfiZovanému, перо mají v sobé duch 
té Шауу najodpornéjsie JeZíSovi a vSelikü skutecnost odpornü zá- 
Копи jeho. ProtoZ sem πόσο málo oznámil té hlavy odpornost, 
kterüZ vede proti Kristu JeZiSovi a najviece v tom, Ze шос a 
právo JeZíSovo kfivé jest osáhla 3006 ta hlava, aby vSecky hrie- 
chy odpüStela a jinak plné spasenie hriesnikuom {οποίο svéta 
jednala, aby o vSecko, сой зиме Е spasenie, К té hlavé zfieno 
bylo a Kristus JeZi$ aby jako neboZátko jeho za dvermi stäli 

172 .  vystren sa ven nemoha spasenie lidského déllati podle své prav- 
ду, перо antikrist, hlava najhorsie, délá kfiv& spasenie skrze svü 
lez hriesniköm tohoto svéta z moci své, kterüZ sobé krivé oso- 
b(u)je. 
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KAPITOLA DESÁTÁ 


Nez pak o téch rotäch, jesto jsá télo antikristovo, zvlásté o 
téch erby zkorunovanych Гек] sem, Ze mnohé sü а velmi odporné 
Kristu JeziSi majíce duch antikristuo v sob&. Ty шос! protivie 
se 1 Zivotem pänu JeZíSovi a brání té hlavy, aby pro ni niZádny 
nesmél ani mluviti ani ἅπι hnáti proti té hlavé, a у sobé zvlá&t- 
nie pysnosti a Zivotem sodomskym potupují pána JeZíse a vSecka 
вуд vymyslenie prevräcenä proti jeho bolestem znova pripravují. 
Таке? ta méstská Sibalstvi ta jsü рак stolice antikristova, aby 
mezi nimi najsvobodnéóje svuoj duch vyléval, nebo se pfihodí 
duch antikristuo mnoZství. méstskému, jesto odvrha od nich zá- 
kon «Kristuo tesklivy ustavi je pod zákony rychtárskymi, aby 
skrze né dále v ctnosti nezacházeli, jediné obecné dobré v pokoji 
dr2eli, jinak v téle рша svobodu majíce jako pohané; перо anti- 
krist místo Вова sa па svété, ten jim spasenie pripravi kromé 
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zákona Kristova z δυό moci: fädy kostelní jim rozmnoZie a zsvétí 
jim увеско, odpustkuo jim dosti dá. Proto2 ta Sibalstvi méstská 
velmi sü pochopna duchu antikristova, jesto je staví v téle podle 
Zádostí jich. Také за ИИ nepfietel& proti duchu JeZísovu, v Кош? 
by jeho ро шел sebü, a Zeby jimi málo pohnul od zákonuo | 
antikristovych aneb od jich pohanskych, takt se zdrastí a ihned 
робпй o to rady zvolovati mysléce, kterak by pokoj sobé pred 
ním utinili, aby jich nehanél a Бе aby jim v obci neäinil. 
ProtoZ jest antikrist silné mésta, hrady, tvrze i kláStery osa- 
dil svym duchem protivnym duchu pána JeZiSe, jeho Zivotu 1 jeho 
zákonu. | 


KAPITOLA JEDENÁCTÁ. 


Jesté рак viece Fku, Ze ta Sibalstvie mnichova mnohotvárná 
proti sobé rozdélená lstivym duchem jdü proti Кизи i proti 
jeho zákonu pod tväfnosti zákonnie dobroty, pod tvárností pokory 
a svatosti omylné. Ale Ze mají srdce antikristovo v sobé a duch 
jeho a jakoZ lid п а zakládají svét svymi modlitbami а svym 
náboZenstvím pfipravujíce svetu spasenie v svém náboZenstvie, 
protoZ oni hojné rozlévají duch antikrist(u)ov na svét a mnohymi 
bludy trávie ten svét pro své bficho. Ale i to jest Skoda hlüposti 
lidské, Ze за mnohé roty od sebe rozdélené zvlästnimi zákony, 
odévy, obyceji, poklonami, a kaZdá rota z nich svü svatost pfed 
lidmi pripravuje, aby se zdálo lidu, Ze вй ер е svatosti пей oni, 
jesto maso jedí, а tak témi nálepy zvlástními vnadie lid k sobé 
pro své uZitky a zrotí lid, aby jedni tyto chválili a jiní jiné a 
tak se jich nadrZie domnívajíce se u nich své spasení nalézti. 
ProtoZ ty roty svymi zvláStnostmi posvátnymi a oku lidskému 
oslavenymi ostavi pána Тейе jako pometlo za dvefmi, an ani 
vysokého Ка Жега má ani zvonuov velikych ani varhanuov hlasi- 
tych s velikymi barduny aniZ mnoho notuje u pulpituo. А ργοίοζ 
оп в takymi slävami jsü zjevní üdové antikristovi, jesto tak 
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trhají lid a vnadí jej К sobé témi slávami duchem lstivym a la- 
komym pod spüsobem náboZenstvie a rozlévají jed svu(o)j na svét 
a mrtvie pána JeZiSe a v zapomenutí dávají jeho lidem, aby dí- 
vajice se jich Caroyání, nazvanému chvälü boZía sluZbü jeho, пе- 
pomyslili na to, sü-li Вова kterü jinü sluZbü dlu£ni пей tiem, aby 
jemu ke cti pili tráveniny téch prezlych pokrytcuov. 

ProtoZ шиш, Zeby to 7 potreby bylo rozumnym lidem rozu- 
méti tém rotám, kterak за silné télo antikristovo vSudy rozmno- 
Zené а pilni süce duchu jeho odporného Kristu Хей, jesto silné 
vzdy délají odpornosti Jezukristu podle svych zvláStností a podle 
duchu jedovatého antikristova, ped nímZto málo kto anebo Пед- 
ky шпой nalezen byti, je&to by ostál, nebo ani mistr ani knéz ani 
Quchovní ani svétsky ani müdry ani nemüdry уйско! sü ргуё, 
jediné вата milost Бой nad kym jako div ukázána jest, skrze niZ 
mohl jest ostáti pred tím duchém rozlitym antikristovym, ей 
jest priSel ve vSelik&m svodu nepravosti aZ do vyvolenych vSech 


га maje ten duch rozlity vSudy, aby toho potvrzoval kat, biric, 


rychtäf, püstevnfk. Ῥτοίοῦ ze vSech divuo div jest, Кю utece 
duchu antikristova, jenZ se obrací mezi vSemi pod Κο Ducha 
svatého, vSech nohy stavéje na Slap£jich Ducha svatého, a зат 
antikrist | vzav па зе moc Бой а 2 té шос! vSem spasení skytá. 
Proto2 rozumnie tím pilnéji méli by pomysliti o téch rotách, v 
nich2 najvété£ie má шос antikrist a duch svuoj rozlity, а Ze spé 
niZádny nenie pfed ním bezpecen, nebo na potátku antikrista 
apoStolé s velikü pilností ostriehali за se od ného a my )12 jako 
objedí jeho co Дете К tomu, jesto ze mnoha tisícuo lidí nesnadné 
nalezne Ко &lovéka, by od jeho duchu nebyl ranén smrtedlné 
aniz Коши pfíleZí tak podobné, aby шо ujiti duchu jeho, je- 
diné ten muoZ, Ко by mel duch JeZíSuov osvieceni duchovního 
а silu Бой: takovyt muoZ ujiti toho duchu. 
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Ale ри téchto vécech, kteréz se mluví o rotách mnichovych, 
pfebyvají tiemto smyslem: Ропбтад? pán Хей 5 Май chudobu, 
pokoru, modlitby a jiné véci, v nichZ se sluZebnost Bohu д6)е, 
tehda шо, takové ctnosti Ciniece, за blahoslavení a Cini zákon 
Kristuo, takové ctnosti zvolivée. К tomut Еко, Ze chvalitebné 
jest, Кой &ini zákon Kristuo; пей lehcef to пета mluveno byti, 
by mnoZství rot mnichovych proti sobé rozdélenych ve mnohy 
duch roztrhany mohli v pravdé zákon Kristuov вий, nebo zá- 
kon Kristuov, Ко jemu vétí, &ini mnoZstvie lidí jednoho srdce a 
jedné duse; ale roty mnichové musí Ка? да ппу zákon mieti К 
svému zámyslu a jiné zákony téch rot zamietá. Ῥτοίοῦ mnozie 
Лей zákonové zdélali οί zviäßtni roty téch mnichuo, utinili sü 
je proti zákonu Kristo|vu a protoZ шиой zákon Бой Einen byti v 
nékterych stránkách, jemuZ nepovolé lidé; nebo smysl lidé na to 
majé, Ze v спеше zákona Kristova zmatek byvá v nékterych 
lidech tak, Ze тора £initi nékteré véci poloZené v sloviech zá- 
Копа Kristova v duchu ciziem nebo nepravém, Ze jediné ппой 


'pochop a prielinu пей duch cizie, lZivy v zákoné Kristove, aby 


pod ním lépe a poctivéji proSel duch cizie, lZivy пей by tak зат 
zhola o рава leZ se pokusil, chté s zákonníkem na nie státi s kFi- 
vymi zámysly a s Zivotem pokrytym. Ale zodievati ümysly krive 
а následovánie pokryté zákonníkóm jest poctivéji písmy a záko- 
nem Kristovym, nebo velikü leZ mnichovu i jich lidi muoZ chrá- 
niti zákon Kristuo skrze cizie duch aneb smysl КНуу. Аш? by 
jinak mohlo takové mnoZstvie krestanuo fale&nych byti, kdyz by 
viery v слет duchu lZivém nenásledovali, aniZ sám antikrist 
mohl by tak dávno mezi kfestany obraceti se, byt se vérü skrze 
cizie duch neprodával, skrze néjZto viery následují fale&né, a 
zakryt jsa vérü v svych nevérách Kristovi odpornych. Protoz 
mnohot sáhá К nepravosti сле duch aneb rozum lZivy v piesmiech 
перо v zákoné boZiem, )еп? ве také vykládá cizoloZny smysl nebo 
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rozum v piesmé aneb и пее, jeSto пай dábel najviece шёНе, aby 
skrze zly a cizoloZny smysl viera poZieväna byla, aby mnoZstvie 
zfiezeno bylo skrze lei cizieho smysla u viefe a tak aby ve lZi 
ustavena byla mnoZství skrze cizoloZny smysl viery aneb pisma. 
ProtoZ i svátosti, kteréZ за od Вова dány, jako | kfest, pokánie, 
télo a krev Kristova, to за pravé véci, аубак se déjé nevlastním 
aneb pravym rozumem, nemají рНе&п sobé hodnych, protoZ ne- 
prospójí, ponévadZ зе dávajé na mrtvü vieru zlym lidem, jenz 54 
bez milování bozího a jdü toliko v &itedInych skutcích zevnitr, 
де о nebude zvédéno o moci duchovnie téch skutkuov posvát- 
nych od téch, jesto v slepoté stojé s mrtvü vérü. Jediné u nich 
ostává —tknáti se télesné svátosti a Некай: Prijimäm Boha, opa- 
tfim Boha, mám piti pet pateruov za pokání do letnic. Ῥτοίοξ tu 
musí byti zly smysl сле, neproménny Zivota hre$icieho ani vuole 
216 podle zklamánie: mní, Ze se kajé pro pet patefuov! Protoz 
svaty Pavel váZe za téZkü véc smysl cizoloZny u viere die о sobe: 
My nechodíme ve Isti ani cizoloZíme slova boZieho, ale v upfim- 
nosti a v zjevenie pravdy. I jest v cizie luoZe uvésti slovo Боде, 
v cizie rozum neb v skutek je uvésti aneb poloZiece odporny ro- 
zum aneb skutek pravdé i obléci jej pismem pravym апе 2 písma 
vytähnüti rozum jemu odporny a Нес! na tu leZ: Tot die písmo. 
ProtoZ nevlastnie rozum aneb skutek písma jest cizoloZny, jimZ 
nékdy cizoloZie nékto k sobé nepravé chylie písmo aneb z ného 
táhna smysl ne jeho, hlasem pisma se obräZeje aneb slovy svr- 
chnimi pravdy jeho nedosel. A zlym lidem jest obecno písmo ci- 
zolo£né poZievati, nebot nemnoho hledí pravdy písma, пей viece 
napomáhají své zlé vuoli písmem a bludu svému a táhná je k 
svym ziskóm nebo К hanéní jinych nebo К svobo|dé téla. Ῥτοίοξ 
vzdy musí Буй cizie smysl zly, jesto sobé i jinym Ше skrze písmo, 
protoZ nemuoZ písma pravé Ciniti: bezdéky je С ani obyceje v 
пеш následuje splniti jeho pravé пепо? aniZ muoZ jeho v pravdé 
Gniti, sa lidmi marnymi nebo nejistymi pfiveden К näsledoväni 
písma, nechté 2 lidí byti, aby od nich pohanén nebyl, i plnf je s 
nimi v nejakych éinech nejistych to písmo. Ргоой takéZ muoZio 


μα μα 
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lik nasbierati, Ze tak Zivot v hojnosti ustaví jako ten, jesto poklady - 
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mniSich Буй, Ze oni шоп mnoho písma plniti a na nich зе za- 

kládati duchem éizoloZnym a lZivym, jesto nékdy jediné slove a 

zdá se Ρ]ηδπί, pisma jakoZ jich pokora v odévu potupném, 2 lidí 
vytrZeném, ku posméchu hodném. I zdá se po takém odévu, Ze 

jest tu hluboká pokora a zavrZení svéta. Роби? málo tu pokoru 

jedním slovem protivnym, 12163, Zet se zdrastí a oSklebit se na 

té Пи zuby, hroze bitim, maje mec aneb kord pod Кар!, St£- 

kaje: Chlape, nehanéj mne, nebot té rovné potká! ProtoZ tut 

jediné znamení lZivé pokory jest а slove pokora a nenie. Tak&2 

tu pokory nenie podle Feci pána JeZíSe, jesto die o nich:. VSecky Mat, XXIIT, 5. 
зуб skutky Ciní, aby od lidi vidéni а chváleni byli. A jesté lidem 

spasenie slibují skrze зуб dobré skutky. ProtoZ tit mnoho smyslé 

o svych dobrych skutciech, ponévadZ v nich jinym nadáji spase- 

nie slibuji. Ale pokorny Clovék leká se za své dobré skutky, aby 

snad nebyli nehodné délánie zkrivenym ümyslem aneb jinym né- 

&im nehodnym pfed Bohem. Neb pán JeZí$ зууш die: Куй vecko Рик. XVII. 
u&iníte, coZ vám jest pfikäzäno, reete, Ze sme neuZitené slu|hy. 176 a. E. 
A tut chlüba místa пета, kdyZ se clovék neuZitecnym zná; viece | 
ве leká а nesmí mnoho vyti o svych dobrych skuteích ani lidem 
spasenie slibovati skrze né. 
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Takét jest o chudobé mnichové: kdyZ by byla práva, byla 
by blahoslavena, pakli jest nesyta а nedostatkuo netrpí, tehda 
jediné slove. АЕ nemá pokladuo dobrych mnohych, ale muo2 to- 


má; protoZ slove chudy, vyprázdniv z sebe nedostatek chudoby. 
Ano by té chudobé druzí πιδδίαπό svolili, aby zaloZíce zákon убб- 
ného Zebránie i naZebrali tak mnoho, Ze by mohli hojnéj&ie stoly 
пей пей jich sausedé, jeSto mnoho lichvi. A Ze kdyZ se chudy 
mnich dovte takové hojnosti u svého stola, Ze masa hovézího 





nechce a hrách гогкоЗоу, cezeny s tuönymi slaninami 1031 od пепо, 
an mrdá nad ním hledé zvériny, ptákuo a jinych kusuov lahod- 
nójSich пей! jest hräch, ten se jest dobre doZebral i s jinymi 
mnichy svymi lépe svü véc na Zebránie pfivedl пей mnohy pa- 
nose maje s pluh neb se dva role a hospodárství veliké. А ]οδίό 
dále jest od chudoby Баку mnich Zebravy: ponévadZ vZdy Zebre, 
ten by ne pohrzel, kdyZ by jemu kdy zlata podali: prijal by je 
E mnich lakomy а vtasil by je v ру! а naküpil by sobé platuov a 
E tak by vzdal zákon Zebránie a byl by radéji pánem u pokoji Bohu 
M zpivaje. ProtoZ ad i vuole К tomu nemá, musí v zákoné Zebravém 
E. 176 b. byti, kdeZ pomálu semence dávají bezdéky, kdyz zlata nedáva]jí. 
| Ῥτοίοῦ bezdéky bez vuole chudy jest, kdyZ пете kudy bohat 
E. byti aniZ muoZ cesty. nalézti К zboZí. ProtoZ marná jest chudoba 
| a velmi Istivä, aby mohla mnohé Ihäti. A Ze jich skutkové tím sü 
E nebezpeónéjsie, ponévadZ z zámysla pocházejí; перо zákonové jich 
» 2 zámysla lidského posli jsü, jediné Ze шай nálepek nójaky г zá- 
E kona boZieho, Ze ti nálepkové a zámyslové téch zákonuo zbarveni 
m sü. ciziem smyslem, ЕНууш zákona boZího, aby méli tvárnost po- 
EM svátnü, jako by se rodili z zäkona boZího, aby ti zámyslové lidsti 
αι | nestáli tak. ProtoZ pfiodíni sü onde jménem svaté chudoby, onde 
E : bosym chozením, onde provazem miesto pásu, onde potupnü Καρί, 
ха onde tím перо jinym kfiZem, onde notami smutnymi pfedieráni v 
E písniech s vyskakováním nahoru i doluo, onde де písné пей u 
jinych, onde masa nejedenie, onde mléení, onde nájaká klanéní a 
d padání na ἐνάχ, onde zvlástnie utrpení nad jiné, onde sliby k &- 
E | 36046 перо К jinym nálepkóm. Témi mnohotvárnymi ozdobami zuo- 
b dieváni sü ti zamy&lenie zákonové, v nichZto nenie шос! К вра- 
E вещ, ponévadZ вй г. Boha neposli, перо nemohli з4 z Boha pojiti. 
E ProtoZ ponévadZ Buoh vSem vérícím sobé jeden zákon usta- 
P vil jest tak pravy a dostateöny К spasení ka£dému, ау ji£ ne- 
mohl potom lepSi ani takyZ ustaven byti: protoZ jinych zvlástních 
а mnohych zákonuo nemohl jest ustavovati proto, aby prvnieho 
24Копа nepohanél anebo neodvolal a tak by i sám se po- 
hand] uveda pravü véc а dokonalü i chtél by па to jinü 
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uvésti К zkaZení první. | ProtoZ mnohych zákonuov jednomu 
odpornych nemohl jest ustavovati, aby mnohych rot пад а! pod 
mnohymi zákony sobé odpornymi, ponévadZ jich nenávidie v své 
teledi. Херо on chce, aby jeho celed byla jednoho svazku spojená 
láskü, majíci skutky sobé podobné, zFiezené jednim zákonem, aby 
mnoZství jich bylo spolu jedno télo Kristovo, jedüce z jednoho 
chleba télo Kristovo a z jednoho kalicha pijice krev jého. Pro- 
to2 z téch vécí rozumní lidé mohü znáti, Ze éóehoZ Buoh nemuo2 
об sám pro se a pro svuoj lid, Ze jest to prosté 2 lidí musilo 
Ий odporné proti Вова. ProtoZ na tom zaloZiti sluzbu Bohu —to 
jesti jednáno odporné proti nému a velmi neuptalá jest ta sluZba. 
Pak jesté taková sluzbu Вова odpornü ohlaXovati nad пе sluZby 
boZí! А Ze by netoliko tém mnichóm spasení pfivésti mohla ta 
sluzba, ale Ze i jinym mohü uprodati К spasení, protoZ hrozné a 
nebezpecné véci за pfi téch zbarvenych zákoních, o nichZ die 
mistr Protiva: 


KAPITOLA CTRNÁCTÁ. 


Vidéti jest zjevné, Ze ti за bez potvrzení boZího ty zäkony 
ustavovali, nebo ti, е о jich brání aneb jim povolují, u veliky 
hfiech se uvodí. A proto2 ti, ]θδίο sh najprvé ty zákony uvedli a 
zamyslili bez boZího potvrzenie, hfeSili за, перо élovék, ustavuje 
zvlástnie zákon уббпу, 2 umysla porühá se v tom Bohu, kdezto 
se v to plete, coZ па samého Boha за, a v tom také potupuje 
рапа Jezukrista a na nem nechce дози пей. Opét К témuz die: 
PonévadZ tehdy Kristus | zjednal jest jeden zákon pravy a plny 
vSemu lidu i v$em stavóm toho lidu bez jinych zákonuov zvlást- 
nich, aby па пеш дози méli jeho lidé aZ do südného dne: protoZ 
nechajíce Kristova zákona i drZeti jiné zákony jest téZky hriech; 


162 také i jinych ustavenie viece pilnu byti пей zákona boZieho 


jest Boha zavrci a néco jiného zvoliti za Boha. 
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7 téch Вей 146 rozumní уейке dobré méli by sobé умен 
znamenajíce slávu zevnitt téch zákonuo, jimZ se svét dívá а po- 
chycen jest tiem divadlem ако bleskem anjelskym ап? mní, by 
со Вова bliZiího bylo. Ῥτοίοῦ tu svych statkuov podává, tu své 


duse v modlitby zákonnití porücie. Aj viz, kdyZ ta sláva lZmi | 


skovaná skrze pravdu ohläßena bude, aby známo bylo rozumné 
to, со jest Йоубк bez boZieho potvrzenie uvedl, co jest аи? 
Tezky hfiech a Bohu se v tom rühal: zaloZil kláSter na tom. Na 
бет? Na téZkém hriechu a na rühaní Bohu. I muoZt podobné 
jedno К druhému Ъуй: jakéZ zaloZenie, takéZ i slüZenie. A Zalo- 
Zenie jest rühaní Bohu a sluZba také. 

' Ale tyto véci nynie daleko з@ od duchu lidského jako velmi 
nepodobné. Ale tu by müdry pomyslil, kterak jest nynie neznáma 
sluZba pravá Bohu, ponévadz téch sluZeb mnoho jest zaloZenych 
па bludiech lidskych, jesto i ty sluZby bludné за odieny svatostí 
lzivü, slavnosti jsü odieny a jeste viece odieny Duchem svatym. 
A jiz dávno stojíce tak sü od lidí prijaty jako véc Bohu najbli25i 
а od ného zvolená, ano па Кодпе) е modla, zakrytá svatostí 1Zi- 
vá, pro niZ mnoZství odstüpilo | jest od Вова i od jeho zákona a 
klanéjí se dáblóm v té modle pfikryté. ProtoZ potfebné jest to 
slovo, jesto die, Ze оризИсе zákon Kristuo i drZeti se jinych zá- 
konuov nebo jinych ustavenie 2 zámysla hriesnikuov uvedenych 
mezi lid tím jest Boha zavrci a néco jiného sobé za Boha zvoliti. 
Té dvé véci váZné jsta: пей Ze nemuoZ se clovék od zákona bo- 
Zího pohnüti jinak пей vZdy musí Bohem zhrzeti, a odchylenie od 
Boha vzZdy musí pro πόσο stvoreného Буй, а jakz Boha pro stvo- 
геше Ко zavrZe, tak jemu stvorenie za Boha ostane. Ale vie jest 
to snäze lidem poznati, kdyZ prosté stvofenie pro libost hriecha 
zvoluje sobé i zavrZe Boha pro né a lekl by se toho dosti lehky 
Clovék; ale kdyZ зе v to uvali &lovék pod vécmi duchovními, род 
jménem sluZby boZí а pod jménem svatého posluSenství, pod jmé- 
nem svaté pokory, Ze tak se poddá zákonóm a ustavením lidskym, 
chté v nich Вова slüZiti, vida spuosob jako sluZby chvalitebné 
Bohu podle téch zákonuov a пешиой takové sluzby Bohu tak 





——— a ma m — o 


— o o πο - 





aio 


ХЕЛЪЧИЦКАГО «СВТЬ ВВРЫ». |. 257 


slavné шкдей jinde nalézti: kterak tomu svolí, Ze by v tom Вова 
zavrhli? ProtoZ tot slomí hlava netoliko dobytku nemüdrému, 
ale mnohomüdrym mistróm. А zakonníci оувеш nesnadné té Ееку 
prebredü, aby. takü slávu а svá náboZenstvie mnohá, zaloZená па 
Лей zäkonich, chtéli míti aneb tomu svoliti, Ze jest Bohu rühani 
jich sluZba: ta véc nevejde jim v srdce. ProtoZ tomu móZ svoleno 


byti od nékoho, jesto má smysl zdravy v zákoné boZím podle této ` 


рНебшу anebo pfe, Ze ten, ktoZ jest | najprvé takové zákony 


nalezl a vedl je za véény zákon увеш, ktefíZ budü následovníci 


téch zákonuo, nemohl jest toho jinak uiniti пей prvotné Вова 
zavrci а jeho zákon, smélost maje v tom.jakoby песо pravéjsiho 


Chtél uvésti lidem К spasení пей Buoh. Proto v tom musí' byti 


pohrzenie Bohem а rühaní jemu. A Ze poslední näsledovniei töch 
zákonuev ad за pocátkem neuvedli toho rühanie Вова, ale svo- 
luji jemu v skutku а potvrzuji jeho mnohem viece neZli ti mnozí 


178 b. 


mnichové, jeto sü ty zákony uvedli najprvé, protoX πιό] by tento - 


smysl byti o zákonu boZím, aby se jeho перё 1 Clovék pro ni- 


. Zádny zisk tohoto svéta ani pro kterü libost {а ani pro kterükoli 


dobrotu duchovnie neb spasitedlnü, Кегёй by sám zákon. boZi 
пеша je nepfikazoval. А to by ucinil ten, ktoZ by o tom rozum 
boZie mél, ale jiny nic. A ie by tak mélo byti, to г slov boZiech 
muoZem md nebo to mluví pán Buoh К Jozue, náméstku Moj- 
ZíSovu: OstFiehaj а pli уейкеп zákon, kteryZ jest prikázal tobé 
MojZí5, sluha πιπο], а nepochyluj se proto od ného ani na pravici 


ani na levici. Ta slova dvé cesté oznamují: jednu na pravici a 


draht па levici a na nikterü зе nedá odchyliti od zákona svého. 
A Ze pravice ukazuje dobré véci, ale levice 216 a ty това jiti u 


 vöcech téch , jenZ lidem pristoji jakoZto $tösti pravice, a neätösti 


levice, aby se &lovek neodchylil od zákona boZieho pro véci, libé 
Ш, ani pro véci odporné a ne&tastné na tomto svötd. А jinak 
opét jelikoZ Е duchovním vécem zrtie|ce, pravice sü véci slavné, 
spasitedlné, majice následovánie poctivé, a posvátné, jesto maji 
tvátnost dobroty duchovnie, pod níZ leZ pfikryta jest; ale levice 


jest odchylenie Ке zlym a DUREE vécem. viery, jakoZto jest ka- 
Сборникъ П Отд, И. А.Н. — | 17 
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ciefstvie, modloslüZenie, Cárové, küzla а jiné пеубгнови, jimiZ 
se od viery muoZ odchyliti &lovék aneb mno2stvie 141. ProtoZ К 
tomu povédéní vezmüce red boZí, i bude pravé, aby se neodchy- 
loval Zlov&k od zákona boZieho na levici v niZádné ty bludy po- 
védéné, kteriz se levicí nazievají, ani na pravici téch vécí okla- 
manych, kteréZ se stkví duchovenstviem spasitedlnym, aby ta ni- 
Zádná dobrota, род 12 jest pfikryta kfivota, nepohnula Clovékem 
od zákona boZieho. Tim dluZen jest &lovék, ale daleko jest od 
ného znáti skrytü nevéru pod svatosti, lec tiemto & пеш kto muoZ 
poznati, Ze zákon boZie má v sobé dostateéné následovánie kazde 
dobroty pravé, kteráz clovék dluZen jest а; пешпой jeho v 
taküZ ani v ер е dobrotu uvésti, v kterüZto dobrotu zákon 


“Бой uvodi lidi. Protoz ze vSech lidí najlepsi &lovek by byl, kte- 


rakkoli najslavnéjsí zákon ustavil by ke mnohym ctnostem, К 
utrpením, К 8180048, ku pokofe, К chudobé neb k jinym nábo- 


. Zenstvim, убак ten zákon пеш Бой aniZ muoZ Буй takys. Tehda 


má nedostatek v sobé protivny Bohu i jeho zákonu a protot mu: 
sie byti protivny Bohu i zákonu boZiemu, nebo ве z ného пегод! 
ani s nim zajedno 2 Вова pocházie. А pro ty véci zákonové lidstí 
uvodi následovniekóm svym odpornosti | mnohé Bohu:i jeho zá- 
Копи. А Ze ti zákonové lidstí, jenZ se stkvéjí slává velikü ze- 


vnitr, st bleskové satanovi, jichZ blesku chytí se Яотбк nedovtipny | 


a nemüdry i domnievá se, Ze by tím svat byl, kdeZ zklamán jest. 
Ale potom ten zákon ostaví Чоубка na zemi, перо v sobé jalovy 


jest à má leZ smrtedlná v sobé. ProtoZ ten kazdy zákon lidsky- 


to 216 uvodí Clovéku aneb mnohym, aby, pustíce se na ten zákon, 
па Бойе zákon ребе nemé] ani пай myslil, zaneprázniv se skutky 
zákona, lidmi zamy&leného, i odpocinul na ném s svym spaseniem. 
А to jest veliká véc, Ze pro tu posvátnost svrchnie zákona lid- 


:Ského a pro Исп poklony näboZne топа tak daleko zákon Бой! 
pustiti od sebe а рёёе o ném nemieti, Ze пай nemyslé ап? jeho 


védí. ProtoZ tomu jest nelze byti bez veliké potupy pána Boha a 


° пеге jest &loveku dobre státi bez zákona boZieho: musí byti v&e- 


chen jalovy a slepy bez n&ho, перо nemuoZ vuole sama sebe v 
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Zivote pravém ustaviti зе; kdyZ ве nepiidrZie рапа Boha. A Ze 


^ ge jeho nemuoZ nikterakZ prídrZeti, lec zvolí to, coZ on zvoluje, 
а Ze jest on zvolil ten zákon, ktery jest ustavil a kteryZ pfika- 
b. s zuje. a chce to mieti, aby jej Cinil kaZdy, ktoZ chce milost jeho 


mieti: protoZ Кой chce v jednu vuoli s nim vjiti, chyt se zákona 
jeho a stane& v jedné vuoli s ním a maje právo К jeho dobrym vé- 
cem, k jeho slibóm i ke mnohym milostem jeho, které on jediné 
ἰὅπι dává, ktefíZ se jeho bojí a Cinie vuoli jeho; protoZ sa v jedné 
vuoli s Bohem i má Zivot milosti а pomoc od ného, kteréZ nemö2 
dosici pod | niZádnym zákonem lidskym, перо musí následovní- 1805. 
kuov lidskych mysl spojena byti s tiem zákonem lidskym, ktery 
sü zvolili, v némZto pracují chtiece skrze néj spaseni byti. A tak 
mysl лев spojena jest s tiem &lövekem, jehoZ zákon zvolili sü. А 
ропдтад? ten clovék nenie Zivot milosti, nemuo£Z jich dusi obZiviti 
ani jim milosti pridati. ProtoZ následovníci téch zákonuov ubéhnü 
v jalovost a v opüSténí duSe své a у slepotu, jediné bfímé roboty 
télesné praené trpí tech zákonuo. ProtoZ nemohá dobre státi ani 
. 8 utéSenim, перо jediné zákon Боде dává rozum malitkym a osvé- Zalm. ХУШ, 
.cuje oci téch, ktoZ svü vuoli ustaví v ném. Druhé 216 uvodi zá- 
„ konové lidstí následovníkóm svym, aby skrze né zapleteni byli v 
osiedla taková, aby témi osiedly byli pfipuzeni pfestupovati zá- 
2 kon Бой ve mnohych vécech, jakoZto ta jedna véc byvá, Ze vlü- — 
| dice robence nebo dévetku do svych zákonuo i zavieZie je sliby 
К zákonu i К 6151016 а potom па to pfijde, Ze se uvalie v smil- 
овде i v hfiechy sedomské , гогравйсе se Зако Кош na obroce. А 
"kdy by stáli v manzelstvi s té strany, шон by snad, kdy by 
‘chteli, uchovati se hriechuov smrtedinych, jesto v téch zákoních 
Es . nevédí, kde se staví v nich. ProtoZ majíce sliby k zákonóm lid- ; 
skym, by рак najprav£&jsie véc poznali podle zäkona boZího, ne- 
.. топа К tomu svobody mieti, by to naplnili, aniZ zákona svého 
i sméjí opustiti pro Бой, ale boZí opustí pro svuoj. А jestli Ze ва 
' bohatí ши, chtiece dosti tém zákonóm uctiniti, které ва pro ' 
panství pfijali, zapletü se v svét | a v hfiechy mnohé, 2602 zle 180%, 
utracujíce, е poZievajíce a пак v (Раду svótské se väudy upletü 
17* 
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i v katovstvie ukrutné nad svétské; a jsü-li chudí, ti рак nepo- | 


ше ка/се, v pokrytstvie nad jiné zvläätie ubéhnáü, у svatokupec- 
tvie, v lovení lakomé, ve 1%, v oklamání mnoh$, v pochlebenstvie 
i v jiné hfichy pro chudobu nenaZebranü se uvaléc. ProtoZ ustaví 
je zákon lidsky v takych odpornostech zákonu boZiemu, Ze málo 


mohü pobyti, v em by pro zápletky svych zákonuov boZího 24- 


Копа nepfestupovali. ProtoZ muoZ fec Бой znamenitejsi byti, 


jesto dí: Nepochyluj se napravo ani nalevo od zákona bozieho.: 


A Ze ве zdá nalevo pohnuti Skodne od zákona boZieho v kaciefstvie 
a y jiné bludy viefe odporné, ale napravo К sluZbé Бойе a К πά- 
boZenstvi chutné se zdá: aj viz, Ze ta pravice vzdálf od zäkona 


bozího tak daleko jako levice a tak odd&li od Boha jako i nahy - 


hfiech. Херо coz z Boha пеш, аб by to 1 па)кга Ме Bohem zodie- 
val, naposledy vZdy dert z ného vykloní hlavy, nebo сой z Вова 
nepochodí, to vse najviece z lidí а 7 dábla pochodí, a со Ко z 
dábla s lidmi zaloZi, takét stavéti dilo své.bude a dílat svého 
ihned neokäZe, aZ prvé pohledí dábel, pevné-li základové jeho 


. вюй. ProtoZ zakládát, Вова na pomoc vzev, jeho dobrotami se 


odievaje, aby se jeho nelekali; nebo najprvé shledna, Ze nájaká 


. ἀοῦτοία muoz jemu prospósná byti К tomu, aby skrz ni aneb pod 


. ni mohl zlosti na lidi uvésti, {οί on umie, neb jest najprvé na lidi ' 


181 а, 


Kol. II, 18. 


a proti lidem роба!: Вова jim podälvaje, sobé je podobny udélal. 


ProtoZ svaty Pavel, za potfebnü уёс maje, die vérnym lidem: 


Nizädny vás nesvod chténím u pokofe а v duchovenství anjel- 


sk&m. Nebo mysl lidská jest toho pochopna: kdy by co duchov- ' 


по nového se zjevilo bliz К anjelóm, aby se svatostí stkvélo, 
aby to vie в chutí vezmüce odpadli od viery pod tiem bleskem 


satanavym, jakoZ ted muoZem znamenati na téch mnohych 24Коп-. 


nících, kterak pod jeho bleskem Stojíce а nelekajíce se zjevné 
pfestupovati pfikäzanie boZieho a zjevné se pravdé Kristové pro- 
tiviti. ProtoZ па nich se zjevné dielo antikristovo ukazuje jako 
па jeho éeledi v rotách roztrhanych a posvátnymi spuosoby odé- 
nych zákony zvlástními, od sebe rozdélenych na гкайеп! zákona 
Kristova i jeho dobroty pravé, kterü jest uvedl svü mnohü prací 
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а bolestmi svymi toho miesta; ji jich dobrota chodí spasení lid- 


sk& jednajici a due 2 реа vykupujíci. JakoZ jich hlava, anti- 
krist, Svym panováním a rozkoSnym Zivotem potupil jest jeho Zi- 
vot pokorny, pracovity, trpélivy, bolestny: takéZ's svymi zákony 
rozmnoZenymi zavrhl jest jeho zákon, aby vSecky véci jednány 
byly podle správy zákonuov jeho, aby viec niZádny netázal ‘зе о 


"nic na zákon Бойе mimo jeho zákony a tiem jest umrtvil pána 


Krista v lidu a lid jemu odjal. A to on muoZ jednati Ягосе vSudy 


ро zemiech skrze své @4у, а skrze roty mnichové silné muo£Z jeho ° 


zlost proti Kristu protiviti se, перо oni за veliká moc antikristova, 
plni за duchu jeho, pod mnohá |tvárností rozlitého ku polapenf 
vSelikych národuov v jeho teneta a k rozlití Haven jeho na 
vseliky lid. 


. KAPITOLA PATNÁCTÁ.. 


Ji рак o rotách mistruo kolejskych, Ze ti шел krestany jsü,. 


o nichZ se zdá, Ze by jako svétla svéta byli a Ze by viera Kri- 
stova najsiln&jsf zástavu п Па v pravé rozumnosti skrze né a ovsem 
v ctnostech a konecné v Casu pokusenie lid vérny πιδ] by se tu 
podepfieti: kdyZ v pokusení lehcí pobéhnü, ale oni by, silnéjsí u 
лете, méli brim& na se uchytiti, jako зе zdá, Ze jediné proto 
mnoho pracují v uméní a toho napovídají, Ze to pro vieru &inie, 
aby jí mohli brániti od kaciefuov a pfed jinymi odpuorcemi 
pravdy kfesfanské. Хей ty feci jich, kdyZ, se jimi chlubíce, je 
rozprávéjí, nejsü jisté aniZ jich mají Чет dovésti v Casu nynéj- 


‚ Во pokuSenie. Nevím, Коро by zpodepreli u viere svym uniéním. 


Ted Жуу duovod. Co jest Hus viery mél v sobé: by Бу! nemél 


.Zvlástní síly od Boha, bylo by uméní v3ech kolejí, co Лев jest v 


cierkvi Fimske, udusilo v ném viern, nebo 54 se de Konstancí 


sletély ty узеску koleje proti ndmu. Ale mily Buoh dal jemu - 


uméní svatych, aby téch vfech krkavcuov duch antikristuo ne- 
mel tolik uméní, aby v ném uhasilo vieru. Ῥτοίοξ hlediece К 


181 b. 


182 а, 


182 В, 
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obrané viery skrze uméní téch koleatuo, tuf jest zjevno, kterak 
by oni viery obránili v дави pokusenie, aby mohlo v pravdé re- 


ceno byti, Ze by takové bezprävi viere nemohlo dojiti, by jich — 


tolik s tiem uméním nebylo, ani ukru|tenství královo tolik svymi 
hnévy nemohlo by bylo tak tézko viere byti; v tom spravedlivém 
Covéku i v druhém s ním i v jinych v&ech, Кен? nékterü jiskru 


viery у sobé тай, lehéeje by jich pokusení За, by jich tolik 6 - 


tiem uméním neobtieZilo jich pokuSeni. ProtoZ Е tomu slovu jàkoZ 


„Лер pfepravi, Ze kdyZ by nebylo téch mistruo s témi kolejmi, 


zahynula by viera a nebyl by kto postavé se proti bludóm kacier- 
skym. A jestli Ze by na роби na3í viery méla ta Хеб pravdü 
kdy shledána byti, to by nynie v téchto Сазес mélo pravé byti, 
ponévadz v tom najvétéím zatméní a zapletenie u viefe nékteraké 


 hnutí o pravdé boZí stalo se jest, jakéZ mily Buoh rá£il jest däti, - 
aby pravda Бой ohlásena byla proti antikristu a proti jeho ro- . 


tám. Tu se zná, kde práce u&enych mistruo ukáXe se, Кдуй se 
antikrist zdrastí hnévaje se, ano пай kydají jako blátem oznamu- 
jíce jeho odpornosti, kter& vede proti Kristu pod prikrytim sva- 
tosti lZivé a jeho panování pohanské, obnaZujíce jej odporné proti 
chudobé Kristové i jeho ароМошоу a proti jeho рузе, luciperovi 
podobné, proti jeho smilstvie sodomskému a rozkoSem téla, po- 
dobnému bohatei v рее pohfebenému, i proti jeho svatokupectví 
nestydatému i proti vSem zlostem jeho. Protoz tuf jest známo, 
Cehof brání uméní mistrovské a Ze cest bluduov antikristovych 
лев uméní ostriehá najsmyslnáje. Cehoz by ti hlavní antikristové 
neuméli vyvésti, papeZové, kardinalové, biskupové, opatové, гоу 
mnichové а ага вке К uZitlkóm svym a К svym КНууш ptem, 


odpornym pravdé Kristové: to jsá vyvedli mistrové z kolejí. Рго-. 


toZ ti kolejníci, jako Zelejíce otce svého, antikrista, jeho zhanénie 


skrze ohláSení pravdy, узеско uméní syého mistrovstvie slozili ; 


]3@ na to a-snémy dva, jeden v Konstanci a druhy v Bazili, né- 
kolik let trvajície, aby müdre skrze uméní své osídla na pravdu 
uvedli а na to пос! svétské hledali, aby сой jich uméní nalezne a 
οὗ uradí y nékolice letech, aby шос! toho dovedli a pravdu uméní 
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svého skrze пос ukázali. А jiZ ва sobé byli na miesto moc cie- 


safsktt pfipravili, aby pravdu zkacefovavie a odsüdivse mohli ji 


silü, ciesarskü рошей; ale Buoh, jenZ opatruje mySlenie a rady 


nepravych, nedal jim μις К tomu, 06 sü ве radili а 06 svá 


uméní sklädaji. 
ProtoZ z jich skutkuo znáti jest, Ze oni svym midi à syymi 


vtipy pohanskymi sü шос najsilnéjií antikristova jako Stit nepfe- _ 


moZeny proti pravdé Kristové a proti jeho zvolenym. Nebo on 
sám, antikrist, bez nich neumél by se a svych bluduo napoly 
bräniti, byt téch Кое)! s uméním pohanskym nemél na pomog. 
ProtoZ: hledíce k Jich pfi, Ze by nebyl kto kaciefstvie bráné, by 
téch kolejf nebylo, ovem tak muo£ pravé byti, sukni na ruby 
obrátíce, Ze téch kaciefstvie, která jest antikrist rozsál Ягосе, 
nemohl by jich sedlák tak müdre brániti vymlüvaje kaZdé a chté 
z toho kaciefství vieru kfestanóm аби, jakoZ oni to uméjf 
opremovati, ze.lZi pravdu Ciníce; ani£ by зе АК umél &perkuo 
a trävenin | antikristovych sduchovniti jako v jiSce sladké pri- 
pravuje je, aby s свай pili vSickni, aby увееко, coZ jest uvedl, 
veliké шос! duchovnie i spasitedlné bylo; coZ on osvétf, aby m&lo 
moc hfiechy smyvati, a kfiZe, kteréZ jest na m&i Zehnati kázal, 
aby mistr, vzdechna s podivením, mohl Нес o nich: Ha! Veliké. 


. véci duchovni a skryté tají se v téch kriZiech! Ῥτοίοῦ vázné ша)! 


Zehnány byti, aby tajné moci duchovnie s náboZenstvím Чепу byly, 
aby v КН ес шос! duchovní skryty byly а v паз hovadství té- 
lesné aby se svrchu vozilo zjevné. ProtoZ kto by takovy Zivot dal 
tém Cáróm mrtvym, jakoZto Zákovství Skolní, vyutive se v po- 


-hanstvie s takü chvälü, aby v nich toliko byla hlásána chvála 


фойе a fád jeho, aby lid v tom oslnul, za to maje, Ze jediné.v 
kostele chvála boXie hlu®n& stojé, ale doma a jinde väudy Buoh 
в hanbü stojí а lidé узаду К hanbé Bohu prebyvaji, jediné Záci 
jemu v kostele ke cti vyjí? А protoZ 2 родрайе vyhledajíce anti- 


 kristu, okasujé najmädreji jeho podolky, aby na né niZádny ne- 


Slapal, а kroky jeho stavéjí, aby nepadl, jakoZ se jest zjevné 
shledalo v téchto &asich. Co jest preb&hlo téch токио a snémuov, 


183 a. 


+» 
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183 b. 


84 а, 


* 


. v nichZ об Вен, majíce v sobé upfiemnost viery a zäkona Kristo- 


та, stali sü na stranu proti doktoróm antikristovym; co jest tu 
kfivyeh odpor a duovoduo pravdé vysáto v Bazilii i zde v Ce- 


 ehách! Аз téch рН cierkev Kristova prvotnie zpfesievána jest 


mezi nimi & jeSté i tó utrhali sü-doktorové, Ze jest Шара byla a 
mnohé véci v ne[jistoté drZela jest, a to praví, Ze пупб) е cier- 
kev müdfeje své véci Ciní пей! ona hlüpá. А co jest tu i jinyehr 
pri zákona boZího pfebéhlo o kalichu boZím, o kázaní slova bo- 
Zího, o panování knéZském, o kaZení hriechuov! To vSecko | та Г 
bludem pocteno jest. A& sá zjevné töch vécí nepotupili, ale take 
ва tomu увеши pohrdlky dávali jako bludu, duovody potapnymi 
a viece rühavymi puojéejíce; nékterak з@ to vZdy na stranu odsa- 
dili anebo, na зуй cestu.to navedüce, za pravé toho puojtili sü 
зако nepfietelé Istivi, je$to neehtí vidéni byti v nepfiezni Krista 


- ее a vSudy ve vSem chtí nepfätelsky ргой nému £initi aZ do 


potlatenie jeho; перо to jest nepriezen antikristova, aby уйду в 
üsty hotov Е líbanf byl jako predek jeho, JidáS, a tiem líbaním 
aby zástup uvedl пай chvátaní krve jeho. А Ze v téch odporno- 
stech, co sü s Cechy méli ti doktorové o ty pfe viery, mnoho jsü. 
potupnych vécí o zákonu boZim mluvili; kdyZ sü oni zmienku 
Jnezi sebü вю o kalichu boZím, οί rekli: АС by prikäzanie bo- 
Zie bylo, aby obecny lid prijimal krev Kristovu z kalichu, to 
cierkev fímská muoZ zkaziti ty véci, kteréz 84 v zákoné Бойш 
psány, a jiné miesto nich ustaviti. ProtoZ v téch vécech najlépe 
muoZ byti známo, kterak mistrové 2 koleje viery brání, Ze tak, 
aby nemohla vzhuoru majevo povstati; tak dávno potlacena jest, 


 aby niZádné moci neméla, перо antikrist s пос! doktoruo svych- 


рапще nad vérü a | Ciní 7 ni, co chce. А kdyZ by se kto nahodil, 
chté ji jako 2 mocidla zhuoru potähntti, tehdy mistrové své uméní 
na to pfipraví, aby je nedali z mocidla povstati, перо antikrist- 
rozumie tomu, jakZ by viera povstala, tak by on spadl s Fímské 
stolice i s svymi korunami; nebo kdyZ by mnoZstvie uvéfilo v ' 
syna boZieho plná a boZskü vérü, tak by on s panováním pohan- 


skym a s pychü luciperovü nemohl mezi nimi ostati aniZ by jelıo 
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kto песе dbal jako i jiného pohana. Proto2 dokudz jest viera po- 
Чабепа jako mrtvá od ného a u ného stojé svázaná, dotud on na- 
dymä se pychü a prchá hnévivé proti ni, kdeZ by sméla üsta proti 


nému otevfieti. Ῥτοίοῦ jediné antikrist Шефе, aby vérü вуй hanbu 


pfikryval a téZel penieze skrze ni. 
ProtoZ má vzdy váxeno byti, kdyZ uméní mistruov tak na zá- 
kon Бойе sáhá a Ze muoZ od nich skládán byti, tehdy nenie pra- 


vé, by se proto utili, aby viery a zákona boZího bránili, ale proto, . 
aby vieru kazili svym uméním Istivym, ау 16 osídla pripravovali:. _ 


Nebo viera гауНепа jest v zákoné boZím a Кдуй by zákon Бой 
byl sklädän, tehdy i viera musí s ním zahynüti. Ῥτοίοῦ to jest 
dávné dielo antikristovo, Ze jest zákon Бой zavrhl a své zákony 
uvedl na to miesto. ProtoZ zákon Бой dávno ше a antikrist 
vyje, provolávaje své odpustky a milostivá leta, aby tudy peniZky 
shrnul. ProtoZ Кдуй tak zákon Бой mléí, i jest jako pohfebeny 
.mrtvy pod zemí a nedí nic tém, Кой пай 3lapaji, а за Пе lidé 


. chodíce tudy nevédie jiZ pro dávnost, Кю kdy | jest tu pohfeben, 


proto£ aniZ se jeho bojí aniZ o пеш co jistého mluviti uméjí: tak 
i ша) pokoj s tiem umrlcem. Ale kdy by ten umrlec hlavü 
pohnul, Гек! by: Tot dábel, z hrobu vy3ed, désí πάς, pravé to, 
ze nebudem-li tak Zivi jakoZ on, певпадпе noviny jakés praví 
рат, Ze у рее budem. A zaslyse toho uméní Skolni, tech ne- 
chutnych Те , vsecky doktory na to shledá, aby toho umrlce 
zase, pohfeblo a u mléenie jej zase uvedlo a nestydé se mohlo 
feci: Viak :cierkev svatá muoZ skládati zákon Бой, neb má 
vétéí шос cierkev svatá пей zákon Бой a шпой spasení svétu 
délati kromé zákona boZího а ktoZ po jejé radé nebude spa- 
senie hledati, muoZt na ného sáhnáti ta cierkev, jakozt o to 
pracuje i 5 témi doktory, at by sobé pokoj utinila pred zákonem 
Бот 1 pred témi, ktoZ se jeho рНдгИ. Nebo dobude-lif se nahoru 
jako z hrobu zákon Бой, 310 on tu cierkev a muoZf ji uvésti v 
takéz zapomenutí, jakoZto ona zákon Бой uvedla jest v zapome- 
nutí svétu, aby jesté pohviezdali na ni rküci: Kde jest ta cierkev, 
jesto se chlubila rküci: Vdovü nejsem a pläte neuzFím. Ῥτοίοξ ti 


184 b. 


Skut. XIX, 
28. 
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mistrové, jesto tak mluví о moci cierkve zamietajíce jej, süt ce- 
sta ke vielikym osidlöm, které£ muoZ konecné antikrist na zvo- 
lené Ъойе uvésti: tot. puojde. skrze:jich uméní, Nebot tolik 
пие, Zet v jich uménie nynie ostává zámutek spravedlivych; 
перо ponévadZ ti doktorové ва srdce antikristovo a na to svá 
uméní skládají, aby zákon Бой zrusili, skládali a osídla jemu 
pfipravovali svym | uméním a zákony antikristovy opravovali a 


 barvili svymi vtipy, aby se zdáli velik& slávy majice шос dosta- 


tecnü К délánie spasení lidského: protoZ toho nemuoZ К jinymu 
cíli t&hnüti, coZ na nich jest, пей aby skrz né brim£ na lidi spra- 
vedlivé uvaleno bylo, Кен? pfichylöce se К zákonu boZiemu za- 
netbávají zákoruov jeho jedovatych, antikristovych. ProtoZ lec 
by nemohli, Ze by jim Buoh moci s tolik nedopustil, tehda nedo- 
tisknü na spravedlivé zámutkuov перо i smrti; nebo ponévadZ 
hlásie zákony antikristovy, Ze jsu chvála boZie, Fád Боже, viera 
вата kfestanská a prospéch a spasenie да, tím hläsanfm popü- 
гей svétskych a mocnych nékdy Zalobné jako Zelejíce, Ze néktet, 
vytrZeni po svych hlavách, пеуёМ starym svatym, гиф a nedr?í 
fáduo boZiech a ги starü vieru kfestanskü. Tim hlasem velmi _ 
rozdrázdí due pohanské proti brattím, aby zvolali Fevüce s hné- 
vy: Velikát jest Diana Efeskych! A pon&vadZ pro modlu toliko 
jest mohl hnév bläznivych pohanuo byti, Ciem viece pro modlu 
najhor&í nevidomü, у п domnievá se slepota svedenych chvály 
Бой a spasenie svého. Dále ti se hnévají pro tu modlu, y ni 1е2 
си najskodnéji. ProtoZ cierkev i s doktory pohryze zubuo hnévy 
na ty, Ко by takych fäduov a chvály Бойе poruSili aneb tak s 
nimi Bohu slüZiti nechtéli. ProtoZ 1её by jim Buoh cestu zastü- 
pil, tehdy se nedovolaji, aby se velikym muZóm, де о. Вова сИ s 
velikymi равен, zZelelo bezpráví boZieho а rusení chvály jeho. А 
tu уХду musie byti polpuzenie К hnévóm a najviece na ty, Кен? 
mluví o zákonu boZiem aneb jej vykládají jinym zanetbavse záko- 
nuov antikristovych a nékterym sprostnym К hanénie Екасе: Co 
vy se pletete v zákon Боде Ваш! po svvch hlavách nerozuméjíce 
jemu, rozsieváte z ného nové bludy a rozumy starych svatych 
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zamítajíce, nebo ac zjevné пейка, Ze by zákon фойе. blud byl, 
ale midi ο ném anebo sprostné skydaji bludy skrze πό] pfidáva- 
jíce Jim, Ze bludy rozsievajé skrze zákon роде. By oni, müdrtej(&f), 
nehanéjíce hlüpych ват! se pokusilí o zákon boZie, aby jej lidu 


 oznámili, Шар: by jim toho nezávidéli, ale.Boha by ο 


7 2 toho, Ze jim, velikym, otevfel üsta у zákoné svém. 


KAPITOLA SESTNÁCTÁ. | 

Ale ponévadZ з@ synové antikristovi, radéjSiet Fkü, Ze cierkev 
8vatá móZ zákon skládati a spasenie lidsk& jednati kromé zäkona 
boZieho podle správy zákonuov té cierkve а muoZ cierkev fímská 
mnoZstvie méstské ustaviti pod správü zákonuo méstskych, jesto 
v to mnoZstvie nemuoZ se zákon Бойе prihoditi jako víno nové v 


staré sudy, jenz by se zpukali s tiem vínem silnym, mnozstvie 
‚ Sváta protivnym. А ponévadZ veliky sném mistruov bazilejskych 


z mnohych kolejí cirkve Hmsk& ten smysl má o zákonu Бойеш, 
muoZf£ зе lehce skládati tu, КдеЖо jeho.i prvé nebylo jest v jich 
krajéch ani v kterych sbofiech перута| slychán; a Ze mají taková 
mnoZstvie pfezlá, Ze kdy by poddán byl jich mno2stvie zákon bo- 
Zie, Ze by jelmu u&kodil ако nové víno starym láhviciem, Ze by 
je zarmütil а süZil; protoZ #ка, Ze by horsí byli pro zákon Бойе. 
А protoZ tak mluvíce, 12 θά vSechen zákon slo2ili i odpovédéli за 
jemu & oviem jsü jej odstréili od toho mno2stvie, kteréZ за uno- 
sili v bludích jako krahujec na ruká, Ze 112 рада, паб oni jej upu- 


sti. Ргоюй pfed tiem mnoZstvím, vykrmenym v bludiech, mohá. 


пей o zákonu boZim anebo mluviti o nem ohyzdy, kter62 chtí. 
PonévadZ pálé lidi pro zákon Бой, kacierstvim jej ohläsivse pfed 
mnoZstvím, tehda potom vZdy takové pfe zákona boZího kacier- 
stvím hlásiti Вода. Ῥτοιοξ tiem Zinem mistti z téch kolejí докай 
svych reli, Ze se ucí proto, aby mohli viery brániti tak rozumé- 
jíce, aby nikdeZ nemohla.pro Πο] uméní hlavy pozdvihnäti, nebo 


186 а. 


186 b... 
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v nich cesta antikristova muo% najvétéie silu пей. Ропёуа4#. 
jeho priesti jest pedle tajností skrytych pod pokrytstvím lZivé 
dobroty aneb svatosti, aby podle Cinuov satanovych Sel узеску 
nepfiezné а odpornosti proti Kristu jednaje pod hlavü falein&ho 
duchovenstvie, jako.by jemu sluZebnosf a poctivost ukazoval: a 
protoZ mistrové pfieli$ mohü cesty jeho vyvoditi barvíce а Zivot 
jemu podobny majíce pfieli$ pyiny a uméním naduty a v rukü 
rozkosí rozpáseny, velmi podobny vládykám, jesto st sobé ро 
rodu pfidéli pychu а rozkos, velmi odporny Zivot bolestem Kri- 
stovym, majíce takéZ o spasenf svém i lidském smysl podle duchu 
antikristova na jeho tráveninách ustaveny. Proto2 ji|miZ leZ anti- 
kristova Визе proskodi. 


(KAPITOLA SEDMNÁCTÁ) | 


Jiz рак o rotách farárskych mnohych, jesto na místech pa- 
stytskych stoji, o téch Ее néjaká Биде. Hledice ku prikladu apo- 
Stoluov Kristovych, takoví méli by byti najpotrebn£jSie Иди КТе-, - 
stanskému, jakoZto péci o dusech lidskych majice пей, kterä2to 
véc pfevysuje jiné dobroty kfestansk& tu, kdeZ se у pravdé podle 
priekladu apostoluo déje, jenz sá, od Krista prijavie üfady ра- 
styfstvie nelestné sluZebnosf v skutku ukazovali, vytáhie mno£z- 
stvie 2 pohanstva véríciech, kázaním ет u viere Бой ustavili 
194, aby to mnoZstvie véríciech na slovu boZiem stálo, Ciné vuoli 
jeho podle slova jeho. Ale ponévadZ po nich ше! prijeti najsilnej- 
Sie hlavní antikrist ve vSelik&m svodu nepravosti увеш národuom 
lidskym, po tváfnosti viery а dobroty kfestanské postaven sa 
mezi nimi v üfadech a v sluZebnostech apostolskych, v pokrytstvie 
skrze leZ: ihned za tiem uvleklo se‘ jest tüZ cestü, aby apoStolé 
antikristovi osáhli ta místa s aufady apostolskymi, plní duchu 
antikristova, aby odtud najvétsie odpornost Kristovi i jeho zvo- 
lenym дойа. Nebo bez téch üredniküov nemohl by tak antikrist 
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. tuov aneb krajin osáhnüti К svému posluSenstvie, by nemé] svého | 
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veliké шос! mieti ani tak mohl by váie zemé пей a уЗесц kü- 


duchu apostoluov svych iroce ро viech krajéch.zemé rozsátych, 
aby tak vSecky lidi i jazyky jeho duch odporny Kristovi posed] a 
postavil je proti Kristovi i pro[ti jeho zákonu, aby tak vyprázdnil 
2 nich Krista JeZíse se vSim Zivotem jeho duchovním a vnitfnim, 


jenZ jest Zivot milosti rodé ве 2 viery Kristovy. A Ze ten duch | 


odporny antikristuov ustavil lid kfestansky proti Kristu prázdny, 
opustöny od daruo Ducha svatého a od svétla duchovního a pó- 


staven jest v ptielisné.slepoté a v odstüpení od zákona boZího ve . 


vSelikém pfestüpeni, kter&& by mohlo jmenováno byti pfestüpení 


- anebo odpornost Bohu—-ta jest nalezena v tom lidu, kteryZ anti- 


krist skrze své apostoly nalévá duchu svého jedovatého, jesto 


. шой Krista JeZíse К tomu v lidech a ибп! z nich püst dáblovu, 


е 


kdeZto ani rozum ani pravda Kristova v nich neostane, i budü 


Зако zviefata nerozumná, plná hovadstvie а mrzkosti, jakoZ skut- 


Коув ukazují: ргофой рак v takovém Пди prázdném a slepém 
antikrist ódpocívá volné, ano se jemu niZádny neprotiví aniZ jemu 
rozumie. Ad on убеску Zefe, jako vuol bylinu obvykl jest hitati, 
а niZádny зе nezarmüti, kdyZ vSecky do zatracenie valem Zene. 
Neb proto Krista, svétlo pravé, шоМ,. aby lekaje se nékto pekla 


nezarmítil se, ale pospiechal do ného, v пайе)1 spasenie jsa usta- 


ven bezpecné skrze apostoly antikristovy; перо tot má jich kfivä 
sluZebnost v üfadech перо na miestech apostolskych, aby v blu- 


diech lid slepy zpokojila a v nadéji oklamánie s зуба je provo- | 
dila. Nebo bez takych apostoluoy nemohl by antikrist tak dlüho | 


pokojné panovati mezi kfestany, by лев üfad tomu neposluhoval: 
jinak kdy by zjevné | duch: JeZí$uo v kom jsa pohnul zeiní, a 
tresktal by svét 2 hriechuo. Херо to jest dielo Ducha svatého, 


‚kdyz pfijde v kom, aby tresktal а ταξί] je v kaZdém clovéku a 


tajnosti pokryté svatosti Шуй antikristovü aby je obnazil. Ale 
'tomu odporné antikristuov duch £ini, aby zpokojil svét v hrie&ích, 


skrze lez вуй odjimaje svédomie hfiechuo lidem slepym; nebo оп. 


jest &lovek hfiechuo, rodé a rozlívaje hfiechy na svét skrze δυό 


* 
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apostoly, skrze néZ osáhl jest zemi а vylévá |е? svü skrze п па 
Svét, а oni skrze. lstivá oklamánie, skrze poehlebenství, skrze 
sladké feti a Zehnání vylévají duch уу jeho а Бегребепз и. na 
svét, aby se v hriesich pokojil a od hriechuo dále a dále odchá- 
zel, aby ponenählu hfiech umfel, aby nikdeZ v nicemZ hfiech ne- 


- byl, jako i mezi pohany nic hfiech nenie, а naposledy skrze dlühé 


trvänie a zastaralé obydeje aby sé hfiechové v ctnosti obrátili, v 
fády a v poctivosti, v εἰπόποςέ a v potfeby, v obchody potfebné; | 
v práva, v ореспе dobré: tak kaZdy vyjde г hfiechuov род témi 
jmeny а ostaví se bez svédomie а реед lidmi sé ctí. V téch die- 


']ech prospéli sü aposStolé antikristovi, jenZ в osáhli zemi а osedli 


st kostely a роб sü lid К tém kostelöm s лей dvory i s dédi- 
nami, aby nemohl niZädny ujiti duchu antikristova, kte(ry)z Eeü- 
kují aneb rozlévají apostoli jeho skrzé svatost kostela i skrze slu- 
Zebnost svü jedu пашепй, aby pili z vina kurvy veliké vSickni - 
národové zemé i krajiny s chutí sladkosti pfipravené. 


KAPITOLA OSMNÁCTÁ. 


А Ze аро 016 antikristovi, rozsátí po zemi, mají první zalo- 
Zenie v pfistüpenie К lidu, odporné Kristu i jeho αροδίο]όπι, 2 


. eiesare Konstantina ро 6, v nadäni zboZie, Ze ten ciesaf, zpaniv 
. рарейе panstvím královskym а test slávy ciesafské dav jemu, 


také pfikázal vsudy v svém panstvie, aby kostely délali a role 5 
pluh К nim pfidávali. Potom рак apostolé antikristovi, оведве ty 
kostely, jakoZto müdrfie muZie a hospodäfni rozmnozili sü v hoj- 
nosti pFikázaní Konstantinovo a dobyli sob& daruo panskych k tém 
popluZím: lesuov, rybníkuo, platuo na lidech, desátkuo hojnych 
а vSecky svátosti а sluZebnost svü zcenili sü a na реше privedli 
zvony ise уме zemé kostelní okolo vZdy znova prodáyají u po- 
hfeb mrtvym. Ῥτοίοῦ nad рапойе, jenZ právem zemskym panují, 
muZí apostolstí mnohem viece osahují zemskych vécí skrze ne- 


s 
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8106 kupdeni a osobení panství, ProtoZ pocátek Jich odporny аро- 
Stolóm v pfistüpení Е lidu jest Z&ádost panovánie; svobody pano- 
vání, svobody téla, rozkoSi, ]епй jest najodpornéjSie béh Kristu 
prijiti üfad pastyfsky a рё@ o duSech predloZíce AZitek panování 
svétakého, svobodu a rozkoSi téla. Kde jest jistota té véci, Ze tak 


jest to, Ze by nebyl pastyr stáda, toho by panstvie Е tomu Ко- 


stelu. nebylo а pokoje К tomu, aby pastyf bezpeten byl Zivotem? 
Odejmi to dvé а nebudet pastyr v kraji nalezen. A toho nynie 
zjevny duovod jest, nebo nynie mnoho pustych kosteluo jest 
proto, Ze nenie panovánie, neb je odjali. Nesmí näjemnik | pro 
vlka К oveim a nenie jemu péce o ovcích, protoZ co pase, kdyZ 
volné panuje a za Zivot se nebojé? Najviece пай kfivda sveddi, 
_ Зе bficho pase, penieze loví a lidi svodí; перо byt která jiskra 
milosti К dusem lidskym byla, tehdy by kromé télesnych: pfie- 
&in у24у nalezl| prieliS télesnü potrebu dusi lidskych opatfenie, 
aby nezahynuly a né&ly na zatracenie. Ale Кдуй toho шпой zaned- 
bati, co se duSem zlého déje! KdyZ havran mrchy nevidí a пебце, 
o Zivych koních péce пета: let táhnü lec hladem mrü, on toho 
neZelie; ale kdyZ s nich kuo2i stáhnü, ihned havran obletuje, 
Ροῦπο jemu vigil(i)ji zpivati Fiekaje: rach, rach! Такей за pastyti, 
jenz ва pfedlozili se разви z tuku ovec: dotud ве zdá, Ze за pas- 
tyfi, dokud ovce эта, mléko dojí, tu&né Zerü, a Кдуй nenie co 
stfíci ani dojiti, tak pastyf die: Nemohü nic prospéti а toho ko- 
stela. Proto£Z Zivych i mrtvych zanedbá, niZádnému vigiliji nezpívá 
ani du&e jeho v pekle podbá; jest havran, |е о koní Zivych ne- 
muoZ hltati: radéji, sede vysoko, Боде mrtvych Cekati. 


A ргофой najjedovatéjsf pfícinü jest tomu üfadu apo&tolskému | 


pridänie panství knézstvu té sluZebnosti jako pfiloZenie mrchy 
`` havranóm, aby najprvé nehodné táhlo zboZim Е nim, aby odporné 
apostolóm vcházeli К tém sluZebnostem. Apostol& najprvé пей sü 
poéeli sluZebnost pastyfskü vésti, zemské véci за opustili, aby 
Войт! byli nebeské véci zvéstovati, ποῦοέ jediné tém pfíleZí slu- 
Zebnost nebeskych vécí, Кен? sü zhrdali zemskymi vécmi. Pro- 
toZ tolmu najodpornéj&ie cesta jest, aby ti, еп jsü neméli zem- 


189 а. 
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skych vécí, aby nechtéli té sluZebnosti vésti. Protoz co jest mohlo 
(ак ránu uvésti na tu sluZebnost najpoctivéjsie, jediné tak ote- 
уНи bránu nepravym lidem К ni, aby mnoZstvie najhorsiech 
táhlo se v knézstvie.pro panstvie a télesné rozkoSe, nemajíce К 
tomu ani Zivota hodného ani uméní ani které milosti k dusem 
lidskym. ProtoZ kterak takoví mohü vieru Kristovu nebo stádu 
ukázati, jenZ v sobé niZádné spüsoby Zivota ani rozumu hodného 
. К tomu nemají a Zádost porusenü a télesnü ku рапв те a К rozko- 
Sem majíce? ProtoZ bude pastyf jako vik те?! ovcemi, aby je 
dávil. Ргоюй pán Jezis К té sluZebnosti pastyrské chté mieti sva- 
E P tého Petra tfikrät jeho tázal: Petfe, milujes-li mne? А оп jemu 
die fekl: Pane! Ty vies, Ze 16 miluji. I fekl jemu pán JeZj5: Рав? 
ovce mé. — Najprvé зе ujistil ἔ]ονόκεπι, má-li pravü milost К 
nému, tepry jemu stádo to porutil, kteréhoZ jest téZce svymi bo- 
lestmi а smrtí ukrutnü sobé dobyl. Херо jediné ten jemu vieru 
ukáZe nad tim stádem, Кой jeho miluje tak, aby niZádné véci па 
Svété nemiloval ani svého Zivota пей nad to nade узеско pána 
JeziSe a jeho bolesti sloZené v stádu jeho. Ῥτγοίοῦ témto vécem 
nic пеш! vlk, jenZ se vieZe v ürad pastyfství pro zdávení ovec, 
aby mrchu hltal, ani v radé JeZíSové nebyv aniZ jeho kdy poznal. 
ani má milosti К nému. ProtoZ pfipraven jest К tomu, aby odporné _ 
cinil proti JeZísovi, aby se ucinil neprítelem bolesti jeho první 
189 b. ро | däblu nade уЗеску jiné nepffznd, které£ sé pod nebem déjí 
proti JeZíSovi, jsa hovadem slepym a ciziem od viery a ode vSech 
базови Kristovych; i víze se у takü sluZebnost duchovní po- 
sluhujice nebeské slávé pfedloZiv také v tom svobodu а rozkosi 
téla, Zádostí hovadskü puzen jsa k tomu, které by v takové leh- 
kosti prázdného Zivota na svété nalezl, 46 po sluZbé Бой dosáhá. 
ProtoZ svaty Petr a svaty Judas, аройо16 Kristovi, o takych в 
prorokovali pfiliS hrozné véci a nazievajíce je studnice bez vody 
era oblaky bez destuo hovadskych duchuo, пеша се niZádné mü- 
’ бгови ani Zádosti Kristovy, jakoZto hovada ро télu lezü a jakoZto 
Studnice bez vody uZitka у sobé duchovnieho nemajíce, aby za- 
mucené a v osídla zapletené radami a naucením зразйедшуш 


ХЕЛЪЧИЦКАГО «СВТЬ ΒΛΡΡΙ». 973 


utesili а зргауШ jich nesnáze, jakoZ byvá uteSen а в айеп ?ie- 
znivy vodü studnice dobré, ale kdyZ.sü studnice bez takych vod 


. Zivych,.sü jámy К slomení hlavy slepych, aby se jich Zivotem 


peskym Вог! a naucením jich krivym v bludiech ztonuli, aby 
tak slepy slepého veda v jámu zatraceni spolu upadli. Proto? 
Skoda nad Skodami jest pfidánie шгеву К tém kostelóm, aby ha- 
vranové, ]θδέο mrchu milují, vázali se v kostely pro mrchu. Ale 
jiné pfieCiny v tom пеш, jediné to, Ze cesta а шос antikristova, 


еп? jest mé] рыли ve vSelikém svodu nepravosti, i nemohl by 


иде? s taká odporností Kristovi státi v niZádném jiném üfadu 
ani v jinych skutecnostech, jakoZ stojí v Пади pastyfskym (sic), 
a v sluZebnostech, v | nichZ mnoZstvie spasenie cenichá, aby tím 
&inem moh(l) podkasati po(d) svuoj duch убеску vétéí 1 шепне 
vládna jich svédomím, aby procházeje jich svédomie i sméril je 
v svuoj duch a ukládal jim cesty podle duchu svého, а 2 бепой 
chce, г toho jim hfiechy аще, a coZ bez hfiechuo usüdí, to bez 
hriechuo bude, aby spasenie svétu jednal sám z sebe, 2 sv& шос 
kromé Krista, ав napfed podává Krista, barvé Ил svuoj duch 
pod jménem Krista, domnievajíce se spasenie pfijíti tu, kdeZ jim 
smrti podává, opékniv ji Kristem. Херо увеско podkasal jest pod 
svü moc а pod svuoj duch: lidi i vieru, aby se mohl silné proti- 
viti Kristu a odjíti jemu lidi Zehnaje je Kristem, i dosáhl jich 
sob® а рода! jich dáblóm, vyZiv je prvé ‚зат a rozko&i své proved 
skrze né, i vehnal je dáblu v hrdlo, a ty véci délá skrze apostoly 
své, skrze néZ osáhl jest zemi pod svü пос a pod svuoj duch 
smrtedlny, jenZ jest Krista umrtvil v lidech. 


KAPITOLA DEVATENÁCTÁ. 


Druhá odpornost Kristu o té sluZebnosti pastyfské jest v 
téch, kteff% tak duchem antikristovym pfijimaji kostely a vie(Z)i 


se ve mno?Zství lidi pod jménem pastyfstvie ако vlei hltaví ovec. 
Сборникъ II Отд. И. А. H. | 18 


Luk. VI, 39. 


\ 


n 


А v tom stoj& ta odpornost jich: télesné spojenie s lidem sváza- 
nym, smlüvy, trhové, aby sobé lid zavázali dluhem dävanie té- 
lesnych uZitkuov, desátkuo, ofer a jinych placení, a oni lidu zase 
posvátné véci, aby knéz z práva napomínal z téch vécí, kterychz 
jest dosáhl za právo na tom lidu, a netoliko aby napomienal, ale 
1900. aby шос! | pfipuditi mohl, také kléti i pohoniti do ciziech zemí, 
aby mohl, pfed vySie antikrista pfipude, dobyvati uZitkuov, které 
jest sobé osobil právem kfivym a lakomym. TakéZ газе lid slepy 
а svedeny tähne na knéZí, aby jim jich právo Cinil, tak&2 duchovní 
° véci chce 2 práva mieti jako i knéz desátky a К tomu právu aby 
byli zavázáni vSickni 146 té osady i kaZdy clovék a Кива z práva 
kazdemu Clovéku. Ргоюй шел nimi 12 nestojí milost ani viera 
ani svoboda vuole dobré, ale právo pfipuzujície, od lidí lakomych 
а svétskych nalezené, a to o véci, které by mély byti véci viery 
a spasenie ди, aby 2 viery Jezukristovy Яо s obü stranü z mi- 
losti а z viery. Ргоюй tuto jiZ vSecko zpét odporné ргой pravdé 
Kristové jde podle téla pod právem télesnym, jako2 béh panová- 
nie svétského jde pod právy, která sü mezi pánem a jeho lidem, 
Ze в sobé 2 práva п64ш dluZni. Pak sluZebnosf apoStolskü zvé- 
Sti na 162 — to jiZ musí kromé viery byti, cesta antikristova, 

odporná Kristu a jalová, v по пеш Zivota ani ройервеше své- - 
domie lidsk&ho, ale právo svétské a pohanské a obydej mrtvy 
nemaje Zivota v sobé, kteryZto obycej mrtvy stíhá slepota a la- 
komstvie v tom, Ze lid z práva svétského Zádaje duchovních vécí 
aneb se táhna na né tiem právem nepodobnym to 2 slepoty в, 
neznaje toho, kterak stojí o duchovní véci, dobfte-li Cili zle, jest- 
li jich hoden neb nehoden: toho süditi neumie, jediné na to hledí, 
Ze jest obylej v3em tak Ciniti а právo sjednané k tomu ша] s 
191 a. knéZími. | TakéZ i knéZí, na to právo dávajíce duchovnie véci, 
v té sluZebnosti slepotü se spravují а lakomstvie jich k tomu je 
zavazuje, ponévadZ toliko ВасийКу za práva na lidi sü uvedli: 
musie jedno za druhé odloZiti, aby svému lakomstvie а neslusnym 

Касийкот mohli ПеКкай zaslüZení a potreba. | 

A netoliko v tomto nedostává se pravdy té sluZebnosti knéz- 
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зке, Ze tak род právem bludnym, skrze lakomstvie , uvedenym, 
kromé viery jednají tu sluZebnosf, ale i v tom príli$ εί ztratili 
pravdu pfi té sluZebnosti, Ze рН nie КИбио nepoZievají aniZ jich 
ша ап? jich mohü mieti, s takü slepotü stojíce v té sluZebno- 
ви. А Ze ta sluZebnost pastyfská bez téch klíCuo, které jest dal 
pán Фей, svatému Petru a jinym αροξίο]όπι, nemuoZ jednána 
byti v niZádné stránce své aniZ jé muoZ potieti pravé délati a 
coZkoli tkne té sluZebnosti bez КИбио, to v$e zkazie a v hriech 
obrátí. 


KAPITOLA DVADCÁTÁ. 


А Ze ЕНбоуё ti méli by byti uméní Боде v zákoné boZiem 
poloZené, aby knéz, maje je, mohl skrze to uméní oddéliti Cisté 
od nelist&ho, aby mel rozdiel mezi svatym а prokletym, aby 
mohl pravé otevtíti spravedlivym královstvie nebeské а zlym za- 
vfiti. Ale ponévadZ antikrist s svymi apostoly dávno jest zavrhl 
zákon роде, protoZ nemohü míti toho uméní, jímZ by деш Cisté 
véci od necistych, protoZ bez КИбпот skrze práva nepravá a od 
141. nalezená mnoZstvie hriesnikuov Ней! а v oklamánie drZí pod 
tü sluZebností а Нед! skrz ni v domnéní spasenie | zlé а najhor- 
Sie hfieSníky vSecky napofád, coZ jich svét má, a vSecky рЕе- 
stupniky zákona boZieho Ciní ücastny Вова skrze втй leZ odpornü 
Kristovi. ProtoZ klitove Petrovi nepadnü ап! se pfihodi na to 
dilo pfevräcene, kterychzto klíCuo se v5ie pilností poZieval jest 
svaty Petr, déle 216 На! od svatych vécí a zavieraje jim krälov- 
stvie boZie a samy Cisté рае do ného, a to aby пе 2 domnénie 
Сп, ale z ujisténie dobrych svédomie а 7 pravych ἅπαο, ami 
také zlych Ciné zámyslem г své vlastnie nepfízné ani se па koho 
domnievaje КНуб zlych убей ani jich sádé zlych skrze narcenie a 
obZalovänie kfivé, ale skrze jisté uptání hfiechóv v pfestüpenie 
pfikázanie boZích anebo podle nevéry, Ze by néktefí nev£fili v 


. Syna boZího; a bez takého uptání Ze by südil nékteré necisté, to 


18* 
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by nebylo poZievaní umeni, ale domnéní oSemetného перо Zalob 
kfivvch aneb svych nenávistí zvlástních, а v takovych klice ne- 
това státi. ProtoZ v3elikeho &loveka i kaZdého pri jeho musí sü- 
diti podle jistého rozumu zákona boZieho. Ῥτοίοξ К jsfı прай a 
neüstupní pfestupníci zákona boZieho a nemohü ptivedeni byti 
skrze pilnost knéZskü, aby za to pokánie hodné Cinili, jakoZ viera 
udi, takymf má zavfieti královstvie Боде, odvrhaje od tovarys- 
stvie spravedlivych a ode vSech ücastností Kristovych, Ека Jim: 
Neméjte nadéje niZádné v odplaté spravedlivych, ponévad? se 
Bohu protivíte а zákonu jeho nevétíte a pokání Ciniti nechcete a 
192a.  protoZ ste па сев zatracenie. A kdyZ | by tak Коб? klítuo ро- 
Zieval, nemohl by následovati takovych práv zamySlenych v slu- 
Zebnosti knéZské, перо podle viery nemohl by niZádnych uZitkuov 
télesnych bráti К své nuzné potfebé od zlych lidí, jesto se Вова 
protiví а zákona jeho nedrZie. PonévadZ je vymietá od ütastnosti 
bozské, protoZ nepodobné chtél by mieti ücastnost v jich zem- 
skych vécech, перо oni ihned by chtéli skrze ného G£astni byti 
bozskych убей, Лей? Войт nejsü protiviece зе Вова. Proto2 ni- 
Zálnym právem nemohl by od ného dobyvati vécí duchovních, 
Кду? by on na né nevzloäil práva svych Sacuükuo. А protoZ odvrha 
práva zlá a následuje viery v své sluZebnosti musíf od viery 
vSecky htiesníky, Ке ? pfestupuji prikäzani Бойе, od svatych 
veci a na to by mél пей klicuov, jenZ jest uméní zákona boZieho 
aneb smysl jeho, aby mohl süditi рН vSelikého Clovéka a уши 
podle rozumu viery a zákona boZieho, nebo Ze pfestupují prikä- 
zaní boZí anebo Ze je drZí a to by nebo ku pokání mél navésti 
anebo neüstupné pfestupníky odlüCiti. A Ze k témto vécem stojí 
0021 вота, toto jest prikäzal pán Buoh knézi prvnímu zákona 
Lev.X,8- 10.8tarého, aby chté sluZebnost Bohu (initi podle svého üfadu пер! 
1174406 véci, kterü by se opiti mohl, aby moh(l) poznati aneb 
süditi шел Cistym a nelistym, mezi svatym a prokletym, nebo 
opily a blázen, jenZ smysla пеша, toho nemuoZ Bohu k libosti 
delati. А potom knézstvo nékteré nalezl, ani to prikäzani boZí 


diu zrußili, i Zaluje na né rka: KnóZí opustili sü zákon muoj а nemili 
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jsü | rozeznání mezi Cistym a neCistym, mezi svatym a prokle- 
tym. А tak zjevno jest z slov boZích, Ze jest to zákon od Boha 
dany kneZim, aby уйду ve узет délili &iste od necistélio a tu klí- 
éuo pravé poZievali, перо рап Buoh nenávidí vSelik& necistoty na 
lidech a па Кот? jest со netist&ho, kaZdého zamietá a u mrzkost 
má. А ta vÉeliká nelistota, která na lidi padá aneb kteráZ попой 
 upadnüti, ta skrze prestüpeni prikázanf boZiech upadá. Рго!ой 
sluZebnost knézova jest fiediti Па ke cti Вова podle pfikázaní 
jeho a сой by nemohl k té 6154016 privesti οτί pilnosti, to aby 
 odlácil a svázal jako prokleté pred Bohem а jinak aby nic пе&- 
nil, aby koho necistého chtél Bohu ризи anebo v ücastnost 
boZskych vécí pfijíti: tiem by pfestüpil zákon sobé dany od Вова 
a potupil by jeho a pohanél by sluZebnost вуй a mrzkü by ji Вона 
uCinil a pomsty by od Вова 2481421 jednaje mrzkü sluZebnost 
pfed ním. 

ProtoZ z téch vécí muoZ známo byti, Ze sluZebnost knéZská 
jediné u klíciech moc má a prospéch, Кен? by je méli, Ккдуй 
skrze né mohü süditi mezi Cistym a necistym а lüciti пей зе od 
с Cistého. A Ze té moci ani uméní jinde nemohä se пай 1, jediné 
v zákoné boZim, nebo sám zákon Бой jest nepoSkvrnény: protoZ 
)в4 blaZeni neposkvrnenf, ktefíZ chodí v zakoné boZím. A ргофой 
jiné uménie nemuoZ dáti knézi aneb jinému &ovéku toho poznání, 
со by &ist& пер necisté bylo, jediné зат zákon Бой, v némZ Buoh 
ukázal jest, co jest pied ním neliste. a co Cisté. CoZ prestupuje 
ten zákon, to ne£iste, а coZ | 101 ten zákon, to pred ním (1546 
jest. Ргофой dokudZz sluZebnost knéZská Пей! se podle zákona bo- 
Иво, líbí se Bohu a prospievá spasenie lidskému, а pakli není 
rozum zákona boZieho v knéZích, Ze jeho nevédí а jinak lid Bohu 
pfiéítají po svych prävich zamyslenych nebo po pfízni télesné 
sdobffce se s lidem zlym, pfestüpícím zákon ten, jenZ sedají o 
dobré stoly i Zehnaji jej a Bohu jej pricítají, an jest zlofeCeny 
pred Bohem: tehdy jich sluZebnost jest slepá, pobéhlá a lotrova, 
е о zpet proti ümyslöm boZim jednají to, coZ se jim НЫ, па 
oklamání lidu toho, kteryZ spravují. Nebo opustiti saud zäkona 


192 b. 


Zalm CX VIII, 


193 a. 


^ 


Luk. VI, 39 


193 hb. 


278 Ю. C. АННЕНКОВЪ, 


boZieho pti té sluzebnosti knéZské jest jämu zatracenie lidu ko- 
pati vééného i sobé, aby slepy slepého veda, оба v jámu zatrace- 
nie upadla. ProtoZ ponévadZ КИботё, Petrovi да, stojí podle sádu 
zákona boZieho a podle pravé rozumností jeho, aby skrze to po- 
znáno bylo рго её a svaté, aby déleno bylo: tehda ti klicove 
vzdaluji se od Sirokych osad, které за farärı osähli, kazdy Е svému 
kostelu, coZ на песе mohl: nékterí veliké mésto a Е tomu vsí né- 
kolik a nekte(ri) veliky okolek vsí a v téch osadách pino jest 
pfestupníkuov, pod kteréZto osady nebo kostely osähli )вй cely 
svét hriesnikuo a rozm£rili за je К tem kostelóm, jakoZ z nich 
шой] najviece pfidéditi К svému kostelu: to Stastnéjsí, lepsi los 
пай spadl пей na jeho süseda: naveze рша stodolu desátkuo! Pro- 
107 osähnüce toliké mnozství hfiesníkuov, kterak К nim poZievati 
budü klíéóuo podle südu zákona boZiho, aby necisté prestupniky 
odvrhl | a zavrel jim královstvie nebeské? Nebo ti vSickni hries- 
níci povstanü proti faráti, kterym jest zavrel královstvie nebe- 
sk& a od svatych vécí je zamítá jako pekelníky, a snad muoz 
riedky nalezen byti Cisty z toho mnoZstvie osady. А püjde-li fa- 
таг podle klíCuo, musie vSem zavfiti královstvie nebeské, nebo за 
bezmála pfestupníci pfikázaní boZiech a tak ]з@ neécisti a Boha 
nehodni i νόθο] ácastností jeho. ProtoZ co jim ten faräf Боде do 
pekla je odsüdiv? Nic jiného пей mrzák vraZedlny a nemilec. 
Ῥτοίοξ nijakZ К takému rozumu lid svétsky a пегодшу Bohu ne- 
dbal by kostela s takym panstviem a s témi mnohymi uZitky tomu 
knézi, ktery by je Вова odsüdil i vsech vécí krestfanskych: ani 
proto kostel délali 1 zboZie К пеши рида! a osadili na tom knéze 
Зако havrana na mr$e, aby hltaje mrchu nezaletél jim, ale spa- 
sení jim dohodil, krtil, oddával, mazal, Zehnal, а сой oni chtí 
сш! jim, pokojné se usadiv na jich mrse. ProtoZ to spasení aby 
jim bylo zapfieno, ргопёй за knéze najali na tolikych uZitciech, 
hnév veliky toho lidu: aniZ by strpeli takého knéze. Proto2 knézZie 
jediné vezmüce klíce svatého Petra, tehdy nebrzy kde ktery ostane 
u kostela a musie mnoho Кой muécedlníkuo byti od nynejsich 
krestanuo pobéhlych a dávno svedenych v bludy antikristovy. 
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А protoZ 2 téch vécí povédénych muoZ známo byti, Ze takové 
osáhnutí mnoZstvie lidí усн К jednomu kostelu pod práva pfi- 
puzujíce skrze moc nijakZ nemuoZ to státi na jinych lidech po- 
kojné, jediné | na téch, Кей за odstüpili od Вона a od jeho zá- 
Копа, aby knézí byli vlei hltaví a havranové krkaví, milovníci 


mrchy, aby panovati mohli, svobodu a rozkosi téla, Zivot prázdny, 


lehky, syty, smilny aby vedli a lid jich, Кегёй Zerü slepé рйе- 
stüpenie zákonuo bozskych'naplnény, niéCehéhoz dobrého nevé- 
domy, jen sobé üplné pokoj uciníce pfed zákonem Бойеш, aby 
toliko pod právy stáli а pod mocí svétskü; neb farár chce sobé 
tak osadu osedlati К takym Sacuhkóm a ke mnohym uZitkóm, aby 
jemu je musili bez ujmy vyplniti ако üroky panóm вууш i musie 
moc svétskü К tomu пей téch panuov, КеН ва jemu kostel 


prodali aneb na dafích dali, u téch, jesto jich lidé ti k jeho ko- 


stelu sluseli, aby jediné lid pudili k svym ürokóm a К farátovym 
desátkóm. Ῥτοίοξ nemohü туЗе té sluZebnosti zvésti пей pod práva 
svetskä s lidem vjíti а па ta práva moci svétské pfipuzujície po- 
Zievati а 2 práva napominati jedni druhych: lid 2 práva chce od 
knéze tomu, co se Boha a svého spasení nadéje uplativ to hojné, 
v Сеш? sobé spasení skládá u ného, а knéz ponévadZ pán i pastyr 
na obé strané pfikazuje а chce míti, aby jemu domuo snesli a 
svezli to, CehoZ on najpilnéji pase u toho kostela. Ῥτοίοῦ К tomu 
béhu podobné КИ по poZievá aneb jinak jemu protiven byl, aby 
mocí na ného tiskl, klel, pohonil: tu moci КИ по poZievá. 


KAPITOLA JEDENMEZCIETMÁ. 


Druhé klíéuo poZievá pri ohledánie svédomie na zpovédi, po- 
kánie ukládajíce a moci klítü | v rozhfe&ovánie poZievajice, ukazu- 
Лсе а ка, Ze néjaká НКайсе slova, moc rozhfeSenie mají: kdyz 
ruce kladüce НеКа)! ta Бота, tehda v8ecko odpu&téno bude; ale 
takové rozhresuji, ktefíZ mají пергезАтайсе hfiechy v sobé, Ze 
ty hfiechy, kterych2 je rozhreSují, potom je ihned délají, перо 
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ani vuole ani ümysla ani Zivota hresicieho за neproménili: zac 
δή pokání na zpovédi prijali, to i s pokáním bez prestäni delaji. 
ProtoZ to jest leZ antikristova, перо ani zpovédánie rozhrieseni 
jest klíéuo poZievánie, ale zjevnym bludem zklamánie. Nebo пе- 
odpusti, Buoh nizádnému hriechuo, jediné ]её prvé odstüpí od 
nich vólí, ümyslem i skutkem. Ргофой Исп rozhreSovänie a pfitom 
klíéuo poZievanie jestit jako skutek kejklífü a larodejnikuov, 
jesto se po nich 294, by néco у, ano leZ. Protoz knéZí odvrh$e 
zäkon Боде v poZievanie ΚΙόπο v niZádném rozumu ani v skutku 
ani v kterych sloviech nemají шос! ku ройеуаше klíéuo ап 
jich mohü mieti jinak; перо v ш ет? jinak nemohü poznati 
Село a necistého pred Bohem пей toliko v rozumiech zákona 
boZieho aniZ шпой Ко ustaviti Clovéka Cistého na zpovédi aneb 
jinde, lec jeho ustaví v zákoné boZiem plnym srdcem: пак г roz- 
hresuje-li jeho, у2ду nad nim velikü leZ koná. 

ProtoZ to osáhnutí osad К kostelóm а pod práva pripuzujicie 
skrze moc svetskü jest zapletenie antikristovo ke vSelikym od- 
pornostem Kristu JeZiSovi hotové a jest najprotivnejsie sluZebno- 
sti apoStolské а jich svobodé: | nejsü posläni К takym zarube- 
n(yym, ale ke vsem lidem na svété, aby jim vieru zákona boZího 
kázali, a ktoZ ze vSech uvérie δίοπίο Kristovu, ten aby ostal . 
tlovek Kristuov. А К takovym st apostol& ukázali sluZebnost 
Пади svého z milosti, odvrh$e ty zisky zemské, to panování 
ohyzdné, pfimiesene К sluZebnosti pastyfské. Ῥτοίοῦ niZádnych 
zápletkuov téch rozméfenych osad ani skrze véci zemské Коши 
priväzanie bezd&éného majíce i mohli sü svobodné kli&uo ройе- 
vati ke vem lidem a v&ecky i protivné упейе svázati a odvrci od 
svatych vécí. А 2 tohoto muoZ známo byti, Ze vZdy musi svoboda 
byti ku poZievanie klícuo téch, kteríZ за dosli pravého rozumu v 
zákoné Бой a уеМ, Ze jinak ani jinde nemuoZ státi шос КИСпо, 
jediné toliko podle südu a rozumnosti zákona boZieho. Pak takovi 
musí svobodni byti od zápletkuov antikristovych v tom, coZ na- 
pred povédéno jest o nich, Ze ti, Кен? pod právy svétskymi a 
lidskymi vedü sluZebuost pastyiskü zaple(t)je se s svétem, пе- 
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mohü КИбио poZívati 4012 jich mají takovi havranové osedli 
na mrie. 


KAPITOLA ΡΥΑΜΕΖΟΙΕΤΜΑ. 


TakéZ musí svoboden byti od ümysla küzedinitiho, kteryZ 
drzie cierkev rimskä o klí&ech u néjakych slovích je majíci nad 
hrieöniky nepfestávajícími hfiechuov Пей poZievajici a v kletbách 
nepravych a v jinych pomstách poZievä КИ по do река posylajíci 
ty, ktoZ se jé protiví. Opét musí svoboden Буй, ktoZ chce klícuo 
poZievati podle зади zákona boZilho a svazku nevinnosti od milo- 
sti а pfiezn& nepravé. Херо sa ranén nenávistí proti nékterymZ, 
kriví rozum pravdy proti nim, sáhaje nemilosti ukrutnü na né, 
tieZe jim hriechy váze пей! Buoh. ProtoZ tu пешпой státi rozum 
zákona boZího a tak klicove група, kdyZ chylí prvé Е zavrZení, 
пей! 504 vydá zákon Бой, ай se jeho hnév na saudé posadi. 
Takéz milost a рпегей nepravá v hotové od pravdy odstüpi. Ае 
velmi nehodni pred Bohem budü, ale Ze за Кой pfietelé, zovü 


jeho К stolóm a nékterych daruo podávají, star&ho piva konve | 


‚(s)ielaji, pékné v oci mluvie, knéze pochvaluji: tut mnohé srdce 
knézovo odmékne ако Samsonovo, kdyZ o пеш Dalida chlächolila. 
ProtoZ neodpustí-lit jim vSeho, ale napolyt prehne jich hriechy a 
dát jim své poZehnánie a pricte£ je Bohu. ProtoZ ku (p)oZievaní 
klíCuov musit Буй svobodné srdce od priezni télesnych.a od nená- 
visti a od slepoty, v шей stojé nevédomí pravdy, kteräZ jest v 
zákoné boZím. Ῥτοίοξ €aruji mnozie, ale ne kli@uov poZievaje. 


KAPITOLA TÉIMEZCIETMÁ. 


Темё o téch osadách mluvíce, muoZem znáti, Ze ten zápletek 
najhotovejsie a prezly u téch osad К oklamäni vSeho svéta, jenZ 
jest zméren pod ty kostely, v nichZ sluhy antikristovi vládnü 
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majice duch najodpornéjií Kristu Jezii, aby vSecky prolili tiem 
duchem jedovatym majice moc nad tiem lidem uciti jej, сой chti, 
aby jim niZádn(y) nesmél odepfiti ani jich duchu у dem zkuso- 
vati, jakZkoli oni budü Ihäti, aby na|pofád pili jed antikristuov 2 
Лей üst, nesmójíce nicemuZ Нес 216 ani pomysliti o viefe jinaé 
пей tak, jakoZ antikrist chce. Tak за sobé lid podmanili а podka- 
sali sá je pod ty kostely, aby jeden nesnadné u&el jich duchu, i 
unosili sü je Y svych bludích jako krahujec. Tak jest prospél 
antikrist skrze ty osady a to müdre, jako pilnost o jich spasenie 
maje, aby niZádná ἆπδο nebludila majíci svého pastyfe doma u 
sv&ho kostela. . 


(KAPITOLA ÓTYRMEZCIETMÁ). 


Tretie räna jest na téch, jenZ chti faräfi Буш перо sü u téch 
kosteluo, К пой jest mnoZství hfie$níkuov pfivázáno duchem 
antikristovym i ваш Кой, перо knéZi nesnadn® попа dvermi 
vjíti k t&m kostelóm s té strany, перо najvy& antikrist tu moc sobé 
jest osobil, aby bez перо dobtie skutkové nebyli platni, kdyZ by 
on k nim svého poZehnäni nedal a neodpustil. ProtoZ ani sluZebnost 
faráfská anebo pastyrská státi by nemohla bez jeho odpusteni a 
potvrzenie a tomu Нека}ё péce duse a ta реве du&í jest u prodaji: 
musí ji küpiti u biskupa a küpé ji i nemá Ρόδο o du&ech ani bi- 
skup ani farär. Proto£ tak kupuje nezfiezené duchovní sluZebnost 
jest svatokupec a padá v prokletí s. Petra, jenZ jest proklel 


Skut.V III, 20. Simona, Кдуй рода! penéz za шос Ducha svat&ho, i Fekl jemu: 
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Penieze tvoji budte s tebü па zatracenie, Zes se domnél dar 
Ducha svatého za penieze küpiti. А tuto se kupuje üfad sluZebností 
duchovních skutkuov, jenZ priesluseji К spasení dusí i рев! o téch 
duSech má kupovati а nékterym se udá kupovati nékolikkrát 
to | zádusí aneb sluZebnost pastyfskü, перо u рарейе kupují 
listy 5 jeho mocí а s povolením ten kostel a potom opét od biskupa 
kupuji potvrzení a ρ6δϊ dusí a potom od рапа poddacieho: skrze 
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siuZbu перо skrze prosbu aneb skrze dary dosáhne kostela. A ty 
véci, ponévadZ duchovnich vécí dotykají aneb К nim prisluseje, 
: nemély by byti ani kupovány ani prodávány podle Zádosti lakomé, 
proti Вова chtiece tu panovati а rozkosi vésti i jiti v.to svato- 
kupecky, duchovni véc za télesnü küpíce. A opét skrze duchovni 
v zemské lézti véci, skrze duchovní sluZebnosti dosähnüti pano- 
vání pohanského a panovánie a bohatstvi a s tiem vbéhnáti y 
Zivot rozkos$ny а sodomsky, у pobéhly skrze ptieciny duchoven- 
ství — tu s té strany ποτό hriechy na se berü; a jelikoZ ta sluZe- 
bnost duchovních vécí dotyte, tak skrze Boha hreSie v hriechy 
télesné lezüce skrze jeho véci duchovnie, kteréZto Bohem spuoso- 
beny jsü na zkaZení hfiechuo skrze ty svatokupce, sobé cestu 
hfiechóm pfipravují. Ргоюй ti hfiechove musí téZ5ie byti пей 
jiní hfiechové. А ten uvalé se v ty hfiechy i bude ürednikem, 


ktery by skrze ten üfad mél га hFiechy na mnohych. Proto . 


kterak nepodobné ten üfad povede na zkaZenie, ponévadZ sám 
skrze hfiechy násobné uvalil se jest v ten ürad. ProtoZ v toto 
рада takovy kazdy, coZ die pán Jezis: Кой nevchodí skrze dvöfe 
v ov&inec ovéí, lotr a zlod£j jest; a zlodéj neprijde pro jiné, jediné 
_ proto, aby kradl, mordoval a zatratil. To jest prospéch u koste- 
шоу lotruo | svatokupeckych, aby lid zmordovali na dusech skrze 
duch lZivy a jedovaty antikristuov a v zatracenie jej vehnali. 

A netoliko tak hresie knéZí, kosteluov svatokupecky dobyva- 
jíce, ale i páni svétStí i рапоёе hreSie svatokupectvím mnohymi 
obyéeji. Najprvé a najzjevnéji — vezmüce peníze mnohé aneb 
dary перо krmé перо jiné véci i dávají za to kostely, а nektefi 
páni dávají pro рНегей kostely nehodnym, a v tom bludu mnoho 
jest vládyk, jesto dávají kostely nestateénym prátelóm, jenZ by 
nebyli hodni sviní pásti, nerku 405 lidskych. А обмен dávají 7 
prosby pochlebné nebo pro jiné рНеёшу nehodné, skrze néZ se 
Копа hfiech svatokupecky, ac jich takoví neváZie. A nektefi vetují 
‚aneb se zakládají o kostely takto Fküce: OL рай, pane, Ze nedäs 
synu mému kostela? A pán die: Рай o padesát Кор, Ze dám. А 
on die: Platí. A pán dí: Já dávám synu tvému kostel: dajZ mi 
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padesát Кор! Podobny зе В nahodí, jesto шиой mnoho lichyy 
pfinésti; zpenézZi on mnoho πιδί а svatych hodin, postiehaje svych 
padesáti Кор. Tut ocistce potrebi Боде. 

Proto£ hledice К tomu násobnému hfeSení skrze ta „адом, 
nebezpeéné jest a straSliv& svétskému Clovéku, kniZeti перо pánu 
пей poddacie biskupstvie aneb faráfstvie; nebo dá-li je zlému 
pro penieze, pro dary, pro sluZbu télesnü, pro pfiezel svétskü, 
pro pfátelstvie, pro pochlebenstvie, béda jemuü s tím poddaciem 

bude, nebot má védéno byti, Ze poddacie není toliko kostel ka- 
197 ^.  шеппу перо oltár, ale jest шос К duchovním slulZebnostem. Рго- 
toZ ponévadZ duchovní véc jest, neslusie prodávati ani kupovgti, 

ale darmo dávati hodnym, aby prospéli skrze ni, ponévadZ jest 

К sluZbé па spasenie du&ie pfipravena, aby Кдей st odstüpili od 

viry páni i knéZí, protoZ kupují a prodávají poddacie jako voly 

перо krávy К zabitie a téZí na убет zisky télesné. A protoZ témi 

béhy zapleteno jest to duchovenstvie a smíseno s téZkymi hriechy. 


KAPITOLA PÉTMEZCIETMÁ. 


Ale najprvé mezi kFestany nebylo takych osiedl ani osobenie 
kosteluov pod шос svétskü, nebo obce prvniech kfestanuo mély 
sü svobodu k volenie biskupa aneb jiného knéze hodného К správé 
duchovní. ProtoZ mezi nimi nemélo jest miesta takové prodävani 
а kupování svatokupecké, ale робот, kdyZ antikrist najvétiie silu 
vzal jest skrze шос svetskü, tak jest zemé робвепа a rozmérena 
pod kostely, а knieZata svétská a páni—tak se jim líbilo k jich 
panstvie v svété, aby sobé osáhli poddacie a tak aby jedni pro- 
dávati je mohli druhym, draho je zcenivse. А knéZí také tím 
obyéejem, jakoZ jest povédéno, Кори! u pánuo auüeb jinak kfivé 
dosáhají kosteluo od nich а potom jiZ u právo kostelové vesli 50,“ 
aby je Кпей tak nepofádné kupovali а К nim pfichäzeli а páni 
aby jiz bez hanby ргодата je anebo na dariech po priezni dávali 
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je Дум a nehodnym. А ропёуа@й vSecka zemé jest робепа а 
sméfena pod ty kostely, jimiZ svatokupe£ti páni (а) Кий! vládnü, 
jisto jest, Ze πο]οβίάνά knézím pravym miesta К kázaní étení v 
pravdé, перо páni з@ se sesli v jedno $ knéZími svatokupeckymi 
v duchu antikristovu proti Kristu, pochlebují sobé а pomáhají 
jedni druhym a poZievaji jedni druhych a tak за silní nepfitele Kri- 
stovi osáhse ta místa posvátná, К пп? jest vSecka zemé zmefena, 
nedadie místa pravdé Kristové. ProtoZ пуше nemohl by Kristus 
poslati apoStoluo svych, aby käzali Ctenie убеши stvoreni, nebo 


moc dvoje osáhSi v3ecky küty zemé pod kostely a pod svá pan- 


stvie v jednom duchu antikristovu nedopustí nikdyZ kázati (еп! 
sv&tu proti zlostem, v kterych jest antikrist spokojil svét. Proto 
jiz apostolé &ntikristovi v pokoji zpievají &tenf latiné svétu, pro 
nz se зубв nehnévá, Ze з@ jemu étení uvedli v sladké písnice s 
vysokymi hlasy à náboZnymi notami, kadíce Сеп! a svétla mnohá 
zapalujice, zvoníce. Tak v sladké jísce pripravili за &teni svétu, 
aby slySiece v ciziem jazyku a v zvuku pochotnych notami ne- 
ша se pro né ani se К hnévu рорйгеП, ponévadZ jemu neuvodi 
bolesti tak ta ревей. Хей oni apostole, kdyZ jsü kázali еп! proti 
svétu a trestali svét z jeho zlosti, хешей за od ného. ProtoZ 
mnohé véci nyni antikrist Cini nad apoStoly pro ctení, jenZ velmi 
ctí &teni а pfeje jemu skrze kadidlo а svétla mnohá, kdy£Z se zpívá 
latiné а ро ném se oféra vlece. Ale kdyZ se Cesky káZe na jeho 
pychu, tu pfeje Zaläfe smrdutého s hovny. | 
Ale Ze tyto véci dosti známy jsü, protoZ jediné tuto pohled[me, 
v jaká osiedla viera upadla jest, Ze ty vSecky véci svétské i du- 
chovní na to за zvedeny aneb риргатепу, aby vieru tak utiskli, 
aby nemohla dchnäti ani místa пей. ProtoZ jest-lit v kom, musie 
jemu s nf teskno byti od toho lidu najhorsieho, jenZ, pod jmé- 
nem viery jsa, üsty ji líbá а Май tu, kdeZ ο ni nic neví aniZ její 
vuoné v cem 61 máZ, a kdyZ se zjeví v kom v sloviech pravdy, 
tu pohrdlky dává a kacífstvím ji kydá. ProtoZ па вит) Че lid a 
najodtrzenéjsie od duchu JeZíSova a najhotovejsie уйду kfiZovati 
Jezukrista a prázdniti ven moc Ее jeho a jeho v posméch пей. 
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KAPITOLA SESTMEZCIETMÁ. 


Ale jeté o prodávanie poddacieho svétskych pánuo аройо- 
luom antikristovym jest váZné povédéní, Ze t£2k& hfiechy na se 
berü, nepfátelóm kfieZe Kristova tak nezfízené prodávajíce neb 
dávajíce za véci zemské а hrich veliky svatokupecky na se berüce; 
druhé, Ze nepfátelóm kfíZe Kristova prodávají neb рак darmo 
zlym dávají. Co dávají? Kostel ne holych zdí, ale ten kostel, k 
némuZ sü osáhli mnoho lidu. А Кдуй má zly knéz ten kostel v 
své moci, tehda ma ten vSechen lid v své шос, ktery sü К tomu 
kostelu právem zemskym pfidédili. Сой tehdy ten lid jest? Stvo- 
Fení роже jest, kter&2 on sobé К libosti i ke cti stvofil, а jest 
ten lid küpen od Krista a zcenén bolestmi jeho.. Коша jest pán 
prodal ten lid, kteryZ jest Kristus sobé küpil krví зу? Ten lid 
pán prodal jest apostolu antikristovu, пер ей uhlavnímu Kri- 
stovu, aby to, coZ | cht&l mieti Kristus v tom lidu, to aby рове! 
antikristóv zkazil v nich; a Kristus je Кар! svü krví a smrtí svü 
téZkü К tomu, aby Zivot dal jim, а apostol antikristou Кари je u 


° papeZe, u biskupa i u рапа na to, aby pro svój rozkoSny Zivot 


zmoril, kteréhoZ jim Kristus bolestné dobyl. Nebo ten, jenZ зе 
jest tak neslechetné toho lidu dokup£il, dvermi jest nevsel, ale 
jinudy kromé dvefí, protoZ lotr а zlodéj jest, a to dielo jeho jest, 
aby kradl, mordoval а zatratil а s tím пеш v svü rukü jiného 
пе? smrf a zatracenie. А to dielo ihned padne na üsilé Kristovo, 
aby on délal v lidech зуй smrti Zivot, а рак posel antikristuo 
tomu Zivotu aby délal smrf, aby zabil a zatratil. ProtoZ Kristus 
kupuje a pán prodává; coZ Kristus kupuje, to pán prodává. K 
Cemu Kristus kupuje? К Zivotu а К spasení. A К emu pán pro- 
dává? К smrti а k zatracenie. А to jest pfíli& hrozná ус a пе- 
Gitedlná, jako by nebyla, a jest bez vypravení téZk& odpornost: 
Clovéku proti Bohu vésti. Ten &lovék nemá nizádnych hfiechuo 
па sobé tak odpornych, jesto by jimi mohl tak zlü vée provésti 
proti bolestem Kristovym jako timto béhem. Nebo jinymi hriechy 
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muoZ у sobé Ка Хотан pána Krista, ale tímto prodávaním mnohého 
lidu v шос перен Kristovu zabie ve viech ten Zivot, kterého 


jim Kristus dobyl svä smrtí. Pakli jest v kom nebyl ten Zivot,' 


ale také aby nemohl byti pro toho, jenz pfifel kupecky, aby 
kradl sobé v svój duch, aby Zivot smrti Kristovy nemohl tam. 
Nebo ten пер е! zastüpil jest cestu vSem | milostem boZím v 
tom lidu odpornym düchem antikristovym jedu nalévaje. Ргоой 
pravé jest, aby kradl a jiné aby zmordoval a уЗеску zatratil. 
Pane! Chce&-li, pomni, Zes na to 216 prodal kostel poslu antikri- 
stovu a dal si jemu шос tím trhem nad lidem, ktery jest sobé 
Кар! Kristus svü krví, aby tu пергатй шос maje od tebe, odjal 
skrz ni Вова lid a nedopustil па ném ostati bolestem Kristovym. 
ProtoZ pochlub se tim, Ze má5 poddacie a Ze {τό panství draZ&ie 
jest sto kopami pro poddacie! Pakli jsa potrestán, rozhnévás se 
ani mluviti budes z hnévu: Ha! Já dám mnichu neb leckymus 
Certu! Neprchaj mnoho: je&tét ва tebe nepotkaly ty véci, kterét 
ukázány budü; a kdyZ pfijdü, volil by ty radéji byti poddaciem 
záchodu smrdutého snáze пей vzíti na se brímé pomsty, kterü si 
utéZal na kostele pod(d)ávaje jeho na potupu bolestí Kristovych, 
odjímaje právo Kristu nad tím lidem, ktery jest osáhl kostel 
tvuoj, ktery si poddal v шосе пер ей Kristovu i s tím lidem, 
ktery ste pFidédili tomu kostelu. ProtoZ to jest pfedivn& my3leni 
а nedomnéné oslepeni v téch kfesfanech, v knéZích i v pániech, 
Ze tak Кор е v tom lidu bez strachu. Tot je Kristus Кар! sobé 
mzdü па) дгай krve svó; potom je pán opét kupuje a ten bez 
milosti vozí na nich, zapfáhá je jako hovada, теб zamysli; рак 
12 Чей kupec na táZ küpi faräf: ten u papeZe kupuje lid ten, а 
рарей jej prodává v moc tomu, jehoZ nezná ani vi, Clovék-li jest 
&li däbel vtéleny, a tak ani Пи zná ani toho, jemuz lid prodává, 
leda on zlafo | уха] od vika, aby lid dral. TakéZz u biskupa doma 
kupuje je. A jesté ta dva trhy neprospéjeta, musie pána podda- 
cieho hledati в tFetím. Proto& pán na küpení Kristovu i па svém 
tfetímu kupci prodává ty lidi jedné Чак, aby dral, moc maje 
nad nimi jako i рап: také do klády säzie pro @гоКу a pro jiné 
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uZitky pohoní, Кше. Proto? jiného v téch tfech nemüZem shledati, 
jediné Хес trhy deji o lidi jako: o hovada a jako o voly, aby уши! 


 orali, a o krávy, aby je dojili a jiné uZitky télesné aby jimi jed- 
nali. Nebo ta dva pány, svétsky a duchovní, k jinému neméríta, 


jediné porobení Нап pod bfemena téZká, aby vidy stonali pod 
nimi. Ale aZ treti kupec pfijde a tieZe téchto, kterak в jeho 
кар! kupovali nepotäzavSe se s ním o to ani jeho poctivSe па tom 
а svym kupováním zkazivse. jeho küpeni na tom lidu a од)ауде 
jeho küpení i &inili за z ného zisk dáblu: ó, by£ bylo tu chvili 
Нес! horám: zakryte nás, af nehledíme na tak hrozného südci! 
Ale nynie vSe se to zdá smiech a blud. 


KAPITOLA SEDMMEZCI(E)TMÁ. 


Ale jakoZto tuto sluZebnost pastytská aneb dobytie üfaduov 
Лей Zalostn& s mnohymi vinami vypravuje se, tak práce sluzby 
jich a uZitkové 16 práce s pohanéním jaloví jako dfevo snédené 
a prolezlé od cCervuo nemajíce niZádné chvály ani u?itka, jediné 
hofe a bídu a раб na jich dílo. Херо vSecko porusen(o) a v smrti 
postaveno dílo jich, nebo mluvíce o pravé dobroté skutkové za- 
sláZilych, podle slo|va boZieho musíme шей kofen dobry. Proto 
on dí: Já sem kofen pravy vinny, a vy jste ratolesti. A Ze rato- 
lest вата od sebe nemuoZ ovoce dobrého nésti, nestojí-li Zivotné 
pfi korenu, а nebefe-li moci 2 ného, uschne. A tot nám vSem 
jest, kdyZ v ném Zivü vérü a milostí nestojíme: Zivota milosti 
nemáme v sobé aniZ muoZem mieti kromé ného, proto2 niZádnych 
skutkuo zaslüZilych a Bohu milych nemüZem £initi. Proto? i ten 
lid protivny Bohu, v dáblu stoje, ovoce smrti délá, a& se stkví 
üfady а duchovenstviem pokrytym a mylnym zevnitf, ale v tom 
zjeven jest, Ze lotrovsky Ziv jest, lotrovsky se vkupuje v ty üfady 
na potupení pána JeZíSe a vZdy to prezl& kupectví vede a. pase 
Zivot télesny па to. ProtoZ o nich mluví apoStol Kristuov, Ze в 
stromové podzimní, neplodní, dvakrát umrlí, z kofen vyvräceni, 
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vinobitie ukrutného more ршу vznosie hanby. А ропбтад? δή 
umrlí bez Zivota Бойе milosti, nemohát délati skutkóv libych 
Bohu, пей ovoce smrti délají, от jed antikristuo na svét 
а mrtvice jim lidi a sluZebnosti ty zevnitf 2 samych obyócejuo 
. umrlych podle zákona hlavy své, antikrista, vyméftené. А ty véci 
konají s jakyms Zvukem bublavym se fváním v chrámiech, jesto 
jiny lid obecny nemodlí se tak hanebné, chodíce s knihami veli- 
kymi po dvoru, bubnujíce: fam, frr, fam, frr, rozkazujíce éeledi 
posly; tálajíce se okolo ναί, jakás тату ет! umrlá 2 obyleje za- 
vázaného páchajíce, ano hanba dívat se takému zabyvaní maso- 
pustniemu. | А to by i téch vécí posmésnych neuméli, by to уйе 
nebylo napsáno a ustaveno Jim. Ti рак jiné mají vésti i nemohá 
упаш vésti пей tam, kamZ sami jdü. А témi modlitbami smíchu 
hodnymi а prodávanymi aby jimi jesté z реа pomáhali dusem, 
to vSe skrze diela antikristova mohlo jest svatostí slavnü posta- 
veno byti. А Ze to vie, сой jednají v tom knézství, penézi zcenéno 
jest béhem svatokupeckym: ше prodävaji, vigiljí, ХаНАЕе, oddá- 
vanie, krest, zpovédi, olej, pohreb, zvony: a coZ od nich Zádají, 
" toho jim darmo nedávajé, neb за darmo nevzali od svého otce, 
antikrista. Tak&Z darmo od knéze nenadéj se smilovánie: tot jest 
v Cechách dávné zpívanie. Nebo najprvé chtiece Bohu tak slüziti 
nabrali sá na to dédin, platuo, desátkuo, Sacuhkuo, a druhé 
znova musi jim увеско platiti. ProtoZ лев sluZebnost v&Eecka 
svatokupectvím a kacierstvim prolita jest a to podle saudu do- 
ktoruo a рарейцо i snómu za najvétéí kaciefství odsüzeno jest 
mezi kfestany. А nekteri z doktoruov Fkü, Ze svatokupci δή ka- 
сеп a knéZstvo v nich neostává, to jest, Ze trati knéZství шос 


pro svatokupecké kacierstvi. Ty véci pfieli$ hrozné δή mezi : 


krestany zjevné sebü ukazujíce, Ze antikrist, najvétéí odpuorce 
Kristuo, svymi diely mezi nimi panuje. KdyZ vSecko mno2stvi 
kfestanuov oklamanych a slepych v domnénie Krista hledá, ne- 
diem v pravdé a v jistoté, ale v oSemeti omylné, шпой se domnie- 
vati, Ze nökde néjak hledá, kde nenalezne. А оубеш и antilkrista 


a u jeho бей! nenalezne, е о πιο Krista a sám se v uZitek 
Сборвикъ lI Отд. И. A.-H. | 19 
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spasení slepym Каде; Krista jim nastrká К voku,.ale sam se 
klade.v uZitek lidu, a podle téch vécí Kristus nemuoZ jinak cesty 
К lidu mieti пей tak, jakoZ jeho antikrist ukáZe aneb рода lidu. 
А on jeho уйду tak рода lidu, aby pod ním.sám se zziskal lidu 
а tak skrze Krista dosáhne lidu. ProtoZ jeho nepriezen nenmmg% 
poznäna Буй, kterü proti Kristu vede; перо pred ním jde proti 
nému, ukazuje zevnitr priezen К nému a pod tau vylévá пер е: 
zeli proti пеши jako Jidás, líbaje jeho, ukazoval znamení pfiezaé 
а pod tiem líbaním svü uhlavní пер ехей vylil a uvalil jesti na 
ného. Téz tuto s velikymi náboZenstvími, в poklonami, s slavno- 
stmi, s posvécováním, s Zehnänim a в najvétéími znameními зчас 
tosti mylné puojde ротувще jména Kristova в velikymi ‚hlasy, 8 
klekáním, s nizkymi hlavami, s poklonami vázné a za tim убеско 
hledá vykofeniti.srdce JeZíse Krista v jeho pravdé podle moci 
jeho duchovní, aby pravda (еп! jeho a Zivot chudy, pracovity, 
pokorny jeho nikdeZ miesta nemél ani kázán byl. Proto% tyto 
véci velmi jsü skryté u tó nepfiezne antikristovy, nebo se odievá 
sluzbü a poctivostí Kristovü. A 76 ty nepfiezne a odpornosgti 
proti Kristu jdü najviece skrze apostoly antikristovy kostelni, 
jesto за vSecku zemi osähli а вё НИ pod ty kostely a skrze ni 
vSechen jed rozlit jest antikristuov па zemi.k otravení lidí ınnor 
hych po zemi. 


KAPITOLA OSMMEZCIETMÁ. 


202 a. : Tech vécí ted stránku pravím, )акй mohu, velmi dávno za- 
Slych а od svéta pfijatych, jimiZ svét zapleten jest a vézí у. gle- 

poté a v bludiech od toho, jenZ jest Clovek hfiecha, jenZ porodil . 
vSecku zemi v hfiechu mnohotvárném. А o tom bylo by najpilnéji 
rozuméti, kde najzjevneji potyká se s Kristem s svymi odporno- 
. Stmi, s kfivü svatostí odénü. Nebo proto má jméno antikrist, Ze 
drZi odpornost proti Kristu takovü, aby zkazil aneb ven vyvrhl 
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Krista a sám aby zuostal па jeho místé. A to vie má тогатёпо 


byti pod pokrytstvím takovym, aby lid na ného hledél jako ná 
sluzZbu Kristovu a па jeho poctivost a chväle takovü poctivost. 
АС také mnozí mohü znáti nepfiezné а odpornosti v tom, Ze 
sluhy Kristovy рай, stínají, v Zaláriech. hnojí а шой, а pritom 


jeho.Zivot pesky, rufiansky a lotrovsky, 5 kterym7to vede odpör- 


nost proti Kristu a étení jeho odsuzuje a v téch vécech zjeven 
jest. A v tom také velmi odporné stojí proti Kristu, Ze sobé 
osobuje шос boZí a шос Kristovu jakoZto v tom, aby lidé neméli 


moci dobrych skutkuov &initi: kdeZ by on nedopustil, nepoZehnal ' 


а nedal své moci, aby ti 406 skutkové nebyli platni К spasení; 
ac by ty skutky dobré Buoh prikazoval Ciniti a kdyZ by je on 
zapovedel a bránil исп Ciniti, aby platny К spasení nebyli. А tak 
kázati Ctenie Kristovo proti jeho py3e а píti krev Kristovu z ka- 
licha on toho brání а Kristus to veli; protoZ nemá platno byti К 
spasení proto, Ze оп se tomu protiví, coZ Kristus pfikazuje. А 
tak | svátosti nemohü poZievány byti aniZ mohá byti, kdyZ jich 
on nezsvétí a odpustönie k nim nedá, neb finiti je zapovídá. 
ProtoZ nemohü kftiti ani m3í slüZiti ani zpoviedati ani mrtvych 
pohfebovati, kdeZ on zapoví. ProtoZ tot na Boha slusi takym 
éinem moci poZievati a jesté nad Boha, перо v takovych vécech 
moci nepoZievá, aby dobré véci mocí газ]; ponévadZ dobré véci 


pfikazuje Ciniti, kterak by zfiezené moci poZieval proti svému 


pfikázanie? Tot nemuoZ jemu pfísluseti, aby co Cinil odporné 
sám 3006: tak by se sám zkazil. AC to nemuoZ byti ani toho Нес!, 
ale Ze е в moci К tomu nechce ройетай, aby bezdéky zlého 
nechali lidé, jesto se nám to 244 dobre, aby mnoZství zlych za- 


stavil mocí, aby nehre&ili. А on to veli, aby nehreßili, ale bezdéky ' 


k tomu nepudí, пей Жо chce, aby z své svobodné vuole zlého | 


nechal, ProtoZ ponévadZz Buoh па) туй тост poZievaje, v tom je 

nepoZievá, tehdy. nenävist a vSetecnost pySná antikristova má 

takovü smélost, aby se nad Boha povySovala a zjevné proti dob- 

туш skutkóm povstävala. Jedno proto, Ze jeho hn(&)tà dobfi skut- 

kové, zvlásté kázaní pravdy proti jeho zlému Zivotu: to jest ети 
19* 
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téXko, protoZ kaciefstvím to skydaje rád by to stavil, aby se 
jemu ta zlost nedála; druhé proto, ponévadz chce, aby dobrota 
véeliká toliko Ша х moci jeho povolením, tehda má 7 toho hnutí, 
aby potupil Кайда dobrotu, kterä2 kromé jeho potazu a povolenie 
puojde, za to maj(e), Ze-véecko prokleté jest, CehoZ оп neZehná a 
coZ jeho | povolením nepüjde. Ῥτοίοῦ ostaví lid v tom, aby opu- 
stice Вова 1 рапа Jezukrista К пеши se obrátili, té dobroty toliko 


. вбее pilni, kteráz jest и ného vána, a tak ji délajíce, jakoZ on 


16 cestu uloZil v.té dobroté. Proto£ ponévad£ jest protivník Kri- 


'stuov, tehdy neuvede lidu na tu dobrotu, kteráz jest Kristova, 


ale na mylná, у 181 postavenü, Kristu odpornü, а ostavi lid u 
sebe tak jakoZ ten, jesto z ného dobrota pocházie jako od stud- 
nice pramenité, феЖо pfeschnüti nemuoZ, а Неш пеш odnese 
pána .Jezukrista, aby on jako.povést daleká jediné v hlasích a v 


-pisnech оБт е! se у lidu, ale у шос! své aby vyprázdnén byl 


jako£to matoliny jahodek vinnych vydävenych а neu£Zitecnych; 
ale antikristovi jiZ jako hroznu plnému vSecka шос dobroty ostává 
v rukü, aby svato v&ecko bylo, coZ on posvétí. ProtoZ posvécení. 
kné£stva jediné v ném má шос takého, kteréZ jeho duchu jest, 
ale jiné zamietá, kte(ff)2 by kalich jeho dávati chtéli aneb “еше 


` proti nému kázati, а tiem by chtél pravdé cestu zastaviti, aby 


nebyla kázána proti jeho zlostem. A Ze on toliko hlavních Кпей! 
posvéeuje, а oni рак шеп си sebe, a ti od hlavy шос majíce 
svétie svätosti, aby v nich mohlo odpusténie bfiechuov nékterych 
перо vSech byti. А z 16 шос svétie kostely, oltáre, kerchovy; 
ornaty, kalichy a jiné véci К sluZbé pripravené; рак posvécují 


"pokrmuov, masa, vajec, syruov, mazancuov, berancuov, slanin, 
° вуёс, рорешоу, ohne, ovsa, vody a tak vSecko, coZ on chce, svato 


muoZ byti 2 jeho. шос! | a kterak chce mieti svato, tak svato 
lrude, a coZ Кше, zlofecí, Кше, tupí; tertuom porücí, do реа 
posielá, to do pekla jdi; coZ oslaví z hrobu pozdvihna a svatym 
nazove, to svatym ostane; a svátky К svécení zahájí: tím nazvá- 
nim svatym svétte vKickni, protoZ 2 toho jest, Ze z jeho rukü 
spasení i zatracení svéta.jest. Protoz üplné místo Kristovo jest 
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sobé osobil v posvécování vselikém a v délání spasení plném, 
aby to ЕНуё a zpétné proti Kristovi Cinil, coZ Kristus v moci má 
а 692 on v pravdé éiniti muoZ. ProtoZ na potupení Kristovi naj- 
Бог Во knézstva nasvétil jest príli$né mnoZstvie:po zemích a 
„дай jim шос nad lidem v ütadech apostolskycb, aby skrze né 
vylil sv6j duch odporny Kristovi na zemi. ProtoZ jeho posvéco- 
vání zlého knéZstva jest potlatení Jezukrista a posvécení Zivlüv 
jest otrávení Иди, aby увеско svaté chtéli mieti od nóho a.sami 
ve vSech vécech süce poskvrnéni skrze ného. Proto£Z {ο sá uhlavní 
odpornosti Kristovi v antikristovi, jenz jest odvrhl Jezukrista в 
jeho pravá mocí, kterü2 muoZ délati spasení, "SM а sám aby 
 oBtal lidu spasením svü kfivü mocí. 

А to nade уЗесКо zlé jest, Ze jest sobé osobil odpusténi vSech 
hriechuo.a muk zbavení, aby bez muéení a bez pokání méli hfie- 
chöm odpusténí а робот spasení. ProtoZ tém dává odpusténí, kte- 
туш? Buoh neodpäSti, перо Buoh niZádnému neodpustí, Кой po- 
Ки! пей! a tak konecné od hfiechóv neodstüpí vólí, ámyslem i 
skutkem, a ktoZ v tom pokání do smr|ti ostane bez hfiechuo 


smrtedlnych, ten Биде mieti od Вова odpusténie hriechuo. Ale 29, 


antikrist дата odpusténí vSech hfiechuo a muk zbavení tém, уе о 
pokänf. neciní, to jest zjevno, Ze po zemich mnohé listy své roz- 
sielá za zlaté na odpusténí уЗесв hriechuo takovému lidu, jeäto se 
nikdy hfiechuo v pravdé nekaje 4012 ví, co jest pravé pokäni, 
aniZ muoZ znáti, Феро by se mél káti. Ponévadz nezná toho, co 
jest hfiech, nebo poznání hFiechóv musie skrze zákon Боде pojíti, 
αγ znajíce 74коп boZie védéli to, Ze pfestüpent kteréhoZkoli pFi- 
kázaní jeho jest hriech smrtedlny, a ponévadZ nic nevédí o pfi- 
kázaníeh Божей, tehdy jinde neostávají, jediné v pfestüpení pfe- 
mno£eném téch pfikázaní; a v tom se neznají a tak se käti ne- 
mohá bez poznání svych hfiechuo. A takovym hriesnym a slepym 
lidem 'antikrist dává odpustöni vSech hfíchuo а muk zbavení, 
jim£zto Buoh neódpüstí. Druhé рае se v odpusténí hfiechuo пе- 
pravé, kterézto odpusténí hfiechuo pán Buoh sobé jest ostavil a 
di: J& зам odpüstím a shlazuji hfiechy lidské. Proto2 tak odpü- 
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Stéje antikrist bez рока, lidi oklamává а Bohu зе rühá реа se 
v to, с0й jest sobé samému Buoh ostavil a synu svému J ezukristu, 
nebo on má právo odpüstéti hriechy tém, Кой se jich кан chtí; 
перо on jest umfel za hfiechy lidské, on jest beránek Бой, еп? 
snímá hriechy svéta a vi, Кота mä odpustiti,. nebot zná srdee 
lidská, ProtoZ antikrist nemuoZ dävati tim obycejem odpustkóv 
ani jinych milosti bo|Zich, jakoZ ве дети пуше 244, Ze muo2 ἀά- 
vati ак? chce a Кощий chce, neb té moci nemá ani práva komu, 
перо nemuoZ védéti Ка? По ὄ]ογόκα 2aloZení а kterak jest kto 


spuosoben: К vet£ie-li &ili К men&í milosti, К mensimu-b odpu- - 


Sténie hfiechuov ПК plnému odpusténie. Pon&vadZ tehda. пе- 
muoZ pravé antikrist v to uhoditi, пер nevidí srdcí lidskych ani? 
Лей znäti muo£, перо nenie Bohem, protoX nemuo2 dávati п1744- 
nych milostí boZích ani kterych pravych odpustkuov tiem béhem, 
jakoZ se nynie zdá byt je dával. ProtoZ z téch vécí odpornych 
muoZ viece váX(e)no byti К viefe, Кет? v Kristu jest, Ze on 


Biskup budüciho dobrého jest, jenZ skrze Ducha svatého sám ве“ 


jest obétoval nepoSkvrnéného Вова, aby otistil svédomie nase od 
skutkuov mrtvych К sluzbé Bohu Zivému. А on, за ргату Buoh 
а pravy ЧоубК, má právo а moc К takému odpusteni а К dávaní 
milosti, перо vidie srdce vSech lidí, a ktoZ jest viece spuosoben, 
tomu viece dává ücastnu byti svych daruov a svého vyküpení, a 
kohoZ vidí, an viece jeho miluje a jemu se viece рокойще, tomu 
ihned viece odpüstie hfiechuov, jakoZ sám.die: Odpüstàjít se je 
mnozí htiechové, nebo jest mnoho zamilovala. A ktot (ак po- 
korné trpí, coZ jeho potyká protivného, à proti tomu пегерсе a 
neciní zlého za 216, tomut se mnoho hriechuov snimä, a ktoZ lépe 
а lépe v ройерзеше Zivota prospievá, den ode dne viece a Casteji 
Zele hriechuov svych, ten najvétéí obdrZí одри еше hriechuov 
od toho Biskupa, jesto má moc a ргёуо К odpusténí hiiechuov 
podle tolo, jakoZ Койо v бет hodna vidi. 
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(KAPITOLA DEVETMEZCIETMÁ.) . 


-.Proto2 pii téehto vécech jakoZto koren viery stoji najvét&ích 
γὸεί dotykaje jako2to cistoty od hriechóv lidi hledajících milosti 
К .odpustöni hriechuo, kteráZz z viery v Kristu JeZíSovi ted se ozna- 
шще proti пер ен jeho, antikristovi, jenZ jest bezprávné utiskl 
jeho. v 16-рН a lüpeZem to na se táhne a svét jest na tom usta- 
vil, aby mnohé zemé jazykuo béZeli v zástupích do Ríma, hleda- 
jíce odpusténí vSech hiiechuov и antikrista, a po zemiech aby 
posvécoval let milostivych К takému ойри ще. vSech hriechuov 
а muk zbavenie a listy aby dával za zlaté na svobodu htiechóm, 
зву nékolik let те! svobodu hreßiti -kterymi chce hriechy, a po- 
tom ktery se nahodí knez aby je шо papeZovü пос! rozhresiti 
toho, jenZ sobé u πόλο küpil svobodu hiesenie. ProtoZ toliko 
rozbhrresenim téch odpustkuov po zemiech vyhladil jest Jezukrista 
z lidí, aby nevédéli, kterak on odpüsti hrichy, majíce prítomna 
antikrista s jeho snadnym odpusténím, jen2 prístojí увешкеши 
lidu skrze své apostoly, jesto 1644 penieze skrze jeho odpustky, 
jako Simon mämil lid samarsky svymi бёгу. ProtoZ v této strane 
najzjevnéji antikrist vymietá рапа Krista skrze takové odpusténie 
hiechuov svetu, neprestävajiciemu od hiiechuov, jednaje to 
.odpusténí odporné Kristu. Херо kdyZ у 140 strané antikrist 
dosähl jest práva, kteréz Kristus má, роют nemá lid nilädne 
strany v Kristu, pro ni£ by se- mél tähnüti К nému: ponévadZ 
má: odpusténie hiiechuo u antikrista, tehdy узеско jiné snáze, 
перо и. ného 2 nenie nedostatek, ponévadZ z пате moci vy- 
sadil jest Jezukrista a па se jest ji vzal lüpeZem, ProtoZ.]Jiné 
vselik& právo Kristovo muoZ sobé osobiti, aby jakoZ moené od- 
püstí vSecky hriechy а muky snímá, tak plné spasenie muoZ konati 
vSemu svétu, mocné posvécuje vieho, Cisté a spravedlivo Ciné 
vSecko а muoZ milosti mnohé Siriti a mnoZiti a rädy uvoditi Bohu 
ke си, kteréZ chce najchvalitebnéji, aby Buoh v nich chvälil jeho 
duchem, plnym smrti а plnym vSech odporností Kristu JeZísi. 
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Ргофой takovü chválu Bohu uvodí у lid, aby skrze ni dal v zapo- 
menutí ее Krista ако mrtiv&ho a aby skrze tu slávu umrtvil 
lid podle Zivota milosti a viery. ProtoZ tolik шиой teten Буй 
antikrist pod jménem Krista, kterak пешиой Еебец byti antikrist 
nifádny cizie pohan, näsilnik viery, jenZ by mnohü krev syatych 
prolil а zjevné Jezukrista potupil do shlazenie krestanuov vSech 
podle téla aZ do zkazenie v&ech vöci kirestanskych, do spálenie 
knih zákona boZieho. Херо tak Cine. mohl by u£initi, aby kresta-- 
nuo nebylo podle téla Zivych a Ze zmorduje je pro vieru, nemohl by . 
Лей na dusi u£initi v mrtvych. Proto2 to by byl antikrist, veliky 
neprítel Kristuov; ale jesté takovy nedosáhl by takové odpornosti 
proti Kristu, aby pod jménem jeho, pod spuosobem svatosti slu- 
Zebnosti apostolské, К spasení zjednané, vyvlekl lid | z viery a 
ustavil jej proti Кизи a uvedl jim Jezukrista v smrt a v zabiti 
до“, aby jim dábluo nebylo potrebí k jich zatracenie, пей toliko 
sam Kristus, omoceny v duch antikristuov najjedovatéjsí, jeho 
antikrist podává lidu tak, kdeZ by sám najsmrtedln&ji mohl skrze 
Krista krociti v lid, αγ on Krista ustavil v lidu svymi bludy, 
odpornymi Kristu. | 


KAPITULA TRIDCATA. 


Кей рак mluviti o takové neznámé nepriezni antikristové 
tomu lidu, jesto se jest opil duchem депо a v smrt neznámü пер! 
skrze ného, nic váZno nenie aniZ toho muo£ za 216 пей, Ze anti- 
krist pode Isti, prikrytü svatost(í) myln(ü) mrtví v nich Jezukri- 
sta. Lec které zjevné a veliké odpornosti vede proti Kristu lid 
opily duchem jeho, spí v tom, zavfien sa u veliké tmé, a anti- 
krist na cesté smrti ustavie je i slibuje jim Zivot a oni ze tmy 
nepohledí па to. Ale Ze napfed jest povédério, Ze оп své nepriezne 


_ odporné Kristu provede skrze apostoly své, skrze né£ osähl jest 


γδίοκα zemi а rozmétil ji pod kostely, aby oni rozlili уйеспеп jed 
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jeho па národy, podmanivse je sobé skrze шос: proto2 рак ti apo- 
$4016 jeho rozliéné tráveniny jedu antikristova vylévají na národy 
lidské, kterych2to trávenin hojnost mají v moci antikristové ров 
toho, сой jest о шей napfed povédéno. 

Ale nad to pak mají vsecky svaté у nebi: apostoly, muéedlní- 
ky, panny svaté, anjely i matku Jezukristovu, aby skrze'né ro- 
zlévali jed smrtediny antikristuov na svét odláceny od | Krista, 


. dobrotu a milosti svatych vzkládajíce v ucho skrze le lidu blázni- 


vému, lidu milujícímu lez и vymluváclr pochotnych, jako hudbici 
na kvasu vinném rád sly&í lid pobéhly od tovarysstvie a ü&astno- 
sti svatych. Nechtí zde nic s svatymi mieti: ani s nimi hriechuov 
nechati chtí ап! se Исп káti ani s svatymi chce svéta opustiti 
aniZ s nimi kterych bezprävi chce trpéti ani mucedlInictva s nimi 
chce podstüpiti ani které svatosti jich na se bráti, ale νόθο] 
dábluov zlosti chce па sobé nositi a v jich tovarysstvie státi. Pro- 
toZ рак apostolé antikristovi kostelní а mnichovstí takovy lid (ὅδί 
svatymi nebeskymi, mnohé dobroty a zaslüXenie jich vykládajíce 
jim a zvlásté jich milosti veliké a mnohé, které majé К hfiesnym 
lidem, a Ze за pilni Лей spasenie 1 jich па svété Stösti, protoZ 


velmi silné modlé se Bohu za né a z téch milosti velikych, kteréz 


majé К hfiesnym, také 2 nüze jim pomáhajé, перо nökteri svatí 
vládnü ohném, пекен уода, nekterfi svetskü Папа, nékterí chu- 
dobü, nékterí náhlü smrti, nékterí zimnicí, nekterf padüci nemocí, 
nékterí vézením nebo okovy, néktefí zuby, néktefí o@ima, nékterí 
viky, néktefí hady, néktefí svinémi. A tak увесКу 216 véci, kte- 
réz lidem 3kodie a nüzi jim provodie, svétí у moci mají а vládnü 
Jimi. A protoZ jim 8148, postí se jim, svétla jim na cest pält, 


- oférujé, m3e zapro&ujé, svétí jich svaté dni, náboZné se jim modlie: 


toho vyprostí z téch vécí zlych, jimiz vládnü a jichz lidé nerádi 
trpi. KdyZ Коро zuby bolejí, | Неш svatá Apolona vládne a obdr- 
Zala. jest ten üfad nad bolestí zubuov, Ze ji otec jejé zuby vybil 
pro jméno JeZísovo. ProtoZ rozdélili ва üfady mezi sebü nad 
tiem, aby lidé uetrpéli téch vécí zlych, kteréZ na né Buoh зрга- 
vedliv& ἀοράδίῖο pro jich hfiechy: to svétí opravuji. Bwoh ztepe, 
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а svétí ule&i, a tak ва proti Вона; "Buoh uvodí svétskü hanbu, 
padücí nemoc, slepotu, chudobu pro исп hfiechy: to узе sveti 
opatrie, aby toho ani onoho netrpéli лей sluZebníci. ProtoZ vne- 


seme takych domnénie o svatych Нда hfiesnému, jesto Boha ne- 
posláchá ani jeho: ctí у сет. Мероо jest takov& bänie svodmé' 


jinak пей jediné z duchu antikristova skrze apostoly jeho kostelní. 
rozsáté po vie zemi, jenZ pro své lakemstvie povyäuji svatyeh 
ınnohymi lZmi, svatosti jim pridävajice pred lidem bläznivym, 


aby jej zlüpili v kostelich skrze svaté na statku i na dusech; jesto 


by nemohli tak snadné Ша lidu, by nemeli tolik svatych v пеш, 
aby poskytnüce svatosti svatych dosáhli skrze to jich me&äcuov a 
7 toho aby spotili a etili své lakomstvie pod svatostí svàtyeh a 


rozmnoZovali modloslüZení mezi lidem nemüdrym, jenz v&udy ve 


vsech vécech Boha lüpí, “est boZskü na stvofenie. vnäsejice, 
ohyléce se. to К stvoftent. co ие na stvoritele, Шедайсе оро 
od stvofenie, coZ st méli 2 dluhu viery &ledati od-stvoritele. A 
netoliko tato modloslüZenie. spotí ten slepy antikrist, jesto pivem 
smrdí а hotov jest Boha 1 svaté propiti a opijeti se na né jako 
na slany heryük; netoliko ten tak svodí, ale i ti, jesto se zdají 
müdrejsí anebo jako by chteli najptavéje Вова oslaviti. Ti рак 
najsmysindje praeují o to, aby r&hanie Bohu toho а modlosiüzenie 
najmüdreje dovedli a je opravovali písmy i doktory jeho brämili. 


. ProtoZ ti velmi povysuji svatych skrze lez odénü s св. mnohymi 


milostmi,:které тай К hiieinuym lidem, a ikü: Ропёуа@й ράσο 
zde v téle méli за peci velikü o spasení lidské, jesté majice na 
pirekäzku télo své, ovsem viece а hojnéje maji milosti zbyv&e jiz 
téla a süce jiZ s Kristem. Tut 12 mají velikü milost, a Buoh s tü 
лев velikü milostí. v пет? jim neodpoví: coZ oni poprosí za 
hriesne, ihned bude hfiösnym v&e dáno. А оуЗеш рак matka pána 
Jezise, tat JiZ pfevySuje vSecky svaté i vsecky kuory anjelské pre- 
vysuje сИ a chválá, protoZ, Ze preslavne panny оузет neoslys jejé 
mily Syn, za kohoZ ona poprosí. A jest viece bájé o jejé lásce К 
hfie$nym, Ze do pekla chodí а s certy se tam saudí o hiiesne a 
dobyvä лей 2 шос! dábluov, protoZe 16 Нева: Zdráva Maria, 
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milosti plná! А puojde-di tak jesté milosrdenstvie jejé К hriesnym, 
aby jich z moci dábluo a z zatracenie pekla dobyvala, tehdy ni- 
Zádnv v рее neostane: vSech ona dobude. | 

. ProtoZ К témto vécem, Кегёй tak mistri а jini poslové anti- 
kristovi o syatych mluví, o jieh velikych milostech а .pomocech, 
skrze leZ potvrzujice, protoz i tut viera musi na süde státi; nemohüf 
tak muoho hlübati a hybati nebem i peklem, zákony mnohé vyn(&)-| 
Sejice 2 nebe i 2 реа skrze lei oklamanü: vzdyt se viera nahodí, 
zaloZená na sloviech boZích, je&tot ty zákony vynese jako jed na 
svet. ProtoZ vneste tv vSeckv najvetci milosti na svaté, Zet jimi jed- 
nají peclivé spasenie hfiesnych aneb prospéch Zivota na зуейе, a 
povyste matky Kristovy nad Boha v milosrdenstvie jejím К hties- 
пут: vZdyt viera К tomu stane а okáZe ta узеска lhánie svodná! 
ProtoZ К tém milostem, které£ tak hojué pridávají svatym, potieh- 
nem vieru étenie svatého, kde еше. зуаёё ukäZe najvétéí mi- 
losti убета lidem, κο” hledají milosti v pravdé а kteriz hodni 
sü prijíti milosti Боде. О nichZ die ctenie, Ze zákon skrze Мо) Зе 
dán jest, ale milost a pravda skrze Jezukrista stala se jest. А i 
tof o milostech boZich еше mluví, Ze ty viecky. dobyty jsü a 
dány svatim skrze Jezukrista, nebo on jest vsem dobyl svü smrtí 
ka£dé milosti. ProtoZ svótí apoStolé se vSemi svatymi znají se К 
tumu, Ze které ва koli milosti méli a dary, Ze 8й to убесКо г 
plnosti Kristovy vzali. А ponevadZ svétíz jeho plnosti v3ecko 
majé, coZkoli πια] ti, КЬе 2 за v nebi, i ti, kteríz koneéné ша)! 
Буй v nebi, Закс 2 jeho plnosti maji улей. Херо kterízkoli пад! 
byti v nebi, musie v3ickni svétí- byti a musie byti üdové hlavy, 
Krista, a 7 té hlavy vSicku moc duchovnieho Zivota тай улей; 
перо Це! Коп ша) v nebi byti, ti musie vSickni вуей byti a Ze 
jest оп kofen plny vSech milosti а vSech sladkostí vína utósenie 
boZského a vSiekni svétí v nebi ва ratolesti, jenz | stojéce na tom 
kofenu узески moc duehovnie, ktoZ muoZem, spravedlnogti ovoce 
mnoheho г ného berá, А nebere-li Ко z pinosti korene vSelike 
milosti Zivota duchovního, jest vétev suchá, К ohni pfipravená. А 





ропбтад? od Когеве vlastního, stojéci na ném, nemohla jest Zivota - 
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г пепо vzieti, od kohoZ jej vezme, jsüci mrtva? Nemním, byf 
svétí s pytel milosti пат?) vsuli, byt oZila; перо ponévadZ by tu na 


-kofeni stojéci а Zivota milosti 2 ného nevezmüci mohla se v nie 


jinde objfti а Zivot milosti nalézti kromé tohoto:korene vinnéóho, 
nepravilt by. toho spasitel o té ratolesti Ека: A která vétev, na 


- mné stojéci, nenese ovoce, uschne a v oheh Биде vrZena a hot, 


Proto2 kteráZ nemohla Zivota г korene vzieti, nezastali sü ji svétí 
velikymi milostmi, aby jé Zivot uvedli s jiné strany, a Жега jest 
pristäpila К studnici Zivych vod; aby pijíci z plnosti jejé ne Ziez- 
nilà ani kam váZit chodila, co ji pFidá kruopé rolná, jenZ na trávu 
рада? Tak за svétí proti Kristu, studnici, ршё Zivych vod. Prote 
svaty Jakub mluvé o milostech boZiech die: Ὑδομκό dánie па)- 
ер е a kaZdy dar s huory jest sstupující od otce svétlosti. Témi 
slovy svaty Jakub shromaZduje vSecky milosti a dary Ducha sva- 
tého dokonalé, kterychzto lidé potrebuji k zasluhoväni Zivota 
уббпепо, a Ze ti vSickni darové dáni byvají s huory od otce svét- 
losti skrze zaslüZenie JeZíse Krista tóm, ktefíZ stojé v ném vérü 
Zivü а milostí. jakoZto v svém vlastnim korenu, vöicku plnost v 
nem majice. Jako svaty Pavel tvrdé | па tom ustavil vérné lidi, 
aby jiude milosti aneb dostateönosti sobé К spasenie nehledali, 
die jim: Nebo v Kristovi máte väicku plnost а hojnost milosti. 
Nebo v ném pfebyvá télesné plnosé bo£stvie, ргоюй studaice 
Zivé vody jest plna. А ktoZ Zieznie, netülaje se, rosy hledaje па 
bylinäch: pi z studnice plné. А Xe tuto jest pre ο milostech veli- 
kych, Ze svétí грууве téla jiZ за dosáhli milostí velikych, proto& 
hojné jich mohü udávati hrleinym a najviece matka Kristova, К 
пе? jest povédéno, Ze.jest plna milosti, to vie 1 хууйсе tak, 
jakoZ зе Коши najlépe líbí mluviti o milostech svatych aneb 
matky Kristovy; увак ty увеску milosti nedosáhnü této milosti, 
o nieZ die spasitel: Vétéieho miloväni niZádny nemá пей ten, 
ktoZ duji svü polo2il jest za své pfátely. A vy pfätel& той ste, - 
ac uciníte to, co já vám pfikazuji. Aj ted zjevno jest, kto najvétéi 
milost má a najdále s ni Е clovéku sähnäti muoZ: ten, ktoZ stvo- 


til jest &lovéka а ktoZ, за Bohem, chtél byti &lovékem pro ὅλο- 
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véka a Кой na smrt.ukrutná Zivot τό] dal pro ЧоубКа hriesného, 
aby jeho dobyl od zatracenie уббобро a пу! jeho v krvi své od 
htiechuo jeho a-smifil jeho ὁ Bohem a dobyl jemu milosti Боже 
а 288142] jest jemu Zivota vééného. А protoZ К témto vécem on 
. ted зат die, Ze vétéieho milování nad to nemá niZádny, aby tolik 
mohl z milosti Коши ukázati dobrého а tak uZiteéné jako. Syn 
Бой. Ргоюй niZádny v nebi ani v zemi té milosti ani té moci 
mohl jest mieti: ani Ἀροδίοιό ani matka -Kristova ani γβοκηί 
anljelové z nebe jako sám Syn Боде. ProtoZ velebíce svaté s jich 


velikymi milostmi chybují se této a oklamávají hFieiné lidi skrze 


milosti svatyeh lüdiece je od najvétéie milosti Syna bozieho, ро- 
minuvse se s ni. 


KAPITOLA ТЕШСАТА PRVNIE. 


Ale tuto jest jiZ dofeci ο téch milostech boZfch, kdet mohfi 


padnáti aneb pfijaty Буй od Койо a Коши jich Syn Бой podává. 
А die svaty Pavel o ném oznamuje, kde ostanü jeho najvétéie 
milosti, a praví, Ze se jest ukázala milost Boha a spasitele naSeho 
vsem lidem, ucieci nás, abychom se odreknüce kaZdé zlosti a 
telesnych Zädosti spravedlivé Ят byli na tomto svété. I jest ro- 
zum, proc tem vécem 061 ta пате milost Боде. Nic pro jiné 
пей proto: neb пешиой od jinych pfijata byti ani miesta v nich 
mieti ani jim prospéti, kteríZ se nenaucie od té milosti tomu 


Tit, III, 4. 


ucení, aby najprvé chtiece tu velikü milost Бой пей v sobé К | 
uZitku miesto ji pFipravili и sebe, tiem odpovédüce se protivnych — 


vécí-té milosti, a to jest Кай44 zlost a télesné Zádosti, s nimi? 
nemuoZ wmilost Боде mista mieti v jedné до, Ze nebo v ni musí 
zlost hfiechuov byti aneb.sama milost Бой. Nebo die písmo: 
Uzké jest шойе: dva na ném ostati петпо а; krátky jest plást: 
ebü pfikryti nemuoZ. ProtoZ К tém vécem πιό tato Геё, Ze mi- 
lost Boha пайепо ри а jest na svét chtieci se dáti lidem, ale s 
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piícinami К (оти hodnymi. A ty pfieciny v tom zaleZe, aby ten, 
Кой chce.tu Бойе milost sobé К uZitku mieti, odpovédél se mi- 

2108.  losti zlych tohoto svéta i | svého {а proto, ponévadZ: ta milost 
boZie пешпой státi v дом jedné s niZádnü milesti zlostnü' a té- 
lesnü, `пей sama toliko chce mieti miesto v tloveku. Proto na 
to jest риа milost Boha naseho, aby πάς Топи uménie naucila, 
а naucíme-li se od ni tomu uméní, abychom, vyvrhüce z vuole 
vSecky milosti К zlostem, И samé miesto dali: ostanef 5 námi Ке 
viem uJitkóm a prospéchóm spasitedInym. Pakli kto pohrdá tü 
milostí s jejim ucením pro svá zlost povöliti nechté udeni jejému 
i obráti se do пере и nékoho nójakyeh milostí hledaje, kterak se 
s himi potká? Узак vSickni nebefti mé&(ané kFiknü na ného fkáce, 
Ze рап nebesky na zemi sstüpil jest se váemi milostmi, coz лей 
lidé potrebujé, a volaje К tém milostem vSecky die: Ac Кю Ziezní, 
род? ke mné a pi dosyta. ProtoZ on jest cesta vSech milostf, 
cesta budücie odplaty, a niZádny nevejde do пере jinak пей skrze 
ného ani kterych milostí boZiech najde jinde пей toliko v nem a 
skrze ného. | ; 


KAPITOLA ΤΗΙΡΟΑΤΑ DRUHÁ. 


ProtoZ nevérné Cini Кобй! a mistri proti pravdé Kristové 
vnadiece lid jinam, sladiece jim svaté v пеш s velikymi milostmi 

а najviece matku рапа JeZíse, 26 väak*oni nemoháü feci v pravdé 

i jednoho slova takového jako o pánu JeZíSovi, by ona byla testa 
lidem a 7ivot, АС jest jeho porodila, jenZ jest cesta a Zivot lidem, 

ale toho ona пета, aby Kristem byla, aby svét. ууКар а krví 

вуй od zatracenie: té moci ona ani ?ädny nemohl jest mjeti, kto2 
208,  není pravym | Bohem a spolu pravym élovékem, aby mohl smie- 
fiti lidi s Bohem ve krvi зуб. Ргофой шайка Kristova nejsüci 
Bohem a ЧоубКст nemohla jest lidi smiefiti s Bohem ve Кту! 
‚зуб, jediné Ze Syn Бой télo pravé élovéeské z ni jest vzal, v 
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nem? jest lidi s Bohem smietil, Ῥτοίοξ ona  рпебт4 najvyssi 
ргозр а, spasení lidskému.n«d jiné svaté, Ze z ni vzal jest télo 
bodné К vyküpení pokolení lidského, protoZ z toho má chválu 
nad jine svaté, ale пос! té К délání spasenie lidského jako Syn 
boZf пеша. ProtoZ bezprávie se viefe déje ukazovati milosti boz- 
ské tu, Кей лей nenie a rmáütí je tu, kde за v Kristu Jezí&ovi, 
а slibovati milosti veliké v svatych tém hiiesniköm, jesto Kristovi 
пеубй, jeho neposlüchají a prikäzani jeho nedrZie, nehodni vSech 
milosti boZich, stojíce v hfie&ich a v slepoté. Βγοίοῦ рак Jidásové 
zrádní vSeho lidu o jich. зравеше zvázali зи jim matku Kristovu 
зако na taras, aby skrze ni nad mieru mphli Шай tomu lidu 
hfie$némn pravíce jim milosrdenstvie е К hriesnym, 1? sami 
miery.nevédí abiz by jeho v.Kristu JeZíSi uméli vypraviti tolik. 
Protoz риргаущ sü д lidu hriesuému ако vymé kraví, aby 2 ni 


ssali.tak Siroké a rogmnoZené bez-miery milosti jako Jidásové 


hläsi o.ní, tak nevérní, Ze podle toho, kdy by to mohlo pravé 
byti,. Kristus в svymi milestmi.musil by byti daremny. А kdyz 
jest lid uv&ril milostem matce Kristové a v svatych tém, К(егей 
v.Kristu jsü v pravdé, v téch lidech daremny jest Kristus svymi 
шПоз ии, ale skrze vieru dokonaly jest узеш veifcim s nimi; 
` перо jakoZ nemuoZ niZádny Krista odvolati, takéZ ani téch milo- 
зи, kter&Z jsü v nem poloZeny vérícím К spaseni, a jestli Ze kto 


г ného milosti nebete tak, jakoZ on jich podává idem, tehda | 


роде nikdeZ nic nevezme, tolikéZ у nebi Жо v pekle. Херо ktoZ 
nenie skrze Krista poZehnany, ten skrze vSecko stvoreni зеро 
jest proklety, перо vSecko stvorenie Buoh obleée у odönie na 
pomstu proti nömu, ProtoZ nikdeZ nemuoZ улей jiného neZ.ve 
vsem. své prokletie, перо ktoZ má Syna i Оке má, protoZ nemaje 
Boha. ani Syna jeho, Jezukrista, с02 má? Nic prosté пета ani v 
пер! ani v zemi, jediné, sa zloreteny, pekla ceká. Ῥτοίοῦ antikrist 
3 svymi apostolv, neprietel Kristuo, vSech milosti 2 пере pfeje 
svétu а роуувще jich rozliónymi vymysleními, aby v nich svöt 
uspil, aby гавра! pravó milosti v Kristu; nebt na to dábel vede 
apostoly antikristovy, aby lid hriesny kojili témi milostmi, jesto 
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nejsü ап? jim рецда, а ty milosti, kter& sá у Kristu pravé, jen? 
by jim prospéti mohli, téch aby tajili a zasypali je-jako umrlce v 


hrobé, aby niZádny nic o nich nerozumél ani védél, nebo to prí- 


lezí odpornosti, antikristové milosti jedovaté rozlévati hojné па 
svöt а cizí 2 пере podávati, o nichZ peví, aby zatím umftvil 
Krista s jeho milostmi а v zapomenutí dal. 


KAPITOLA TRIDCÁTÁ TRETI. 


Ale Ze jest mnohé mluvení а zaneprázdnéní o svatych, a Ко 


by véemu odpoviedati mohl, co | jest domnéní o nich podle správy 


posluov antikristovych, уевво sü silny zákon o nich skovali z do- 
mnéní lZivych shromázdény, poloZivie uZitek spasenie lidského 
téméf od poly ha nich zavésivie. Protoz jim lid zaneprázdüují, 
aby jim mnohé svätky svötili, postili se jim, obétovali a modlili se 
jim, pravíce mnoho o jich milostech, Ze за pilni hriesnych, pfi- 
mlüvajíce se za né, a Ze jiZ maji vétéf milost К hfieinym, пей! 


. 380 ji zde jsüce méli, a Ze se jim máme modliti za ty primluvy, 


kteréZ ош Ciní za пу pfed Bohem. A jiní рак ulevujíce téch recí 
песо lehéej&ího o nich Ека, Ze nemuoZem toho zapfiti o svatych, 
byf nám dobrého nezádali od Boha. ProtoZ takové убеску véci 
nevím kto by je spravil, co sü rozsíli o nich nesmiernych domnéní 
kfivych, jesto.z viery Kristovy nejsü, ale hFiechové mnozie вй а 
podvrtel nohám slepych, aby skrze né se uráZeli a padali v jámu 


bluduov mnohych za pravdu drZiece lef oslavenü svatymi. A 


coZkoli 84 na né poctivostí vznesli, kteréZ sluseji na samého 
Вова, tím за uvedli zvlástní modlosluZebnost jakozto modleni, 
posty, obéti, svécení svátkuov, svétel pálení, т slüZeni, klekání 
а jiná náboZenství, демо se д6)1 télem neb duchem. Ty убеску 
poctivosti a sluZebnosti utrpení slusejí na samého stvoritele; tak 


daleko К nim zavazuje jakoZ ka£dy lid zákonem svym, aby kle- . 
káním, padänim, klanéním a kterymkoli téla nebo duohu poniZo- 
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váním pfed samym.stvofitelem to Cinili jemu ke си, jakoZ jest 
pfikázal. A ргофой ty véci obráltiti na stvofení jest modloslüZeníf. 
Zidé niZadnému stvofení slavnych до! nesvétili ani svétel pälili 
&ni з@ зе Коши postili пей toliko samému Bohu, a to i dnes Ciní, 
pfikázaní boZiho v tom ostfiehajíce; pakli за Еду takové véci 
modlám £inili, proto jest nad nimi mstil. ProtoZ jakoZ daleko s 
takymi sluZebnostmi zavázáni sü kfesfané К samému stvofiteli, 
tak daleko )8й rozmno2ili modlosluZebnost obrátivse ty poctivosti 
a sluZby na stvofeni, ав вй рак nebeská а slavná stvofení, А on 
вуе спа chväly nedá niZádnému, Izajá$ die, v nebi ani v zemi. 
А Ze muoZ müdry spieSe uraziti velebnost boZskü skrze duostojné 
Stvofení neZli skrze potupné, nebo se nelibi potupné a uZitka ne- 
певе milosti, protoZ se nelibi a tak se milostí К пеши пепатай. 
A Ze nebeská stvofení в slavna a uZitek spasení, milosti roz- 
mnoZenf v nem se slibuje, protoZ hotové зе К nému milostí pri- 
chylé a nemeskajíce poctivost v3elikü, kteráz ви е na stvofitele, 
па to stvofení vnesü. А jestli Ze se stvofitele Бой ti hYiesSníci pro 
své mnohé hriechy, aby jich do pekla neposlal, а proto nadéje v 
ném mieti nemohü, a v svatych, jesto jsü milostivi hFiesnym, ve- 
Шка nadéji mají, protoZ milosti, pomoci, pfimluvy u nich .hledají 
Зако pred králem uherskym. ProtoZ tu ovSem pfichylé poctivost 
boZskáü К tomu, Кой krotí proti nim hnév náhly Бой. Proto£Z 
пуп! ше necijí kuéZí, temut о a v Cemt sü lid ustavili, nebo 
mají staré plné s to: coZkoli рой, vZdy Ека, 26 2 jich plnych su- 
duov tocí, na jich svatosti θά odpotinuli. | TakéZ opét сойкоП 
hledají v svatych, jehoZ ва méli 2 dluhu viery hledati v samém 
Bohu, vZdy jinych bohuov hledají aneb je sobé zvolují, jsüce 
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Iza. XLII, 8. 
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zklamäni mnohymi a falesnymi slibováními skrze apostoly anti- . 


kristovy, jenZ lid lüpí na téle 1 па 4081, skrze svaté vSecko dobré 
slibujíce lidu bláznivému v svatych: netoliko pfimlüvani pfed Bo- 
hem tak bludné jako pfed hroznym krälem, jeSto jeho hnév jedva 
mohá ukrotiti sluhy jeho proti nékomu, Так? o pomocech mno- 
hych svatych jim Бай, о nichZ napfed povédéno jest, Ze coZkoli 
тр zlého ti lidé blázniví, ke увеши jest jim slibován néktery 
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svaty, jesto vlädne jich neStéstím а шиой pomoci z ného tomu, 
ΚίοΣ jemu tak sláZí, jakoZ se tobolce knézské Под! a лев bficho 
Sytí: ihned svaty k té sluZbé hne se a neopustí vérnych sluh 
bficha knéZského, пей knézt vZdy die: Svatémus dal, сой6 sem já 
seZral. A blázen vida, Ze knéz Zefe, víak mni, Ze svatému tiem 
ая. Ä 
Ale К témto vécem, kteréz se mluví o tom, Ze hledajíce u 
svatych toho, CehoZ u samého Boha majé Шедай, jiné bohy sobé 
zvolují a odstupují od pána Boha, a v téch vécech, skrze néZ 
 odstupují od Вова, domnievají se, Ze spasení dusi hledají a slu- 
Zebnost svatym ukazují, v nich viece pfiezni Cijí neZli v samém 
Bohu, jsüce opojeni tiem jedem skrze müdré mistry a jiné apo- 
Stoly antikristovy, jeSto jin&ho neuméjí rozlévati пей nécí sva- 
tost cizie lstivé na oklamání lidu hfiesnému, jen£ jest 2851421 
hnévu boZieho, mnoZíce jim vZdy duovody a najvie|ce o téch vé- 
cech, jenZ sü kromé viery. ProtoZ v téch nesmiernych vécech, 
jesto jim nizádny dna nemuo£ naleznüti, jiného nevidim, by со 
mohlo prospéti, пей Кой by se mohl viery chytiti pri téch ne- 
smiernyeh nauceních. A snad konecné nic neostane lidem 2 po- 
znání viery, jediné trpéti s ni od zlych lidí, а ktoZ nebude moci 
trpéti s nf, musi zahynüti s nevérnymi lidmi. Ῥτοίο ku prvni 
feci hledice, Ze tak svatych hledají mysléce skrze né zlych vécí 
podle téla zniknáti, jakoZ jsü o nich spraveni, Ze oni vládná zlymi 
vécmi, kteréZ by mohly lidem nüze £initi jakoZto chudoba, svét- 
вка папа, padüci nemoc, vézenie a jiné nemoci aneb nüze, jesto 
ва obecny lidem: protoZ К t&m mnohym básném tato viera jest, 
aby jich pohanéla, jesto die рап Buoh: Obétuj pánu Вова obét 
. ehvály а napli najvySiímu sliby své a volaj ke mué v den zar- 
müceni svého, a ja zprostím té. Tot jest viera, na slovích boZích 
zaloZená, o vSech zármutcích, kteréZ se mohá pfihoditi &lov&ku: 
ted pfikazuje, aby зе К пети utekl s tiem, modle se jemu za to, 
aby on podle vuole své dobrotu u£inil s &lovékem v téch zámut- 
ciech a zprostil jeho z nich a 2114548 z téch, Кей? К hfiechóm 
pudí clovéka перо osídla pfivodí перегребпа a ku ради hotová, a 
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za takové zámutky má Вова pilnd ku pomoci hledati rozumny 
Clovék. ProtoZ toho pfikázaní boZího Clovék vérny poslüchaje, 
одробте na viefe ve vSech zámutcích svych a dá jíti básném 
lZivym mimo ве jako pfívalóm krupnym pod stfechü | stoje. Pa- 
ЕЙ opustí to prikäzani Боде, a pustí se u пеш ако na mofi bez 
vesla nemoha se zastaviti v бази zahynutí svého, jakoZ jest zjevno, 
Ze nestojí v niZädnem zámutku bez ради, ktefíZ s nimi pomoci v 
svatych hledají; ti netoliko bludné svatych v zámutciech hledaji, 
ale i tymZ domnéním bludnym küzedlníkuov a Бадабооу hledajé 


v éasu pokusení svych, 112 váZnost küzedlníkóm majice v té pfi 


jako i К svatym: 462 do Kyjova К matce boZi, do Temelina К Κά- 
zediniku a nynie do Tyna a k svatému Prokopu, К zajimatovi, 
ktoZ by Кой polehéil: Buoh nebo dábel, nebo bez viery bludem 
ве pudí jako vietrem, jemuZ není zákon. 


KAPITOLA ТЕШСАТА СТУВТА. 


А Ze о svatych tato pfe jest mezi jinymi pfemi, Ze se jim 
máme modliti za ty pomoci а za primluvy, o kterychZ nejisté 
Бай, tu vZdy vieru Бой drZeti máme, Ze takové modlení, К né- 
то? ва pfikázani Бой a to, jesto dotyká sluZby boZie, spasení 
dusi aneb spravování Clovéka v Zivoté ctnostném а duchovním 
aneb dobyvaní daruo duchovnich aneb К kterémuZkoli spravo- 
vání aneb polepseni Clovéka, neprislusie К niZádnému stvofenie 
пей toliko К samému stvofiteli. Jiné véci lidské где па zemi, ji- 
1117 за sobé lidé dluZni z lásky odménéné, téch mohü prositi lidé 
od lidí, jesto jimi spolu sobé slüfie а pomoci вие, darujé se 
jimi, puojéují jich sobé: seker, pytluov, soli, chleba, odévuo, pe- 
néz a jinych vécí, v nichZ sobé läsku ukazují. ProtoZ co з@ véci 
lidské, kteréZito &iníce jedni druhym г lásky,.plní v nich pfi- 
kázanie boZí. Ale modlenie svatym v nebi nenie sausedsky pytel 
К trhu u nich uprositi, ale vécí vySsích nad zemské, je&to jich v 

20* 
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moci nemají пей säm Buoh, kteréZ spasenie дом dotykají. А po- 
névadZ ty prosté v шос sam&ho Вова sü, za ty se modliti sva- 
tym, pfedloZíce napfed neupfiemnost a odstüpenie od Вова v 
tech modlitebnících svatym, nebot 2 jiného kofenie nemohü ро- 
Чи toho modlenie svatym пей z toho, Ze nevéfie Bohu v tom, 
Ze jest zavázal kaZd&ho clovéka s modlitbü К sobé samému a za- 
vázal jest jeho в Ка? 44 vécí, kteréZ potfebuje, télesné neb duchov- 
nie, aby se za ni Bohu modlil. ProtoZ to opusté a jinde toho Ше- 
daje pfestupujé pfikázaní Бой. А druhé, z toho korene to modlení 
svatym apostol& antikristovi uvedli sü v lid, chtiece, aby podobné 
stälo, poniZili ва velmi lidu, Ze sü zlí а hfieSníci velici a Ze пей 
modlitby Buoh neuslySie. Pak s tiem. ohyzdili за jim Вова, Ze se 
па né náramné hnévá velikym hnévem, proto svaté jsü jim v 
се medové pfipravili, bez miery jim je schváliv&e, Ze sü mi- 
lostivi a pilni в4 hFiesnych, pfimlüvajíce se za n&, jim svatü ob&t 
poloZie na oltáf. А z toho pátefe pochotného lid hriesny za to má, 
Ze svétí Boha ukrotí jakoZto purkrabie a marSälci krále ukrut- 
ného s hnévy ukrutnymí krotí proti Clovéku obZalovanému, ta- 
ková domnénie bludná majíce o Bohu i o svatych jako o králi 
télesném ukrutném a Ze svétí pfijmüce dary а sluZby od hries- 
?4b,  nych isto[jé s pkimluvami snaZn& za hriesne krotíce hnév Бой 
proti nim. A tiemto rozumem télesnym brání zjevné modlenie a 
pfímluv svatych rovnajice Boha králi hnévivému, a svaté jako 
purkrabie jeho milostné, е о, berüce dary od hfiesnych, milosti 
jim hledají u Вова. Proto£ jedni bludové druhych narodí: bludem 
süce pfivedeni К takovému modlenie svatym, ihned z toho zle 
myslé a vétie o Bohu i o svatych tak jej rovnajíce králi téles- 
пещи а hnévivému. Так? (ο) svatych myslé, Ze by na dafiech 
ty pfimluvy jednali za hfie&né, Кой jich milost nalezne, oféry 
jim &ini, svétla jim päli, postí se, jich svaté dni svétí jim a jiné 
pocty jim Cinie, Ze ten jich pfimluv 2251, Ze oni, süce udaro- 
váni, pilni 84 hfieSnych. TolikéZ o nich smyslé jako o rychtárích, 
jesto pro dary na saudé nakládají kfivym. ProtoZ z toho bludu 
ihned se v nich взор! jiny, aby tolik uZitkuov slySiece o svatych, 


4d 
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Хе mohü jich pfiezni ройетай па dafiech, i oblíbí je sobé nad 
Buoh a polo2i v nich nadéji o téch vécech, o nichZ sü méli na- 
déji poloZiti v samém Bohu, hledajíce téch vécí v svatych; a tak 
вуй nadéji одпезй od Boha na stvofenie, to slySiece, Ze on se 
hnévá, a svétí milost mají К nim. ProtoZ hrie&níci, nepfestävajici 
hfiechuov svych а neopravení niZádnymi milostmi boZími, opu- 
stivse Вона, sivofitele svého, studnici Zivych vod, vSecko své 
dobré majíce v ném, mohá tolik bludem zklamáni byti skrze apo- 
Stoly® antikristovy, ав by co kdy dobrého pochtéli, aby v tom 
zklamáni Буй skrze né | a s tiem odstréeni byli od stvofitele К 25а. 
Stvofení, jeSto tu nenaleznü toho, demu2 se nadéjí v tom stvo- 
reni, zavrhSe stvofitele s jeho plnym dobrym. 





KAPITOLA TRIDCÁTÁ PÁTÁ. 


ProtoZ ponévadZ jest zmienka o modlení svatym, tu у24у К 
viefe Kristové stuojme, jiZ vidüce, Ze zlého nikdeZ neutecem, 
pustíme-li se viery; a Ze ve Ötenie viera jest zaloZena ο modlenie, 
Коши má byti. КдуЖо dábel rekl pánu JeZísovi: Tato убеска tobé Mat. M purs 
dám, ac padna modliti se mné budeS; tehda vece jemu Фей: 
JdiZ, satane, nebot psáno jest: Pánu Вова tvému modliti se bu- 
dei a jemu samému 3102141 bude$. Ty véci pán её mluvil jest VRBES 
o modlenie, kteréZ má jíti К samému Bohu, maje prícinu К tomu | 
znamenitü, kdyZ jeho dábel potáhl jest К jinému modlení пей ' 
samému Вова, ale К stvoreni, kteréZto modlení bylo jest odporné 
bozimu modlení, Ῥτοίοῦ toliko o tom jest povédél, Ze má Буй 
samému Вова modlení. A to узеска písma starého i nového zá- 
"Копа ukazujé vZdy, Ze modlenie samému Bohu má Буй, a mohl 
by to rozum viery lidem ukázati, kdy by po rozumu 81. Poné- 
vadZ Buoh stvofil jest &loveka, 7 toho chce nad ním práva naj- 
vy&ieho poZievati; neb ]ακοξ jest sám mohl jeho stvofiti, jakZ 
jest chtél, tak&Z sám chce nad ním práva najvysSieho poZievati, 


215 В. 
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takéz sám chce пад ním vládnáti sobé К vuoli, sám jeho provésti 
a spraviti chce a on sám jemu dobre muoZ utiniti v kaZdé véci. 
ProtoZ, stvoriv jeho sobé ke cti, chce jím sám | vlädnüti, chce od 
перо miloväni, modlení; перо on móZ naplniti modleni- jeho, nebo 
on sám jediny jest svédom ὄ]ογόκα i vSech jeho poloZenie i tajno- 
зи srdce a niZádny v nebi nemuoZ znáti vSech zvláStností a tajno- 
stí ὄ]ογόκα Кай Во ап? зам Clovék шпой sebe üplné svédom 
Буй, пей toliko säm pán Buoh zná srdce lidské a jich zvlástní 


IH ο λα, véci, закойо Salomün jest Хек! К Bohu na modlitbé шшуё; Ту 


216 a. 


зат jediny zná$ srdce lidská. ProtoZ К nému р ей modlenie, 
nebo on рап, stvofitel jest vSech a chce, aby К nému zfeli o vSecky 
véci, перо on vSecko uciniti шиой, zac proSen byvá v hodném ргобещ, 
a vi, kdy Коша má dobfe uciniti lépe пей ten, komuz dobre &ini. 
Nebo nékdy i svaty &lov&k modli se jemu za nékteré véci, jesto 
se jemu zdají dobré, a on jeho neuslySie, véda, Ze jemu nejsü 
tak dobré jakoZ se élovéku zdajé dobré, jakoZ zjevno jest na sva- 
tem Рауш а na MojZísovi. ProtoZ v takovych vécech tajnych, 
jenz εί toliko samému Вова známy a skryty mnohé véci od пу- 
пе) с anjeluov, jakoZ die Dyonizius, kterakZ by mohla tehdy 
modlitba k svatym státi v také pfi, jéZ Buoh пеш уй i od do- 
brého ὀ]ογόκα, vida, Ze jemu nenie to dobré, zac on prosí. Pro- 
(07 svétí, nevédüce tak, jakoZ Buoh sám zná, Коши co dobrého 
aneb zlého jest, kterakZ by oni naplnili takové nejiste prosby, 
nevedüce, hodí-li se to &loveku, zac jich prosi? 


KAPITOLA TRIDCÁTÁ SIESTÁ. 


А оре! ponévadz vSecky modlitby svatym jdü | v pokrytstvie 
neupfimem, перо ti modlitebníci svatych kterak by se pravé 
mohli modliti svatym tupíce Boha svymi hriechy téZkymi i hle- 
daji pfizni u svatych svym modlením a Вова popüzejí proti sobé 
k hnévu prestupujíce jeho pfikázanie, kterak tu modlitbu Istivä 
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pfijmü svétí? Jedno proto, Ze k nim modlitby lidské пер ей, a 
druhé, Ze пер е! Боже Istiv& jich priezni hledají svymi modlit- 
bami, pána jich tupíce; chtéli by toliko pomsty ujíti pána jich 
skrze исп pfiezeh anebo snad najduovodnéje muo£ Гебепо Буй, 
Ze Шер! a svedeni nevédí, kam jdü. А оре niZädny 7 viery ne- 
muoZ ukäzati, by svétí na se poctivosti boZské brali а zvlásté 


modlenie, kteréZ slusie samému Bohu, aby je pfijímali, nebo zde 


все ani klanénie ani obétovánie ani modlenie за neprijimali, 


menXí poznánie Boha mévée пей tam v nebi пай. Ῥτοίοῦ nepo- - 


chybné taková véc dále jest od nich пуше пей zde byla. А tyto 
véci se praví o svatém Petrovi. KdyZ jest реве! К Korneliovi, 

ууве! jest v potkáni proti nému Kornelius a рад! К nohám jeho a 
poklonil se jemu a Petr pozdvihl jeho ка: Ὑπίαῦ, neb já sem 
Clovék jako i ty. К témuZ podobné véci praví se o svatém Pavlu 
a o Barnabásovi. KdyZ jsá jim chtéli obétovati, to kdyZ uslyseli 
apostolé Barnabás$ a Pavel, rozedfeli sukné své a vyskocili mezi 
zástupy volajíce a Екасе: Май! Co Ciníte? Vsak i my smrtedlni 
sme, rovní vám lidé, zvéstujíce vám, abyste se od téchto mar- 
nych bohuov obrátili k Вова Zilvemu, jen£Z jest ucinil nebe i zemi, 
more 140 ve, сой v nich jest. To i jiné mnohé véci jim mluvíce, 
jedva sü ukrotili zástupy, aby jim neobétovali. To jsü zde пей, 
Ze jsü nic na se nebrali, соё Зи е na Вова. ProtoZ viece toho 
o nich véfíme, kdyZ sü tam pfítomni velebnosti boZské, jenz 


Skut. X, 25— 
26. 


Skut. XIV, 


18—14, 17. 


216 b. 


padajé pfed jeho velebnosti, chválu jemu vzdávajíce a Ze izde 


lidem jsü to okazovali, Ze klanénie a modlenie i пате е anje-. 


lové nepfijímají od 141, nebo tyto véci за psány v 2())етеп! sva- 
tého Jana a die toto sám o sobé: A já, Jan, jenZ sem sly&el а 
vidél tyto véci, padl sem, abych se modlil pred nohama anjela, 
jen£ mi tyto véci ukazoväße, i vece mi: Viz, aby toho necinil, 
nebo sem 14 spolu sluha tvuoj a bratfie tvych, majících svédectví 


Zjev. XIX, 10. 


Зейбото. Bohu se klanéj a jemu se modl. ProtoZ od svatych apo- | 


Жо пот i od najvétéiech anjeluov máme svédectví, Ze niZádnych 
poctivosti, kteréZ sluSejí па samého Вова, пер Иша)е na se: ani 
klanénie ani modlenie ani obötovänie, a kdyZ bez vuole jich po- 
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dány jsü jim takové poctivosti, Ze jsü jich педорамеёй К sobé, 
ale Bohu jsá je &initi kázali. ProtoZ дози by bylo müdrym К vé- 
fení takové véci, kdy by apostolé antikristovi nestáli pritom osy- 
pajice уве písmy, doktory a svymi vtipy pohanskymi, jesto jsü 
nebe i peklo zméfili a vSicku sprostnost Jezukristovu jsu vyprá- 
zdnili. ProtoZ o téchto vécech mnoho pfemlevSe neupfimnych veci, 
take за ukrátili nékterych vécí, majice stranu dosti ostrü proti 
solbe: jiZ jsü роют propustili modlitbu samému Bohu, ale svétí 
aby je ocas opravovali primlüvajice se, aby ta chromá a петоспа 
modlitba nékterak pracné pfed Buoh prikothala se 2 piimluvy 
svatych, a samat by tomu nic neu£inila, nedoprosili-li by o ni 
svétí. Ῥτοίοῦ toto jich vajpis jest, v némZto Ека: Уе ше а 7 
písma shledávajíce drZíme, Ze svétí v nebesích kfestanóm zde 
vérnym svymi prosbami a laskavymi pomocmi podle jich spuo- 
soby pomähaji, jichZto krestané топа hodné 24дай i prositi za 
pomoc i za pfímluvu, pfitom vSak poctivost, kteráZ na samého 
Вова зи е, na né nevznásejíce, Ме u mieru, jakoZ зоне К sva- 
tym se шей, К nim se majíce, a coZkoli by bylo nefádného zire- 
ше К svatym a nad mieru Zádaní, to zamietajíce. Müdrejsich lidi! 
Kterakt jsü se okasali prepékné, bredüce pres veliké bláto! Mohli 
by мег ιδ], aby и шеги νά], aby chalup neboril. I chtí, aby u 
mieru svatych prosili, jako. by to Кода byla, kdy by jich velmi 
aneb srdecné prosili. Хей рак rozum jest pfitom: ponévadz chti 
od nich пей pomoc a pfímluvu, musit tak pilné prositi, at by 
mohli uprositi a tak aby je uslyseli, vidüce лев veliké a srdeéné 
Zádosti. Ale jakZ by prosili mdle, dfiemíce, tak by jich neusly- 
Seli, ale rekli by jim: Pokrytci, a vy se пат posmieváte, ὅροίγ 2 
nás majíce! ProtoZ co jest jiného пей däbel na pánvi prazeny, 
cof 2 lidí вие: jakét jim miery velejí zachovávati, pritom tomu 
je uciece, Ze to 2 viery mají a z písma jsá to shledali, Ze | лей 
maji prositi za pomoc a za priemluvu i klásti jim nebezpecen- 
stvie pfi té viefe? A maji-li to 2 viery Kristovy, tot пеша ni2äd- 
nych takovych zvrtluo oSemetnych, byt вета иба bojeci se 
Skody v tom. Ргоюй Cemut и, Chcet, aby bez pochybováni, bez 
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bánie, srdeéné, s velikü Zádostí a s velikym snaZenstvim délali, 
aby toho hodni byli, οὗ зюй. Pakli за modlení svych 2 viery 
antikristovy shledali a snesli sü tu vieru z domnéní mnohych 
jako küzedlníei, tat jest plna oSemetností pochybnych, nejistych, 
1 тора to К п! vymluviti, aby u мега vhod to délali, jakoZto 
nejistü véc а pochybnü. А nesméjí pro antikrista Нес: lidu, Ze 
jest ta viera zlá, jakoZto od Сдрио sklektaná, v stienu smrti proti 
ni postavená. ProtoZ se péknymi а müdrymi Γοὐπιί odievá, aby 
jej blázni radéjsi küpili, ale näsledujice viery pána JeZíSe. ро- 
moci od ného hledajíce. Tu vSecko srdce ако u pfiekladé: nékto 
by vuoz zvrätil v bahno i prosí jinych za pomoc; ten jich nena- 
pomíná, aby se nezmazali, ale ZÁdá, aby silné tiskli. TakéZ viery 
Бой následovník: upadne-li v bahno ВНеспиот, nikam se neo- 
hledaje, rychle se vrei na Boha s doufaním, jenZ jest pomocník 
pravy 2 hfiechuo a зПа jest vSech dobrych Cinuov, nebo pravé 
jest: Spomoc má od hospodina, jenZ jest ucinil nebe i zemi. Ten£Zalm СХХ, 2 
muoZ silné pomoci 2 bláta, byt kto do hrdla v пет vézel. 
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KAPITOLA ТЕШСАТА SEDMÁ. E. 

Ке? tuto se jinak krumpuje pfi modlitbách svaltym za pomoc: — 21$ a. 4 

bude-li К nim veliká 28408 nad mieru, a uSkodi; а spavé Zádosti ap 

neuslySi, a veliká z miery vyskocí а tak п дей neprospéje. Ale ES 

Ко pohledie na tuto lest, jaküt rozsívají na svét a v jakémt umé- Er 

ше chtí ши velicí byti, mohli by se podiviti tomu uécenie. AH 

Necht jemu sedláky nautie, af se v prsy (ерйсе vhod a u mieru- ο 
modlé se porucejíce se matce Kristové, majéce vétéí nädeji у ni 

пе? v samém Bohu, se ут. náboZenstvím, klekáním, s poklonami n 


se modlé i s pláti: nechajf té miery podadie takym modlitbám, 
jesto mluví, aby poctivosti, kteráZ sluSie па samého Boha, na svaté 
nevzná&eli! Узак modlenie, postové, svátkuov svécenie, mií slá- 
Zenie, obétovánie, utrpenie, slusie na samého Вова to убеско. А 
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Зак. I, 5—7. 
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tomu убеши mistrové ucí i ват! to Ciní svatym. Proto2 kdy jest 
vétéí sláva v kostelích пей v svátky svatych? Zvonóm a varha- 
nóm neodpustí na cest svatym а písnie mnoho vZdy slavn&jsiech 
пей! Вова. Ledas mnich néjaky svatym slul, ten 1ерй má пей 
svatá nedéle. A proto£, уа се ta slova o poctivosti svatych nad 
Вова, daleko jsü 2481 od miery tau poctivostí. Proto2 ta pocti- 
vost svatym, jesto by И mohli ciesafe svétského ctíti, hlasy s no- 
tami sladkymi a piäfalami, zvony, svétly nesmiernymi, ta gläva 
svatym oblüpila jest Boha z jeho pravé poctivosti, kterüZ chce 
mieti v duSech lidskych. A skrze to velebení svatych zmámeni 
ва lid& slepotü, Ze nic nevédí o pravé sluZbé Бойе ап? шопа 
rozuméti, chce-li Buoh | jiné pocty mimo to pískaní a notoväni, 
kterymiZ sü se zaneprázdnili v kosteliech poslové- antikristovi na 
oklamánie svétu. 


KAPITOLA TÉRIDCÁTÁ OSMÁ. 


ProtoZ hlediece na ty zápletky, kteréZ tak mistri rozsivaji па 
svét К velikym Skodäm, Ко jest, aby napravil ten svét na pravü 
cestu, перо malym svét neuvéfí proti mistróm velikym, nebo сой 
velikého a slavného jest v 061 svétu, tot prijme? Ale узак jich 
müdrost, ав se muoZ stkvieti зуба slavné, а Еду? na ni viera 


prijde а pohledí na ni, rozstele ji jako bláto pod nohami. Protoz 


nám pri takych zápletciech potrebi jest drZeti se viery apostolske, 
kdeZ se jó muoZem ujistiti, a лев zjevnych naucenie. ProtoZ k 
tem vécem, o kteréZ tuto máme Гей, upfímné ше! Fec svatého 
Jakuba, jesto die: Jestli Ze kto 2 vás potfebuje müdrosti, Zádaj 
je od Boha, jenZ däv& vSem hojné а пеша za 216, a bude jemu 
dáno. Ale Zádaj п viefe nic nepochybuje, neb Кой pochybuje, 
podoben jest vlnobití morskému, jenZ se od vietra vznásie a okolo 
nosí. Proto2 nemni Чотек ten, Ze by pfijal co od рапа etc. Tot 
muoZ znáti, kto chce, Хе toho, jelto má nedostatek v müdrosti 
Бой, pfivodí в modlitbü k samému Bohu, Ἰθξίο dává müdrost 
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hojné vSem, ktoZ ji od ného hledajé, a nemá za 216, neopétuje 
svého daru slovy hanebnymi jako clovék lakomy: dada dar chu- 
dému, uhanie jeho в tiem. Ргофой dání nepravych nebude tobé 
uZiteöno. Ale Buoh své dob|ré dává hojné a príznivé a chté, aby 
ЯоуёК polepsen Бу! jeho darem, a die, aby, od Вова chté pro- 
siti müdrosti, nic nepochyboval u vierte, to jest v té viefe, Ze га 
prosí Boha, aby vétfil tomu, Ze vezme od Boha, za 062 prosí; ale 
ktoZ od перо prosí coZkoli a pochybuje na tom, by jemu to Buoh 
dal, ten nic nevezme od ného. Proto2 tu jest zmietka jistá, ktozt 
k ni muoZ Ко! dokotiti: aby élovék, potfebny müdrosti, milosti 
перо jinych daruov, umél se za to modliti Bohu s nadéjí, Ze to 
vezme od Boha sám skrze svü vlastní modlitbu. Ano se svétí k 
tomu перн пей svymi primluvami, jediné sama jeho modlitba, 
spojená s doufáním a s vérü. Kde budü krumpování mistrovská, 
jenz jedva propustí modlenie Вова, postavíce ji u patách prí- 


mluvy svatych, aby ji oni dopracovali pred Boha? A jesté i ty 


primluvy zchromie, Ze musi па üskok pod шега jich Zádati, aby 
chtiece pfimluv& svatych, aby'jich pracná aneb zedraná modlitba 
дойа skrze né, aby jich prosili za pfímluvu, ale srdcem v nich 
neostávali, aby jich bez srdce prosili, nepodobné pod néjakymi 
mérami je ustavíce.. Tut К Bohu modlitby nemohü bez svatych 
provésti, proto Ze 84 nehodni; а pfímluvy od svatych nesmáéjí 
prositi horlivü Zádostí ani srdcem u nich ostävati. CoZ budü na 
té modlitbé? Jako ten na chodbé cesty, jemuZ jsü nohy i ruce 
usekali. ProtoZ kde taky lid mohl by К slovóm apostolskym pti- 
stüpiti, aby se шой] nepochybuje nic u пеге? PonévadZ nesmí 
sám pfed Buoh s modllitbü пей prvé uprose nétie primluvu, aby 
jeho modlitba skrze ni dosla, protoZ ten prvé pochybuje пе? ji 
робпе а tak К п! pfidruhy hledá, aby ji nétí pfimluvü родерге]. 
. Kterak mnoho muoZ ufati tomu, Ze vezme od Вова za tu mod- 
Шри po trübách vedenü, ponévadZ z viery sám nemuoZ ustaviti 
modlitby К Bohu? Vak nikdy taková modlitba spletená pred 
. Buoh пер де, перо z viery nenie aniZ шиой u viere zaloZena 
Буй; nebo 2 угу Бой zavázán jest Кайду Clovék, bud рак naj- 
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316 Ю. С. АННЕНКОВЪ, 


Ποτά, aby chté зе Bohu modliti a milosti od πό]ο hledati, aby 
sám u sebe mél vieru a nadéji k Вова, véfe, Ze jeho usly&í a Е 
milosti jeho navrátí, и pokánie jeho ustaví i spasí konecné. Nebo 
zjevny hfieönik tü cestü pristüpil jest pFed Buoh s modlitbü, véte 
Bohu, Ze jeho uslysie bez pfímluvy viech jinych a smiluje se nad 
ním, a nalezl jest milost pfed Bohem prosté po své modlitbe. 
Tez pohanky, jeSto zavrhl jest pfimluvy uéedlníkuov za ni pán 
JeZí$ a tak jest dlüho ваши ustavicnü drZal, ай jeho premohla 
вуй vérü, Ze И nemohl smléeti Fka: О Zeno! Velika jest viera tvá: 
stah зе tobé, jakoZ chce$. TéZ lotr na ЕМЯ s ním visé, vida, ano 
ве jemu К smrti blíZí, s vérü velikü Ее: Pane! Vzpomen na ше, 
kdyZ bude& v království tvém. Век! jemu Тейв: Vérné pravím 
tobé: dnes se mnü bude$ v гал. Proto2 takoví hrieSníci tak εί 
sáhli daleko vérü na Boha, Ze po lotrovém Zivoté hodni jsü ráje 
ihned byli. ProtoZ tuto svaty Jakub Ка депо modlitebníka k sa- 
mému | Bohu podává s verä nepochybnü, aby jemu vétil, Ze od 
ného vezme, coZ hodného u ného prositi bude. ProtoZ zajikanie 
mistrská niZádného dielu nemají v Fecech boZich, jenz lidem skrze 
né hyzdie Вова pred lidem a skrze cizie Sermy chti pred nim 
lidské modlitby ustaviti, jako by nemohli lidé skrze vieru své 
modlitby рЕедей uvésti. Ale tuto já jich müdrost za nevérnü sü- 
dím, jenZ sem jim velmi mal у ocích, ale узаК seznám па lidu, 
kteryZ oni spravují, Ze bez müdrosti Боже jest ап jich Sermuom 
rozumie, protoZ vSe napofäd оо hltá jako sviné nepreäivajici: 
jednak Bohu se робпе modliti, jednak matce Kristovó, jednak 
svatym, jednak Otte ná5, jednak Verim у Вова, jednak Zdráva 
Maria а totéZ na jednom miesté v jednu chvieli páchá; узеско v 
hromadu skydav, blabolí üsty, nevéda, со Цер“ aneb chutnéjsi: 
Buoh-li cili зубы, Zdráva. li Maria cili Verim v Boha, nebo увпи 
napofád chvoStie modlitbami tepa se v prsy. A to уве na jich ибе- 
nie zmateno jest jako roho2i, увеш vécem v üsta rovné dávaje, 
coZ se naméte. _ | 





€ 
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KAPITOLA ΤΗΙΡΟάΤΑ DEVÁTÁ. 


Ale mluvíce o téch pomocech, kterychz tak mistfi velejí hle- 
dati u svatych a za né se jim modliti, proto£ ani proroci ani apo- 
Stolé К takym pomocem nevedli jsá aniZ )ва jich sami hledali, ale 
v pánu Bohu jsü убески рошос skládali. ProtoZ v Zaltáfi toto ρου 
mluví: Pozdvihl sem об mych па Богу, odkud | by mi pfisla Ῥο- 220 b. 
moc, spomoc má od hospodina, jenZ jest об nebe i zemi. А 
opét die: К tob& sem pozdvihl o&i svych, jenz bydlí$ v nebesích. Zalm СХХП, 
А jakez oci sluZebníkuov v rukü.jich pánuov jsü a jakoZto oti 
dévky v rukü paní jejé, takéZ об1 παξο ku pánu Bohu пайети, 
dokudZ se nesmiluje nad námi. A opét die: Nebo on Buoh muoj 
jest a spasitel muoj, pomocník шио), a protoZ nezahynut; v Bohu 
spasenie mé,-a chvála má Buoh pomoci mé a nadéje má v Bohu 
jest. Ша) v ného kaZdé sebránie lidu, vylite pfed ním srdce svá, 
перо Buoh pomocnik nä3 jest na véky. Vytaste se, misti, а vy- 
Sermujte nám tolikéZ na svatych svü müdrostí pohanskü! Рго(ой 
proroci jsüt starí sveti, jestot jasnéji o Bohu promlüvaji пей! tito 
noví küzedlníei, jeSto hyzdí a шоН Boha v lidech. ProtoZ viera ^ 
slàvná na Bohu zaloZena jest—pomoci vSelikych hledati v пеш. 
Nebot mnozí jsü zámutkové spravedlivych a z téch ze vSech Buoh 
vysvobodí je. Ostfiehät hospodin vSech kostí jich: jedna z nich Zalm a 
nebude zetfiena. Кови i vlasy Исп робей, aby i jeden z nich 
neupadl bez vuole jeho. A protoZ u n&ho najvétéí jest pomoc 610- 
vöci, jenZ má moc nade увеш! vécmi, Кегей ὁ]οτέκα utieskaji 
aneb пай zámutky uvodi: z téch ze vSech muoZ pomoci. А on naj- 
viece muoZ lítosti mieti К spomoZeni v nüzi jeho a muoZ pomoci 
nemoci clovétí; kdyZ by nemohl К dobrému mieti moci, prockoli 
оп jemu muoZ pomoc dáti? ProtoZ mnoho jest tu Гек]: Spomoc 
má od hospoldina jest, jenZ u£inil пере i zemi. Najlepsie diel vy- 221 a. 
bral ku pomoci, nebo jiny nizádny tolik nemuoZ pomáhati Зако 
ten, Кой jest mohl пере i zemi svü mocí uciniti. Neniet taká 
nesnáze, byt s ni nemohl byti a élovéka 2 ni vyprostiti, kteryZ jeho 


Zalm LXI, 
7—9. 





» ма. 


pomoci hledá, i mnohem viece z malych nesnází muoZ pomoci, 
кух nadéji v ném maji. A nékdy s malü nesnází mnoho sobé 
stesknü в πια]ά vérü, перо on тпой mdlého posilniti proti tvrdym 
убсеш. А nemuoZ-li kto duostojné jemu slá£Ziti a jemu statecné 
se modliti, on jemu muoZ pomoci; а nemuoZ-li se káti hfiechuov 
а zvolá Е nému па pomoc, ke узеш tém vécem jest hotovy ро- 
mocnik. А К tém pomocem boZskym дози by mohlo priekladuov 
Буй z viery písma svatého, kdyZ by toho potfebi bylo мен viece. 


318 _Ю. С. АННЕНКОВЪ, 


KAPITOLA СТУВШСАТА. 


Nez рак о jistoté téch Ее, kteréZ mistfi tvrdí o velikych 
milostech svatych, které К ВНебпут ша) а také se za пё snaZné 
modlie пер pfimlüvají. А jest-li to tak, сой o nich mistfi tvrdi, 
pravda, tehda v tom se ukäZe: Slysí-li Buoh pfímluvy svatych 
za hiiesne, tehdyt zjevné prospievaji modlitby svatych hriesnym, 
ze se obrátíce od hfiechuov svaty Zivot vésti musi. Ale К jinému 
cili nikoli svétí za hfiesné neprimlävali by se. А jakoZ svétí majé 
téch sluZebnfkuov a modlitebníkuov pln svét, 12 by nemél ni- 
Zádny hriesnik byti: узет by milost uprosili. Ale Кдуй vzdy 

221 b.  hfieiníei jsá ti, jesto najviece svatym sláZí a | najhorsie jsü, pro- 
toz nebot modlitba svatych za hrieöne neprospievá pfed Bohem 
anebof 16 пещ. A tak u vietr duovody své jednajé o téch vécech, 
kterymZ skutkové odporní selhánie dávajé. | 

А те (6 viece coZkoli Fkü mistfi ο téch milostech velikych, 
kteréz svéti mají Е hfieS$nym, tohoto Нес! nemohü o nich, by 
prvé byla milost svatych К ВНезпут пей! milost samého Boha 
jest k nim. Nebo Buoh nesmierná dobrota jest, ale svétí mají 
dobroty u mieru a coZ И Кой mají, to od n&ho πια]. ProtoZ po- 
пеуад? prvé musí byti milost od Вова К hriesnym пей svatych, 
tehda se muo£ prvé smilovati пей svéti. Ale to &1 zfiezené ja- 
Код jest uloZil dáti milost hfie$nym, büdu-li se hfiechuov káti. 
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. Druhé, Ze у6(81 jest litost i milost v Bohu БНезпуш пей у sva- E 
tych, перо on nesmierné dobré jest. Protoz on prvé pfistoje zi E. 
hrieönym svü nesmiernü dobrotü, muoZ jim dáti milost tajnü v Ше 
srdce pfedcházející a hnüti jimi ku pokání prvé пей se svétí га. - E 





né pfimluví; nebo kym on tajné hybe k dobrému skrze Ducha 

svatého, toho niZádny jemu pritomny v nebi nezví, 1её by Коши 

СВ zjeviti зуб tajnosti. Nebo on pfítomen jest svatym v пеш i 

tém, ktefiZ у pekle jsü i vsem, ktefi na zemi jsü, nebo jím Zivi Ви и, 
sme i hybeme se i jsme. ProtoZ on v3em väudy prítomen jsa 

muoZ délati v nékom na zemi to, jesto v nebi nebude védomo. 

Ргойой téch, Sirokosti boZskych nevsudy muo2 zstíhati pfímluva 

svatych, Кдуй on pfedchází svü dobrotü ЧНеу пей dobrota sva- 

tych. ) 
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KAPITOLA ÖTYRIDCATA PRVNIE. - 222 a. 


Takéz z viery písma mäme jistotu, Ze se za ty nepfimlüvají, 
kterychz Buoh nenávidí pro исп neüstupné hfeSení a nekání 
hfiechuov. Херо jestli Ze by oni takym dobfe chtéli, kterychZ * 
Buoh nenávidí, musilo by puojéeno byti, Ze tomu chtí, coZ Buoh 
nechce a сой on zapovídá. ProtoZ svétí v nebi jakZ by chf&li to- 
mu, coZ Buoh v nenávisti má, dobfe £initi jinak пей Buoh chce, 
hresili by а nebyli by svétí. А to nenie podobné pomysliti o 
nich, перо proto sü svétí pocali byti, Ze jsü o to usilovali, aby 
se sjednali s volí Бой tak, aby se nemohli pohnüti od ni К nice- 
muZ jinak пей tak, jakoZ vuole Бой chce. Ῥτοίοῦ i doktorové 
praví, Ze svétí nejsü pfietel& nepfátelóm boZím. ProtoZ nadarmot 
se modlie svatym, ktefiZ svatostí svatych hrdají aneb ji nenávidí;. . 
chtéli by skrze svaté К Bohu, ale cestü po svatych v dobrych 
&inech nechtí jíti, protoZ nizádného svatého v nebi pfitele ne- 
majé. I písma boZská téch vécí potvrzují. 


320 ю. с. АННЕНКОВЪ, 


KAPITOLA СТУВШСАТА DRUHÁ. 


ES e UE Viece die рап Buoh ku proroku po jinych Гебесв: Proto2 ty 
| nerod se modliti za tento lid aniZ pfijímaj chväly a modlitby za 
né а nepfekáZej mi, перо: neuslysím tebe. Zdali nevidís, cot tito 
, 6101 u méstech Juda a v uliciech Jeruzalemskych: synové sbierají 
E | Фет a otcové podpalují oheh a Zeny skropuji bel, aby £inili 
| mazance a pokruty královné nebeské, to jest mésíci. TyZ prorok 
0, die: Вей | jest hospodin ke mn&: Bysta рак stala Мо} a (Sa- 
ЩЕ: —— JenXV,i muel) pfede mnü, není duse má k tomuto lidu. Vyvrz je od m&ho 
E obliteje! Z téch pisem známo jest, Ze najvétéiech svatych nechtel 
| uslyseti modlitby za takov& hriesniky, jesto jsü neüstupné Вей 
E a káti se hfiechuov nechtéli. Opét die pán Buoh o zlém lidu: 
- Ezech. XIV. Budü-li tfie шой tito uprostfed zemé: Noe, Daniel a Job, a já 
diem ше: 191 skrze zemi a zabí z ni clovéka i brava a tfí muZi 

tito budü-li prostfedni, Ziv sem já, praví рап Buoh, Ze nevysvo- 

bodí synuov а dcer svych, ale oni ваш! vysvobozeni budü. А Ze 

tito svétí muZove: Noe, Daniel a Job takové váZnosti pFed Во- 

hem byli jsü, Ze jsü mohli mnohym зуй modlitbü prospéti a те- 

. liké véci zastaviti, aby педойу pro jich modlitbu, avSak ted рап 

M Buoh mluví o Пи takovém, jesto se jest jeho lstivé drZel, hrie- 
E. - chy nepfestávajíce па sobé πιό], ποδίοῦγ a ürazy v srdci svém 
* poloZil. ProtoZ kdyZ by pán Buoh pomstu шеёе uvedl na ten lid, 
aby zbillidi i hovada jich, a mezi tiem lidem byli by ti Ше 





E. mu2í: Noe, Daniel a Job s syny a s dcerami svymi, tehdy ti шай 
E | nevysvobodí Ανά modlitbü toho lidu od pomsty melde ani synuov 
M а dcer svych, jediné toliko ваш! se vvsvobodí od pomsty mede. 
E. ProtoZ ponévadZ nemohla jich modlitba рЕед Bohem niZádného 
E. z té pomsty vysvoboditi ani jich synuov a dcer, ktoZ by tehdy 
Ве "Ανά modlitbü prospél tomu lidu? Nemohl by zlomiti upfiemnosti 
x 223 а.  bo£ské nad nimi niZádny jiny, перо jest ty vystavil, jesto | jim 


rovné nebyla у nebi ani v zemi. Proto? v téch písmiech i v jinych 
má viera Буй kFestanóm, Ze Buoh hfieénych lidí modliteb ne- 
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slysí ani svatych lidí modliteb za né prijimä, перо ktoZ odchyluje 
ucho зуб, aby neslysel zákona boZieho, modlitba jeho prokleta 
jest a v hfiech se jemu obrátie. TakéZ za ty hfiesníky ani sva- 
tych v nebi ani svatych na zemi modlitby neuslysie, nepfijme 
Buoh, jakoZ napfed povédéno jest, Ze velikému proroku rekl pán 
Buoh: Ty nerod se modliti za ten lid, nebot neusly&ím tebe. Abyt 
рак Moj2i5 i Samuel, ta dva muZe па)ту84 svatosti stála prede 
mnü modléce se za ten lid, odporny zákonu mému, neuslySim jich. 
Ῥτοίοξ kterak svétí v пер! modliti se budü za takovy lid, kteryZ 
Buoh v mrzkosti má? Nebo tato viera, na slovích bozích zalo- 
Zená, nemuoZ zklamána byti, kteréZ ва svéti ostriehali do nebe 
chtiece. ProtoZ kterakZ tam jsüce chtéli by tu vieru zlämati, 
kteréZ jsü svétí ostfiehali, а prositi za to zlosynstvo, jesto Boha 
tupi, pfestupuje zákon jeho, a svatych 2444, aby na néjakém ko- 
1441 velhal se do nebes skrze svaté. ProtoZ v&Bickni jsá zlofeceni, 
Кей se odchyluji od prikäzani boZich, а jich modlitba ohyzdná 
а prokleta jest. А ponévadZ дев modlitba prokleta jest, cizie 
modlitba kterak za né poZehnäna Биде? Ргоюй ti zákonové o 
tech pfimluväch svatych skováni jsü od posluov antikristovych, 
jesto se раза na né vnadíce lid pobéhly s oférami, 5 dary, s svét- 
ly, aby mnél bláznivy lid, Ze svétí takych da|ruov a obétí Zádají 
a Ze by pro ty dary ihned se hnuli pfiezní a milosti k hfiesnym 
a pfimlüvali se za né, dary jsüce naklonéni К tomu. Toho se 
domnievá lid slepy, nebo svatokupei vZdy jim namlávají v usi a 
° lüdí na nich statky skrze svaté. 


KAPITOLA СТУВТОСАТА TRETIE. 


Ale ponévad£ tuto o pfimluväch red se mnoZí a jim se od- 
pierá, ne proto se odpierá jim, jako by nékto za to maje, Ze jest 
tolik svat, Ze jemu pfimluvy nenie potfebie, ale protot se odpierá 
pfímluvám, Ze se ti na pfímluvu táhnü, 167 hodni nejsü a tu je 
hledají, kdeZ jé nenaleznü. Nebo ten nikdy pfímluvy hoden пеш, 
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Кьой ustaviéónü Zalobu uvodí, to vZdy myslí Ciniti, 246 primluvy 
hledá, jenZ moci ku pfímluvé пеша. ProtoZ která pfimluva z viery 
Kristovy jest, té my neodpieráme, ale Zádáme je. Proto? tato pfi- 
| IJan.Ij, mluva 2 viery Kristovy jest, kterüZ svaty Jan oznamuje fka: Sy- 
| 1—  mátkové шой! Toto pí&i vam, abyste nehresili; pakli jest kto shretil, 
| primluvci máme u otce naSeho, JeZíse Krista spravedlivého, a on 
jest slitovánie za hfiechy пайе a netoliko za na$e, ale také za 
ibus ——Seho зуба. Ta viera jest пабе o primluv&: aniZ niZádny v nebi 
moci nemá ani práva, jediné Ze jim jest pfictena bez duovodu 
viery, пей sám Kristus, Syn Бойе, s právem pfíseZnym biskup 
najvy&i, jakoZ tato slova 1 jiná apoStoluov jeho oznamujé, Ze by 
Ко jiny mél se pfimlávati za hFiesné kromé Krista, Syna boZiho. 
224 а.  Nikoli apostolé jeho ne|zamléeli by 16 pfimluvy, пей o téZ, na 
kteréz dosti vSem jest, která v Kristu pfímluva jest, die zjevná, 
Ze máme pfímluvci pfed otcem naSím, Jezukrista spravedlivého, 
перо niZadny se nehodí ku pfimluväm р ед Bohem za jiné, jediné 
Кой Zaloby zprostéh jest skrze pfímluvu Kristovu; ani£ by jinak 
kto mohl spasen byti, by prímluvy Kristovy za samého nebylo. 
Nebo se vSickni pod Zalobü 8094 kromé Krista, jakoZ die svaty 
Мт.Ш,28. Pavel: VSickni за shreSili a vsickni pottebujé slävy Бой, nebo 
skrze jednoho élovéka hfiech jest na tento svét уеёе] а skrze 
hriechy smrt уе а jest, v n&m2to vSickni jsü shfeSili; jakoZ die 
Kim III, 10— písmo, Ze nenie niZádny spravedlivy, пеше müdry, пеше Ко 
hledaje Boha: vSickni jsü se uchylili spolkem, neuZitecní ucinéni 
jsü; nenie, Ею by £inil dobré, nenie aZ do jednoho. Proto2 jediny 
mezi узеш! Kristus nalezen jest bez Zaloby kazdého hfiechu, 
Duchem svatym se pocav; protoZ jemu jedinému ргате se pridävä 
spravedlnost taková, aby шо pfímluvci za nespravedlívé byti, 
Zid. VII, 24— à v témZ svaty Pavel jeho knéZství oznamuje a rka: Ale Kristus 
proto, Ze ostává na véky, má vééné knéZství, pro n&zto také spa- 
siti muoZ navéky, pristüpé skrze se samého К Bohu, vZdycky ва 
Ziv К orodování za nás, перо sluselo, aby nám takovy biskup byl 
svaty, nevinny, neposkvrneny, odlüceny od hrieönikuov a уувще 
nebes. Tu svaty Pavel Шаде se se увеш! apostoly i se увеш! lid- 
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mi v poctu hfiesnych, protoZ ode v3ech | die nám hriesniköm: 
Sluselo takovy biskup svaty, neposkvrneny a odlüéeny vSemi 
stranami od hfiesníkuov, niZádné nemoci hfiechuov s nimi ne- 
maje, ale ршё zdraví nevinnosti maje s velikü milostí boZskü 
mocí jsa, aby шо hriechy vSech nésti, dosti za né utiné Bohu: 
protoZ takovy biskup πάπα, hfieöniköm, potreben jest byl, aby увес- 
ky küpie krví svü küpil, mohl také za увеску orodovati, kter62 
jest küpil. ProtoZ vierat jest, Ze niZádny do пере nemohl vjíti пей 
toliko skrze jeho vyküpenie а orodovánie. Nebo knéz najvySie 
star&ho zákona, jenZ jest znamenal Krista, m&l jest obétovati a 


modliti se za vSecku obec Zidovskü, protoZ tento 1 pravd& hojnéji - 


se jest sám obétoval Вова neposkvrnéného, aby vylistil svédomie 
naSe od skutkuov zlych v krvi své; ten pfiestojí pred oblitejem 
bozim, vzdy δν jsa Е orodování za nás. A ta viera ohlásena jest 
vSemu svétu skrze apostoly a jeste vZdy není odvolána. АС рак 
antikrist, па) тебе пере Kristuov, umrtvil jest tu меги na 
svété a jiné pfimluvce rozmnoZil зуба, nejisté a neváZné svaté, 
mnichy utylé, jesto mohü takoví v pekle byti, а Krista vuobec 
mezi jinymi pfímluvci nékde za дтейш! poströili; ale рак nevZdy 
nemohü neprietel& Kristovi této viery zapríti, Ze vSickni spolu 
nemohli jsá i jednoho vyküpiti svü krví svétí ап? také práva 
mohli jsü obdrZeti, aby za jednoho orodovali, ale on, za vsecky 
dosti Ciné, obdrZel jest právo pfíseZné К orodoväni za убеску. А 
poné|vadZ vSickni, уведйе do пере skrze jeho vyküpenie, пе hned 
proto jsü kn&2i s právem pfíseZnym, К orodoväni za убеску obdr- 
ZevSe шос, protoZ vSiekni svétí nebeSti podnes drZí tu pravdu, 
Ze tam niZádny пер де jinak пей tak, jakoZ jsü oni vesli skrze 
vyküpenie a orodovánie Kristovo. Такей poslední vSickni mají 
vjiti skrze ného, перо on jest cesta, a niZádny tam пер де jinak 
пей skrze ného tak, jakoZ jsü oni vesli. ProtoZ jako2 узеш 2 nüze 
pfíleZí jeho vyküpení, takéZ kaZdému ze vSech potfebno jest jeho 
orodování kromé téch vSech orodoyníkuov nazvanych. Херо оп 
viece má moci К orodování neZli vSickni, co Лей jest v пеш, a 
má právo k orodováni od Otce, Boha. Ale niZádny ani o niZád- 
21* 
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ném jiném nic Buoh netekl, by on mél za koho orodovati. ProtoZ 
ta viera, kteráZ jest o Kristu a o jeho orodování, nemuoZ kaZ- 
дето v nebi ри епа byti, перо jakZ by kaZdy rovnü шос a právo 
К t&m vécem mél, (ke) kterymZ Kristus moc a právo má, tak by on 
s jinymi rovné stál. ProtoZ viera o ném nebyla by 4га7 v пеш пей 
Зако i v kaZdém jinem a bezpochyby méné пей v jinych, перо 
skutek ukazuje, Ze za jinymi βίο] v té pfi. ProtoZ ta véc jiz 
najviece po pfizni jde: kohoz knéZí najviece 2 svatych zchválili 
jsü, v tom se najviece viera stkví a ten najlepsi má. ProtoZ to 
jest nepochybné na matku Kristovu spadlo, jakoZ i dnes v skutku 
jest, jenz ]δά ji nad Krista zvelebili a nadéji jsü v ni poloZili o 
své spasení. Ale Ze jest to antikrist uvedl na oklamání зуба, 
protof | to viera nenie: niZádnyt toho práva nemá К orodoväni 
za vsecky, Кой: nenie spolu Bohem а clovékem, jenZ za hriesni- 
ky odporné neoroduje, za pokrytce 1stiv6. ProtoZ on, jsa Bohem, 
zná srdce vSech lidí а podle toho poznání ví, za kohot má огодо- 
vati. А proto2 ani za ty, Кей sladkymi fecmi aneb s nízkymi 
poklonami pfimluvy jeho hledají, tomut se on neokojí, ап га 
takové lstivé primlüvä se; ale ont zná, v kterycht vyvolení stojí 
a upfimnost pravá v srdci, které jsü jeho ovce, )е 0 Шав jeho 
ву е а následujé jeho. ProtoZ оп, jsa pravym Bohem, nepochybné 
ví, za kter& se má primlüvati a za které vzácna bude primluva 
jeho pfed Bohem. Toho пешпой пей niZädny svaty poznánie, 
aby znal, v kom stojí vyvolenie synovské a pravá upftímnost 
srdce, protoZ toho neznaje, mohl by se pfimlüvati za takové, 
jesto jsü v nenávisti Бой, а tak by jeho pfimluvy daremné byly. 
Ετοίοξ Кизи, Synu boZímu, tolikot jemu pfíleZí prímluva podle 
nepochybné jistoty a podle vyküpenie; neb niZádny петиой toliko 
milosti a slitoväni mieti nad nimi jako on, jesto jest za né umie- 
ral a umyval je v krvi ву od hriechuov Лей. ProtoZ, vida v nich 
αγά mnohü práci a bolesti své, najvlastnéje muoZ se pfimluviti 
nad svü vlastní Кар! v Casu jich zámutkuov a v casu Исп páduov, 
jesto podle svych nemocí a podle osidi dábelskych рада)! v 214 
svédomie. ProtoZ navrátíce se К srdci od ného pomoci a utéSenie 
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Zádají, odpusténie i vSelik& milosti v ném, ufaljice v svém pora- 
δοηί a v truchlivosti srdce, kteréZto véci z páduov v hfiechy 
pfichodie i na ty, kterizto mnoho dobrému chtí, skrze osídla po- 
kusenie где) Чей, ktefíZ ümysluov Е hfiechóm nemají a Исп se 
varují. Ῥτοίοξ К tomu rozumu die svaty Jan: Pakli jest Жо shre- 
Sil tak z pfihody, primluvci máme Jezukrista spravedlivého pred 
Otcem па ш, Bohem. То jest, aby pro pád, jenZ se lidem dobrym 
muoZ pfihoditi, nezuofal ani v která opusténie a poraZenie neu- 
béhl, ale zase povstal maje velikü nadéji v Bohu skrze Jezu- 
krista, рапа naXeho, Ze ponévadz jest umfel za nás a knézem 


 уббпуш od Вова ustaven jest, aby vécné spasiti mohl а vZdycky 


Ziv ва К orodování za nás, aby skrze ného bezpecny pristup пе! 
k Bohu s doufaním a tak skrze jeho zaslüZenie vZdycky aby mi- 
losti hledal К οἀραξίδηί hriechuov a К zpro&téní velikych zámut- 
kuov a К dobytí vSelikych potrebnosti. A nemuoZ-li Ко rozuméti 
jeho pfiemluve, kterak ona tam jde pfed Bohem anebo kterak 
by i sám za ni prosil, ale toto méj, aby ve vSech vécech milosti 
Бой hledal skrze jeho zaslüZenie, skrze jeho mnohü práci а 
ukrutnü sıart, )е 0 jest nám a pro паз to уЗеско Cinil. А tak 
vidy jeho primluva puojde i dojde, kdyZ Boha a jeho milosti ve 
jméno Jezísovo hledati budem a Bohu se modléce skrze ného 
provedem modlitby К Bohu. Ргофой on vZdycky jest Ziv К orodo- 
vání za ty, Кей skrze ného Вова a milosti jeho hledají. A Ze i 
jemu se modlime, перо s Bohem Otcem i s Dulchem svatym je- 
den nerozdielny Buoh jest, ргофой spolu modlitebny jest Otec, 
Syn i Duch svaty, Buoh nerozdielny, jemu2 Yiekáme: Otte πάδ, 
jenz 161 v nebesích, odpust näm hfiechy пайе. Ale Ze Syn Бой 
vtélil se jest v Zivoté panny Marie a jest spolu pravym Bohem i 
pravym clovékem, protoZ on skrze své Clovééenstvie vyküpil jest 
nás а zaslüZil spasenie a vSelikych milosti, jichZ máme od Вова 
hledati skrze ného jakoZto skrze prostfedního smierci, vZdycky 
k Вова pfistup méli, jakoZto ve viech παδἰο pottebách Zádáme, 
majíce najvySie nadéji v nem, kdyZ jest nám dal Syna jednoro- 
zeného, aby nás skrze ného s sebü smítil a ustavil jeho pFímluvcí 
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па та pfed sebe па véky, Ze nemuoZ v to upadnüti nic, pro пе? 
bychom zmeskäni byli v které potfebé, le& by to ptivedla па е 
lenost а nevéra; перо nékteré pohrzenie a nevdéénost téch najvet- 
&ich milosti, které nám jest dal skrze Jezukrista, Syna svého, ty 


véci s naXí strany mohü πάς zmeikati v tom dobrém, kteréz nám 
jest Buoh pfipravil v Synu svém. Ale kterak se on pfimlüvá 
| 





anebo se modlie za koho, tot jest zjevné ohlásil па své poslednie 

Jan. XVII, 9. modlitbé Ека: Otte! neprosímt za svét, ale za ty, kteréZ jsi mi 
2 зуба vylüciv dal. — Tu zjevné svét vymietá z své modlitby a 

chyli ji К tém, ей? jsü pro ného svét opustili, jemu uvefili a 

вота jeho pfijali a v ném zuostali do smrti. ProtoZ takoví i pod- 

Jan. X. nes jsü ovce jeho, jesto slySie Ваз jeho a уёМ jemu а následujf 
2278. Slep&ji jeho a | délé se od svéta pro ného а v ném toliko зуй 
naddji kladá o vSecko své dobré; za tyt on se pfimlüvá у jich 
potfebäch, chyle Е nim Boha s jeho milostmi, ale za svét se пе- 
pfimlüvá, nebo svét nevétí jeho slovóm, neposlüchá jeho, nenie 

vdécen milosti jeho а jest jemu odporen ve v&ech cestäch svych, 

vSechen jest utonul v mrzkosti chväly porusene, zde v svych ро- 
rusenich pfevrácenych, ohavnych chväly hledaje a u vylití roz- 

ко plzkych se posSkvrüuje а v najhor&ích vécech libost maje, 
duchem najodpornéjsím Kristu JeZíSovi opojen sa, skrze néjzto 

sáhá К mylnym a najsmrtedlnójSím vécem, 112 vyprazdüuje 2 

sebe ácastnost boZskü a stránku priebytka boZieho vyprazdäuje 

2 вее а рада v los zatracenie vécného; protoZ tak mnoho a da- 

leko ustaven jest proti Bohu, aby snadné lekafstvi nalézti nemohl 

proti svym ranám pro takové priväzanie К zlostem, kteréZ sobé po 

rodich dédí, po üradiech, po staviech, po méstech, po tvrzech, po 
zboZích, po obchodích, po pokrmích i po vsech svych zvlástnostech 

svét sobé zlosti mnohotvárné dédí a takové bludy a hriechy za ra- 

408%, za zisk, za právo a za «musím» sobé pocítá. ProtoZ ani smrt 
Kristova аш jeho р пита ani které milosti Бой ani které lékaf- 

stvie Бой muoZ upadnüti na ten svét, dokudZ stojé v takém kvasu 
odporném Bohu, aniZ také na jednoho Чот ка svétského niZádná 
06281086 boZská nepfijde, dokudZ se neodlücí od svéta вгдсеш, 


Affe --α--. 
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skutky, pfiezni, tovarystvím, pfimiesenim | К 2081, kterüz se 227b. 
deli od Krista. А ponévadz Kristus nepfimlüvá ве za svét ani za 

toho, Кой miluje svét а leze pod jeho kridla, kto jest рак v nebi, 

aby se za ten svét primlüval? ProtoZ podle viery niZádny by ne- 

516] toho potvrditi; by kto ciem pohnul у nebi перо které pfi- 

mluvy ше! proti Kristu, ponévadZ on, maje právo od Boha ku 
pfimlávaní, zamietá svét od nich; у nebi рак v8ickni nemajíce 

präva takého ku pfimlüvaní, kterak za ten svét protivny Bohu 

mohl by se pfimlüvati, перо nepfevysují Krista v milosti? On 
najvétéí milost má К hrieänym, kteríz jé hledajé od ného upriemo; 

Svétí, coZ πια]ό milosti, to ] z jeho plnosti vzali, a ti, Ке tam 

maji Буй, vSickni musi z jeho plnosti kazdü milost vzieti. ProtoZ 

necht shromáZdí, coZt najviece това duovoduo o milostech sva- 

tych К hfiesnym, nic jiného tiem nevyvedü, jediné @гату mnohé се 
пее té, kteräZ у Kristu jest. ProtoZ antikrist, jenZ jest farár 2x. 
tohoto svéta, uvedl jest to proti Kristu — primluvy mnohych 

svatych tomu svétu, kteryZ Kristus vymietá od své modlitby i 

pfímluvy. Nebo antikrist shledal jest увеску moci 1 milosti, kte- 

т62 v svatych jsü, a ите! z nich nadélati l&kafstvi tomuto svétu 

na kazdü ránu, jesto o ni toliko svét убН antikristovi o zdraví 

ran svych nezalöcenych vfedového hnití, otoku a opuchlosti zsi- 

nalé. Po lékafství а v ranäch jeho οἀροξίτά smrt bez zarmücení, 

nebo stojí pod nebeskym lekarstvim moháüci svétu nadéjí spasenie 

domnívanü byti. 





KAPITOLA СТУВТОСАТА СТУВТА. 228 a. E 


Ale coZ já tuto o pfímluvé Kristové tvrdím, tohot také né- 
Кем 7 doktoruov potvrzuj6 a zvlá&té svaty КевоЁ, vykládaje 
knihy svatého Joba na to slovo: Kto mi dá pomocnika, aby Zá- 
dost ша V&emohücí uslysel? Na to die: Vedel zajisté svaty Job, 
Ze К vétnému vysvobození, odpoCinutí nebo prospéchu vzieti lid- 
ské modlitby, nemohly by uslySeny byti jinak, jediné skrze Геб- 
níka svého, o némZ skrze apostola Jana Feceno jest: АС ktolJan. 1 1—2. 


4 
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въте , reönika máme pred офсет παδίπι, Jezukrista spravedlivé- 
ho, a on jest slitovánie za hriechy naSe а netoliko za nase, ale 
také za vSeho svéta. Také o пеш svaty Pavel аро 01 die: Kristus 
де 8, jenZ jest итоге] za nás nynie i z mrtvych vstal, jen£ sedí 
па pravici boZí, jenZ také oroduje za nás. Ргофой jednorozenému 
Synu jest zajisté za ЧоубКа orodovati pred spoluvétnym Otcem; 
sám se Cloveka ukazovati a jeho za clovécí pfirozenie prositi 
jest 162 pFirozenie u vysost svého boZství prijiti. Orodujet tehda 
za nás рап ne hlasem, ale milosrdenstvím, перо ὅθ]οῦ v zvole- 
nych potupeno byti nechtél, prijimaje vysvobodil jest. Tehda 
spomocnik byvá hledän, aby Чоутек Zädosti byl uslySen, nebo leé 
za nás orodování prostfednika orodovalo by od Ducha boZieho 
bez pochybenie naSich modliteb, by hlasové znikli aneb onéméli. 
Ty véci mluví svaty Rehor nökde kromé nás vysoko. Ῥτοίοῦ at 
to pod stienem ku potvrzení | viery najyiece 2 toho, Ze apostoly 
pfivodi o pFímluvé Kristové a na to potvrzuje jeho pfimluvy tak 
daleko, Ze by vSecky lidské daremnie byly modlitby а nynie od 
Ducha boZieho neuslysel by niZádnych lidí, перо па е modlitby 
maji пос а prospéch v jeho zaslüZení a v pfímluvé. Takéz skut- 
kové пай! dobri vzácni jsü pred Bohem toliko v zaslüZeni jeho 
dobrych skutkuov. Ῥτοίοῦ паве modlenie a zasluhování v пеш 
moc béfe, Ze on proto koren jest, abychom my s па dobrotü 
Zivot а шос brali v ném, перо on najprvé jest od паз hfiech 
odjal, skrze néjZ sme mrtvi byli, а роют шос Zivota pravého 
dal a zasluhoväni a К tomu jesté pfístoji pfed Бош oblicejem 
za nás svym zaslüZením a svymi modlitbami, abychom my se 
mohli platné modliti skrze ného Bohu i práci Нодпй vésti К za- 
sluhovänf vécnosti v släve. Ale ponévadZ bez jeho orodovánie 
modlitby lidské umlkly by anebo némy byly by od sluchu boZího, 
tehdy i primluvy svatych zvetSaly by ufajícím v né; nebo byt jich 
primluvy pokolení lidskému statily, пео ар! by увес lidí z jich 
modliteb od sluchu boZiho ucha ако némych, jesto moci nemajé 
k volání, jediné toliko k orodování Kristovu platné klade, aby 
lidské modlitby skrze ného ucha boZieho se dovolaly. 
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KAPITOLA ÖTYRIDCATA РАТА. 


JiZ рак fec svatého Augustina na to slovo svatého Jana, уе о 
die: Shfesí-li Ко, primluvci máme pfed офсет na&ím, Jezukrista 
spraved|ivého. Takto die tento mu spravedlivy a veliky, to jest 
svaty Jan, kteryZto z prsí páné skrytá tajemství pil jest. Ten, 
kteryZ 2 prsí páné boZství vypovédél jest anebo vysvédéil jest, 
ten Krista pfimluvci poloZil jest, ne sebe, а chtél radéji se po- 
loZiti v poctu hrfieSníkuov, aby ше! primluvci Krista пей! by se 
poloZil primluvci miesto Krista. А роют die: To kto jest drZel, 
kaciefstvie jest neucinil, перо odkavad rozdélenie stalo se jest? 
Jediné г toho, kdyZ 146 Fiekají: My spravedlivi sme, my spraved- 
livy &inime hfie&né, my prosíme, my zaprosujem? Tu drahné an- 
tikrista po рей идем! Proto2 2 té Feci znáti jest, Ze ta viera o 
pfímluvách rozmnoZenych mnohych pfímluvcí jest zedrána, v 
nichZto néco poodkryvá antikrista а hanbu пай uvodí, neb ne té- 
hoz senadéje. А tak zjevno jest, Ze jsü tu najviece pocátek vzaly 
mnohé primluvy, Кду? se jest rozdélení mezi krestany stalo o to, 
jesto mnoho rot posvátnych mnichovych se nadélalo mezi nimi, 
aby se chlübiece Ша jedni proti druhym fküce: My spravedlivi 
sme, my posvécujem neCistych, my spravedlivy &infme hriesne, 
my prosíme, my uproSujem. A jakoZ v sobé rozdéleno jest to télo 
antikristovo takymi pySnymi zvlästnostmi, tak jsü lid uvedli К 
rozdélení mezi se i mezi svaté, aby podle chválení jich oblibovali 
jiné a jiné svaté Е orodoväni sobé. Proto tak 14 Иди, aby dokudZ 
moháü jim své orodování sladko £inili. А kdyZ by jich orodování 
nebylo tak penéZito, podaldi jim orodováni svatych, aby se po 
ném vétéí Fád ku ое Пей, nebo je шопа vétéími lZmi osáti 
пей své pfímluvy, chváléce jich svatost а jich К hrieönym lásku 
vysoko, kaZdému svatému πόρο nad jiné pricítajíce, aby byl pro- 
dajnéjií jako Киой na trhu pékné ucesany. Protoz tak povySujice 
hojné svatosti jich i podtrhnü mnoho uZitkuov a Zerü пере i peklo 
i zemi skrze ta orodovánie pysná, kteráZ sobé 1 nestydaté перо 
je па svaté uvodiece vymyslenymi lZmi pro své uZitky. 
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KAPITOLA СТУВТОСАТА SIESTÁ. 


Ale ponévadZ tento doktor tak rozumné odjímá od svat&ho 
Jana takové primluvy, Ze on sám se v né перей, tiem s hfie$- 
níky se v poctu poloZiv s nimi, vyznal jest, Ze má prímluvci 
Krista (r)idéji пей by sám se primluvci hfie&nych &inil aneb 
nazyval: protoZ tot mnoho dává znáti, Ze ani аро 016 ani jiní 
spravedliví lidé nesméli jsü na se téch pfímluv tähnüti ani jsü 
jich sobé od Вова sméli hledati kromé samého Krista Jezie, 
еп? jest od Boha pfímluvce vSem ustaven, Кой budü hodni ρἵή- 
mluvy jeho. Nebo jinak by ta viera, v Kristu daná, daremná 
byla, kdyZ by ji apoStol& sobé sobili aneb jinf svétí, jako2to i pod- 
nes daremná jest skrze dielo antikrsitovo, еп? pase bFicho skrze 
ni. Херо orodoväni svatych a jiné zisky sobé rozmnoZuje skrze 
né, vytahuje ty véci z písem lZivym duchem k zvelebení svatym, 
aby skrze to velebení svatych lstivé domní|val se svét, Ze anti- 
krist velmi pfeje svatym, jako by лев bliZní byl a jako by ве 
zdálo, Ze antikrist velmi pfeje spasenie svétu skrze svató, jich 
svatost uZiteCnü svétu ohlasSuje a za tiem nevérné Jezukrista s 
jeho velikym spasením mrtvé а v zapomenutí svétu dávaje, aby 
leda mnich néjaky svatym nazván byl, váZnéje v spasenie svétu 
byl пей Kristus; перо antikrist kaZdého svatého ospe takü sva- 
tostí а mocí К spasenf svétu, aby chutné svét prilna К svatym а 
вуё dobré slySe u nich a v nich neptal se na Krista. 


'KAPITOLA СТУВШСАТА SEDMÁ. 


Ке? рак potavse Веб o pfímluvé jisté, kteráz v Kristu jest, 
také se tu pfimlüvá dobrym mistr Protiva fka, Ze by hodné bylo 
ovsem Kristu шел lidmi se klanéti a Ze nenie potfebí s па Е 
rozmlüvaní jinych svatych pfijimati k smifeni a Ze by bláznivy 
byl, Кю by jin&ho pfimluvci hledal, a Ze v prvotnie cierkvi svaté 
271486 modlitba obrácena jest byla k té osobé prostfedníka za 
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pomoc duchovní a Ze Еду? se jest tak dálo, tehda утесе jest pro- 
spievala а rostla v dobroté cierkev svatá пей nynie s mnohymi 
pfimluvami зтуепу a vnové zamyslenymi. Rozumnym dává 
se znáti, Ze jistá viera jest v Kristu o primluv& tém, ktoZ je 
podle viery Боди buddü. PonévadZ se svét(u) niZádná pfiemluva 
nedostane, ackoli ve mnohych pfímluvách nadéji má svét podle 
slibuov antikristovych po vydané viefe jednü svatym o pfimluve 
Kristové, protoZ nové a | smyslené pfímluvy ]з@ jalové a okla- | 230 b. 
mané, v nich2to svét pracuje okolo nich jako okolo modly mrtvé, 
nikdy od ni odpovédi neslysav ani pomoci které od ni vzav; opiv 
se jedem antikristovym skrze tu modlu mrtvü, mnoho lZivého 
mluví o ni, domnievaje se Zivotu v smrti, Fka s onémi pohany:Skut. XIX, 34. 
Velikat Diana Efezskych! 

Ῥτοίοξ земе to slovo o svatych, jesto skrze né zapletaji svét 
_ а trávíjej sladkü pochotností г пере, praviece svétu, Ze jsü 12 
sveti tam v пер! vétéiech milosti nabyli, jsüce kromé téla, пей! 
ва zde prebyvajice v tele méli a tím mluvením chti dovésti téch 
primluv, kteréz svétu slibují v svatych, Ze jsü jiZ svétí s velikü 
milostí pfietina К dobrému hrieönych pilnéji пей где prebyvajice. 
Protoz téch fecí, kter&2 o milosti vedü k tomu, К cemu ji tähnü 
oni, muoZem гарпей a пак coZ ta véc v pravdé má puojtiti, 
poloZice v pravdé ten béh, ktery jsü svétí zde méli a ktery tam 
majé, Ze nic tam nemají, сой jsü где méli, a zde jsü nic neméli, 
coZ tam mají, пей verili jsü, Ze tam jiné mieti budü a v nadéji 
154 Сека toho, с0й tam mají. ProtoZ skutkuov zasluhujících 
15 tam nemají ani К sobé ani К jinym, protoZ vSech téch sluZeb- 
ností skutecnych, které ]βά zde méli sobé К zasluhování a jinym 
ku prospéchu, tam jiZ nemají. А tak jiZ vefime, Ze jest zde mie- 
sto a cas К zasluhování a tam k odplaté. A tak jest povédéno: Zjev. XIV, 13. 
BlaZení mrtví, Кен? v pánu Bohu umierají, neb rekl jest duch 
jim, aby odpocinuli od svych praci, | neb skutkové Лев jdü po 231 a. 
nich, to jest odplata za jich skutky jde v jich záhubé. Proto2 
tato jest Геё zde prebyvajicim, dokavadZ Сав bude moci délati, 
jesto die: DokavadZ баз máte, се dobfe ke vem, перо pfijdet Jan. IX, 4. 
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noc, Кдейо niZádny nebude тост д а nicehuoZ. ProtoZ tam 146 
mrtvi prospéchy vétéiemi Zivymi stáli-li by, nemohly by ty rei 
pravé byti: Dokavadz máte баз, &ihte dobré ke узеш. Nebo mají-li 
tam u vétéí prospéchy vjiti dobrych skutkuov, tehda by jim te- 
pruv баз nastal К nim po smrti; ale Ze tam база není К nim, zde - 
jim cas pred oci Шаде К délání dobrych skutkuov. ProtoZ svaty 
Petr véda, Ze po smrti nebude moci napomínati ku pravé dobro- 
té, die nékterym lidem vérnym: ProtoZ poécnü τάς vZdycky napo- 
mínati o téch vécech a také umélé a potvrzené vás chci v nynéj- 
Sie pravdé mieti а spravedlivé za to mám, kterak dlüho sem v 
tomto stanovisti, Ze väs vzbudím v napomínaní, jist jsa, Ze rychlé 
jest sloZení stanovisté mého podle toho, jakoZ i pán Гей Kristus 
oznámil mi jest. ProtoZ dám také pfíCinu a éastokrát, abyste 


toho pamét méli po mém umfenf. A v té feci svaty Petr ozna- 


muje svü pilnost, kterü jest mél К vérnym lidem, Ze je casto ucil 
a napomínal s nimi trvaje, a К tomu je chtél navésti 6astym uéce- 
ním a napomínaním, aby umélí a rozumní byli i utvrzení v ny- 
пе е pravdé, to jest kterü pravdu nynie v tomto stavu máme 
zachovati podle pfikázanie boZích a podle viery Jezukristovy, aby 
spra|vedlivé a uméle tomu srozuméli a v té pravdé abyste utvr- 
zeni Буй, aby protivné véci vás 2 t6 pravdy nevyrazily; proto2 
já véda, Ze mé rozdélenie s tiemto télem rychlé jest, k tomu vás 
pilné теди, abyste po mé smrti toho pamét méli a v tom ostali. 
А 7 té Гей mohl by porozuméti, Ко chtél, Ze svaty Petr dobré 
pred smrtí obmysle(l), kteréhoZ jest po виги nemohl initi. Tu ше! 
milost k tém lidem, aby je k dobrému navedl a neklade se na to, 
by jim po smrti mohl tolikéZ перо viece uéiniti, a protoZ €inil, 
coz mohl a dokud2 mohl, véda, Ze po smrti ani kázati ani паро- 
mínati ani epistol psáti jim nebude moci. ProtoZ vyber 2 toho 
Ко jest müdrejsie, со πιποῦ najviece, a робй milost pfietomnych 
apoStoluov а nynie nepfietomnych а ujist to nelZe lidmi, nebo 
jinét jest praviti podle smélosti pysné a podle prevräceni bluduov 
a пе podle jistoty viery v písmé ukázané a mluviti tu veliké 
véci, kdeZ o najmensích nic jistého nemuoZ praviti, ano by tako- 
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vy 1 mohl Нес!, Ze зуб И Bohem vládná a Ze Buoh bez jich rady 
nic neuciní. ProtoZ mluvíce o tom slovu, Ze svétí, v nebi süce, mají 
vet&i milost пей jsü zde méli, tomu muoZem povoliti, jelikoz ku 
poZievaní Boha viece tam milují Boha пей! v tomto smrtedlném 
tele, prietomni jsüce Bohu i ша} v ném vseliká pilnost, netoliko 
hofícím milováním zapáleni jsüce, ale plnü radosf v ném majíce 
tak, aby nemohlo jich srdce däle sáhnáüti v tu plnost: nad se majé 
pfesutü mieru, pochopeni jsüce (ак slävü a holficim milováním, 
kteréz исп nikdeZ jinde kromé sebe neostaví. Aby je mohly které 
paméti anebo Zádosti aneb Citedlnosti drZeti v Cem jiném, to пеш! 
v nich; nebo jsá poZrieni tü slávü a milostí horící, aby v ni Кго- 
mé sebe i vSech jinych vécí ostaveni Буй. Такой muoZ néco zná- 
mo byti na svatém Pavlu,. jesto sa v tfetiem nebi nevédél toho, 
v téle-li tam byl ЯП bez ného. Херо plná sláva aneb radost 
nebyla by, Еду by &lovéka viec v jiné pustila пей jest ваша ап? 
jeho doma u sebe ostaví. Ty véci my mdle muoZem praviti, ale 
viece jest tam, сой jest v srdce lidem nevstüpilo. Proto2 v té 
strand mluviece o milostech svatych muoZem fieci, Ze niZádny 
posel antikristuov nenie tak шагу, byf vypravil jich mnohé mi- 
losti, jimiZ pfevySuji zdejsi milovánie Вова, kterézto milovánie 
mohü mieti v pFítomném poZievaní Вова, Ρἰπό nasyceni radosti 
jeho majíce. ProtoZ na to, coZ se praví, muoZem vzieti néjaky 
priekladec o vécech pfirozenych, kteréZto se sejí ku pokrmóm z 
uobilie Cistych. Ta obilé, pSenice перо пе, mají jinü шос nebo 
uZitek v rozsievaní a jinü moc a uZitek ша) v tu chvieli, kdyZ 
se ku pokrmóm pripravuji. To zmelí, ztluká a робот zvatie anebo 
грека. Ῥτοίοξ ta véc jiZ зе nehodí ku prvním uZitkóm, jakoZto К 
setí, aby z sebe jiná obilie rodila, nebo moc vzrostu aneb zplo- 
zení jest ji odjata a v jinü шос uZitkuov obrácena, v uZitek 
krmenie а nasyceni pfipravena, jeSto prvé rostüc nemohla jest 
pokrmem takovym byti, a jsülci pokrmem takym К zroStöni se 
nehodí aniZ moci má К nému. Ale Бозрод4# chtél jest, aby prvé 
rozsívána byla a rostla a mnoho uZitkuov narodila, ale kdyZ jemu 
2 ni pokrmu pochotného Е stolu pfipraví, takét ji nepodá rata- 
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jovi u pfipasy, at by ji rozsíval po poli, ale в utésením ро)е toho. 
Rozsivanf a uZitkuov mnoZeni s bolestmi tesklivymi 810 jest, ale 
poZievani na kvasu vinném s veselím. ProtoZ 2 ἰδο] ус! Ко by 
cht&l, mohl by porózuméti o svatych, Zet 88 v blahoslavenstvi 
v jiném stavu dalekém postaveni od stavu zdejsieho; Ze ti skut- 
коте, ktereZ jsü méli где ku prospéchu jinym, nejsü jiZ na nich, 
ale samo radování а nasycení v Bohu bez nedostatku, plné odpo- 
&inutf ode убеср praci, od ре“, od milych pfichyleni zdejsích. 
Nic jich mysli nedrZí пей samá radost у Вова ukojená, перо 
jinak nemohla by byti plna, by ji co zde na svété táhlo Е sobé. 


KAPITOLA СТУКШСАТА OSMÁ. 


Ale jest& tuto pfi o nich πια] jako 112 najposlednéjsie: у2ду 
by se jich pFímluv nerádi pustili; protoZ #ка о nich, Ze вуец, 
jsüce v té radosti, nemohü bez toho Буй, by nám dobrého ποζά- 
dali. To muoZem na poly déliti: o kterych vécech písmo svaté nic 
nepraví jistého, jenZ jsü zavfieny v tajemství boZím, пей зат 
lidé Бой зе К nim а mohü se o nich domnívati nejisté, Ze зе 
jich rozumu zdá podobná anebo pravá véc, toho ani velmi tvrditi 
ani velmi zapierati slusi. Ale coZkoli pred Bohem pravé pti téch 

233 а  tajno|stech, tomu povolujme, a jest-li jich Zádaní veliké neb 
mensí, bud Bohu chvála: dobrému vzdy mäme rádi byti. Ale 
jistiti které véci bez písma nejisté o svatych a zákon z nich li- 
dem skovati jako vieru dluZnü , tot musí divná véc byti. A Ze to 
)12 nikoli 2 dobroty nepocházi, Ze Clovék smrdí pivem, chce mnoho 
o Zádostech a o milostech svatych radujících v nebi rozprávéti, 
nevidév ani slySav mnohá ani malá, пей jsa nadut pychü chce 
mistrem byti téch vécí, kterych2 jesté nepotal uméti, z téch vécí 
chce lidem zákony tvofiti, které jsü na srdce lidem nevstüpili. 
ProtoZ svaty Pavel vtrZen jsa do tfetího пере, у t&le-li &ili kromé 
а, neviem: Buoh ví. Nevédél sám o 8obé, kterak by v tretim 
nebi byl. Kterakz se jest tehdy оран mohl na Zádosti svatych, 
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co ош Коши Zádají, ponévadZ sebe nevédél jest; пей to zde po- 
védél, Ze jest to v srdce lidem nevstüpilo, co jest tam, a Ze ne- 
slusf Clovéku о tom, перо nemuoZ niZádny Clovék mluviti o tom, 
co£ jest nad jeho rozum. | 


KAPITOLA СТУВШСАТА (ПЕТАТА). 


Ale tato smélosf lZivá, tukem prorostlá, jeSto jedva hledi 2 
tuku, to sméle jistí, coZ jemu nikdy v srdce nevstüpilo, jediné, 
Ze jeho blud pudí, aby jej rozsíval, a lakomství aby skrze blud 
spofil: tot mnohym üsta otvierá v taková Ihäni Skodnä a v krivä 
svédectví. 

Ale Ze о πάς mnoho lidé mluví praviece, Ze my svaté tupíme 
a za nic jich nemäme | a Ze zde lidem nic uZiteöni a pomocni 
nejsü, protoZ nic tak nenie, jakoZ oni lZíce praví, ale podle viery 
vyznáváme a v пада drZíme, Ze svaté jakoZto spoludédice budü- 
cieho dobrého a uZitek i pomoc v nich véfíme, kteryZkoli uZitek 
перо pomoc Buoh poloZil jest v nich zde spravedlivym: z toho 
Вова dékujem. Nebo svétí nemohü niZádnych uZitkuov ani po- 
moci zde prebyvajicim jednati, пей sám Buoh muoZ skrze né däti, 
с02 Коша chce dáti. A jinak nic nedá пей tak, ktoZ ргуё u ného 
hledá toho, coz on má 1 toho, coZ svétí majé. ProtoZ od ného vSe- 
liké dání па ер е i kaZdy dar dokonaly pochodí s huory. А пе- 
podá-li on uZitkuov svych, oni ovSem nic niZádnému nedadí. Pro- 
102 К tomuto se známe o svatych, coZ v viere obecné vyznáváme: 
Vétím svatych obcoväni. А ta viera, kdyZ by rozumné a v pravdé 
byla drZána, nemohl by niZádny К svatym lepSieho pfiestupu 
mieti ani jich lépe ctíti ani pravdé jich pomoci obdrZeti пей 8 
nimi v pravych dobrotách обсотай a tovarystvi mieti. Херо ta 
viera nenie poloZena k samému mluvení, abychom na tom chtéli 
dosti шей Fiekajíce: Véfím svatych obcoväni, а neméli bychom 
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jeho у skutku ani jeho века! v nadéji. Со nám ргозрёе vyzná- 
vaní üsty téch vécí, о néZ bychom v pravdé nestáli, abychom 
toho dosähli. | 


KAPITOLA РАРЕЗАТА. 


A Ze najprvé se riek&: Vérím v Ducha svatého, svatü cier- 
kev obecnü, a potom se die: | V&fim svatych obcování, перо 
Duch svaty 9614 to obcoväni aneb tovaryství шел svatymi, to 
jest spojenie vespolek üáduov v duchovní télo Kristovo a toho téla 
spojení s jich Шаха, s Kristem, vérü a milostí. A to télo se po- 
614 od prvnieho svatého, Abele, aZ do poslednieho svatého, kte- 
туй se narodí pfed südnym дпеш. А ty увеску nazieváme cierkev 
svatü, chot Kristovu aneb télo skryté, duchovní, jehoZ Kristus 
jest hlava, kteréZto télo Kristovo duchovní vSecku moc duchovní 
aneb Zivot milosti bere а má od hlavy, Krista. А tak kaZdy spra- 
vedlivy, jenZ jest üd toho а, béfe moc а Zivot od 16 hlavy, 
Krista. Ргойо2 téch vSech svatych, coz jich bude, vyznávaní sva- 
tych obcování, kteréZ mezi nimi stojí a bude státi na véky, Ze ti 
Svétí budü spolu пей ta vSecka zaslüZení dobrych skutkuov К 
odplaté a k radosti vécné; kazdy bude пей pomoc a ücastnost 
k radování а К slávé zaslüZení vSech jinych. ProtoZ takové obco- 
vání aneb ülastnost svatych jest najvySSi pomoc a uZitek svatych, 
перо clovék nemuoZ viece pomoci chtieti od svatych, jediné v 
tom, aby jich viech zaslüZení ü&asten byl a s nimi spolu se z 
nich radoval; a zase, сой sám dobrého Ciní, to vie k radosti, Ке 
спа ku pomoci vsem svatym v nebi &1. A jinak by jich nitim2 
nemohl uctiti пей tiem, Ze jim v3ecko ke cti a К radosti Cini a 
jest jim sám ke cti i Е radosti, vstüpiv s nimi v tovaryství svaté. 


ХЕЛЬЧИЦКАГО асЪТЬ ВВРЫ». 337 


KAPITOLA PADESÁTÁ PRVNÍ. 


Protoz К takému obcování v svatych Cinech jest rec pána 
JeZí&e, jesto die: Aj pravím vám: vzdvihnéte oci svoji a райе na 
krajiny, Zet se jiZ bélejí ke Zni, a ktoZ Zne, mzdu vezme, i ktoZ 
shromazduje uZitek u véény Zivot, aby i ten, ktoZ rozsívá i kto2 
2пе spolu se radovali. Херо v tom jest slovo pravé, Ze jiny jest, 
ktoZ rozsívá, a jiny, ktoZ Zne. Tu zjevné рап Je2iS Cini rozdiel 
mezi délníky: jiny rozsievá, jiny Zne, jiny do stodoly vozie, ale 
za stuol spolu sedají. Такёй v duchovniech üsiliech a v zasluho- 
vání svatych lidí jest, Ze kaZdého üsilie, kteréZ se v Bohu délá, 
jest К radosti v$em svatym, jakoZ to ted die, aby se spolu rado- 
vali. Ale dorozuméti této Feci, kdyZ se mluví o svatych obcoväni; 
перо ta ücastnost puojde a jest i nynie. Ale ktoZ зам svaty пеш, 
ten ode vSeho dobrého, с0й svétí πια] a budü mieti, odvrZen 
bude. ProtoZ musí ka2dy svaty byti, ktoZ chce s svatymi v nebi 
tovarySstvi mieti. A Ze ten ka2dy svaty jest, ktoZ bez hriechu 
smrtedlného jest, a ten toliko muoZ bez hfiechu smrtedlného 
byti, Кой pravé u viefe Syna boZieho stojí a агЯ vSeliká prikä- 
zaní Kristova, miluje své bliZní, jako зат se, i své neprätely, jakoZ 
pfikazuje pán JeZí$, а témi pfikázaniemi a vérü má svaty byti. 
А Кой pfestupuje pfikázaní Бой, nenie svaty a nemuoZ ücasten 
byti Boha ani svatych obcování ani zde na svété ani v nebi | a ne- 
muoZ пт? ctíti Boha ani svatych, nebo stoje v hfiechu smrtedl- 
nem tupí рапа Вова a rühá se jemu a фир! vSecky svaté a rühá se 
jim, ac by jim kostely aneb oltáre stavél, postil se, modlil se, jim 
svítil, obétoval, zvouil, svétla pálil: tot tak vzácné jest, jako by jim 
v tvär plval. Nebo pfestüpé pfikázanie Бой jest vSechen proklety 
se vSemi skutky svymi. ProtoZ &im chce proklety poZehnání ctíti? 
Nemá, co by od ného рай. ProtoZ nemuoZ svatych ctíti jinak, 
let by, sám jsa svaty, sebü je ctil a byl jim ke cti, К radosti а ku 
pomoci Πο] svatosti a pridal jim ke cti svuoj svaty Zivot v Jich 
tovarySstvie, následuje jich, skutkuov, v kterychZz jsü prieklady 
jich vérné ostavili a písma vérná К naucení svatého Zivota. A to 
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jest veliká pomoc svatych ptieklady svatych Zivotuov a pisma К 
naucení pravého Zivota tém, ktoZ to majé za рошос od nich. Pro- 
toZ svét nemuoZ пей svatych obcovánie, пей s dábly v jednom 
duchu jsa nynie jich jest ücasten v zlosti а potom v pomsté. Pro- 
toZ svétí πια] vSecko spolu dobré v tom svatém obcování а ша)! 
pravé bratrství v Kristu, перо plniece pfikázaní Kristovo synové 
boZí (84) a vlastní bratif mezi sebü v duchovním porození 2 Boha 
skrze vieru a milost a vSecky véci duchovní, které jsü synóm bo- 
Ат pfipraveny, majé spolu a mají bratra Krista JeZiSe, jakoZto 
7. 2 imrtvych vstav rekl jest: Jdi К bratiim mym a rei jim: Vstu- 
puji К Otei | mému a К Otci vaSemu, К Bohu mému a К Bohu 
vaSemu. ProtoZ tiem ЪП Не jest obcování mezi svatymi, nebo 
mají spolu synovstvie Бой а bratrství s Kristem a mezi sebü 
spolu v duchovním porození. ProtoZ jich véci vlastní vespolek, 
перо oni )50 sobé vlastni, aby ve vSem jedni druhym v uZitek i v 
radost veönemu byli Ῥτοίοξ nynie v tomto smysle stojéce máme 
rozuméti Fecem Ducha svateho, v tom téle duchovním aby jeho 
dielem mezi sebá jeden üd k druhému se spojili skrze milost, 
)акоЖо duse Clovécí v tele &lov&cim spojuje vSecky üdy Zivé, jenz 
nejsü mrtvy; tak néco podobné üdy duchovní Zivé milosti bozí 
skrze délání Ducha svatého jedni К druhym se mohü spojiti mi- 
lostí. А spojeni byvají spolu k hlavé, Kristovi, а moc duchovní od 
ného Рега a v té duchovní jednoté а ücastnosti prebyvajice, aby 
kazdy kazZdému г toho, coZ má od Boha, prospieval a kazdy Ка?- 
dého aby üéasten byl. Ne tak má rozuméno byti, aby nékto Cinil 
telesnü almuZnu jednomu bliZnímu, aby kaZdému po убеш svété 
mohl téZ uciniti; ale jakoZto kdy by nemocnü ruku lé&il, to by 
se hodilo celému télu i vem üdóm toho (а. ProtoZ coZ se déje 
v tom tele takov&ho zfiezeni duchovnieho, pravie se, Ze skrze 
dielo Ducha svatého dáje зе. A télesnym béhem nemohü tomu 
lidé vyrozuméti,'neZ tak télesné smyslé o cierkvi svaté, ]аКой 
knéZstvo antikristovo praví, Ze by to spojení télesné рарейе s | 
kardinaly a s jinymi prelaty Буа cierkev svatá anebo jinal, Ze 
knezi за oci, páni ruce a sedláci попу, рак zfiezení toho téla, 
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aby jedni bili, druzí se modlili a tretie délali, aby dva Zráée пе- 
sytä na sedláciech se vozili a 2 лев potu а 2 bolesti sobé rozkose 
&inila. Tiem poétem antikrist vykládá cierkev svatü. Ale to se 
vzdaluje od toho, сой se praví o cierkvi svaté, o choti Kristové, 
jen2 jest sbor vyvolenych boZiech, а jinych obyócejem riekäme: 
télo Kristovo duchovní, еп? зе fiedi skrze Ducha svatého a vieZe 
ве spolu z mnohych áduov. ProtoZ К tomu obcování svatych, o 
пет? Te? pocali sme, ac málo rozumu jest o ném v lidech, najviece 
potrebie jest zachovati pfikázanie Боде, aby clovék stál ve mi- 
losti boZie a zriezenü lásku zachoval К bliZním: tehda vZdy puojde 
ta ücastnosf svatych К nému a od ného ke узеш svatym skrze 
jednánie Ducha svat&ho ku prospéchu узеш vérícím, К chváleik 
radosti svatym v nebi. Ale hfiesníci tohoto svéta nemajé niZád- 
ného dielu v téch vécech a jsá télo antikristovo а majé v sobé 
duch dábelsky a jsü sebe spolu ücastni v zlostech, aby na kaZdeho 
риа zlost vSech hfieSníkuov, co jich cely svét má, a potom 
pomsta se vSemi v zatracení. Ῥτοίοῦ najproklet&jsi sbor antikri- 
stuo bude v den zatracení svého. 


Skonávají se kniehy, jenZ slovü «Siet viery», skrze snaZnü 
рёа Chvala Dubánka ten éctvrtek pred utéSenü památkü vSech 
svatych léta od narozenie Syna boZieho tisícieho pétistého dvad- 
cátého prvnieho na klástere Vilémovském. 
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СОДЕРЖАНТЕ «СЪТИ ВЪРЫ» ПО ГЛАВАМЪ. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Книга эта, носящая заглаве «СЪть вфры», сочинена Петромъ изъ 
Хельчпцъ, который xui» во времена магистра Рокицаны, быль ему хо- 
рошо знакомъ и часто съ нимъ бесЪдовалъ. Овъ написалъ много полез- 
ныхь книгъ по Закону Божю для преуспвян!я церкви въ борьбВ про- 
тивъ антихриста и наваждени ero, и если книги 9TH XO сихъ поръ мало 
BHAbuH свЪтъ, то причиною этого было духовенство, которое не переста- 
вало и не перестаетъ представлять народу книги Петра Хельчицкаго 
блудными и еретическими, и все изъ-за того, что онъ осуждаетъ ихъ 
образъ жизни. При всемъ томъ мнопе люди изъ вс вхъ сословй охотно 
читаютъ и эту книгу Петра Хельчицкаго и друпя ero сочинен!я, не взи- 
рая на TO, что онъ быхь мтраниномъ и въ латыни неученымъ, потому 
что хотя онъ и не бнлъ магистромъ семи искусствъ, но понстин  бънлъ 
исполнителемъ восьми блаженствъ и всфхъ запов дей Божихъ и ÓHIS, 
такимъ образомъ, настоящимъ докторомъ чешскимъ, Въ этой книг Хель- 
чицЕй касается всЪхъ сослов, начиная съ императоровъ, королей, кня- 
зей, пановъ, рыцарей, мфщанъ, ремесленниковъ и кончая сельскимъ со- 
словемъ; но особенное внимане обращаетъ онъ на духовенство: на 
папъ, кардиналовъ, епископовъ, архепископовъ, аббатовъ и всЪхъ орден- 
скихъ монаховъ, декановъ, настоятелей приходовъ, викар!евъ. Въ первой 
части этой книги излагается, вакимъ путемъ и способомъ страшное развра- 
menie проникло въ святую церковь, и доказывается, что только удаленемъ 
изъ церкви вс%хъ челов ческихъь измышленй можно добраться до HCTHH- 
Haro основашя ея—Тисуса Христа; во второй говорятся о возникновени и 
размножен!и въ церкви разныхъ COCIOBil, которыя только препятствуютъ 
истинному познаню Христа, ибо они преисполнены духа гордости и 
ΒΟΏΝΗ силами противятся смиренному и кроткому Христу. (Стр. 1—4). 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 





Якоже преста (Гисусъ) глаголя, рече къ Симону: ноступи во глубяну 
и вверзите мрежи ваша въ IoBHTBy. И отвфщавъ Симонъ, рече ему: на- 
ставниче, обнощь всю труждшеся, ничесоже яхомъ; по глаголу же Тво- 
ему ввергу мрежу. И се сотворше, яша множество рыбъ много: протер- 
зашеся же мрежа ихъ (Лук. У, 4—6).—Эти слова евангемя послужатъ 
основашемъ т$хъ мыслей, EOTOPHA будутъ изложены дальше: однимъ 
эти мысли послужатъ на пользу, другихъ побудятъ къ распрз, гиЪву и не- 
пр язни. Смислъ всего, что нами будетъ сказано, ΤΟΤΕ: мы желаемъ воз- 
становлен1я того состояня вещей, которое было прежде, и держаться 
его, если только поможетъ Богъ. Но кавъ трудно бываетъ добраться до 
основан1я въ грудё развалинъ обрушившагоса здав!я, когда эти разва- 
линк поросли уже г5сомъ и сдфлались обиталищемъ звЪърей: такъ трудно 
найти первоначальное истинное основание церкви, Iucyca Христа, во 
иножествЪ внросшихъ Hà HOM? и противныхь ему нововведен1й, кото- 
рия многими принимаются за основане. 


Въ приведенныхь словахъ евангейя обратимъ вняман!е на три обстоя- 
тельства: первое, когда Симонъ Петръ говоритъ: Наставниче, обнощь всю 
труждшеся, ничесоже яхомъ; второе — когда онъ же говоритъ: По гла- 
TOXy же Твоему ввергу мрежу; третье, когда говорится: И ce сотворше, 
яша множество рыбъ много: протерзашеся же мрежа ихъ. Слова эти 
имвютъ смыслъ духовный. 1) Ночь, въ которую усимя Петра были без- 
плодин, есть ночь духовная, ночь неввдЪн!я языческаго и сх поты 1удей- 
ской, которая миновала, когда Христосъ, Сынъ Божи, истинный св тъ, 
явился въ Mips, чтобы освЪтить живущихъ во мракв смерти. ВсЪ усимя 
людей заслужить награду на небЪ напрасны, если они совершаются въ 
ночи слЪпотн духовной, если люди не достигли св ъта во ХристЪ, какъ 
во днЪЬ ясномъ. 2) Но чего нельзя было имфть въ ночи, TO съ избыткомъ 
достигается словами Христа, ибо только въ словахъ Хриета закхючается 
сила добрыхь дВлъ, достаточнихъ для того, чтобы заслужить вЪчную pa- 
дость на небф — во первыхъ потому, что только Его слова могутъ им ть 
силу повежвн!я совершать добрыя дла и дВлать ихъ полезными; BO 
вторыхъ, слова Его сами по себЪ свЪътъ (Πο. CXVIII, 105); въ третьяхъ, 
слова Его потому достаточны для совершен!я добрыхъ дЪлъ, что Богу 
угодно только то, что Онъ повел ваетъ и чему учитъ. Богъ первЪе всего 
Самъ въ СебЪ нашелъ СебЪ угодное; этого Онъ желаетъ, это новел? - 
ваетъ и на то далъ Свое слово, дабы не только исполняли волю Его, 
но и знали, гдф и въ чемъ должны исполнять ее, и въ случа отступле- 
на отъ нея вЪрили, что прогн вади Ero, утратили Его кюбовь и впали 
въ грфхъ смертельный. Поэтому какой бы святости н какъ бы громкя 
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‚ни быди дбла людей, но если они не витекаютъ изъ истины словъ 


Христовихъ, нельзя ими исполнить волю Божю m угодить ей. 3) Мно- 
жество пойманинхъ рыбъ и расторжене сЪти можно также понимать 
въ духовномъ ΟΜΜΟΣΈ, ибо Христосъ, отозвавъ учениковъ отъ лова τΈ- 
леснаго, содвлалъ нхъ рыбарями людей, а потому даль имъ и CbTH 
для этой ловли. СЪти эти, прежде всего Христовы, а потомъ Петра, 
суть слово Христа, или законъ Его, т. е. св. писаше, изъ котораго ра- 
зумные людн могутъ поучаться. Какъ плетется и вяжется сЪть — ОДИНЪ 
узелокъ къ другому, пока не будетъ большая n цВльная CbTb, такъ и 
истины CB. писан1я присоединяются одна въ другой, пока Bcb swbcrb не 
охватятъ все множество взЗрующихъ и каждаго въ отдвльности со всЪми 
его свойствами душевными и тЪлесннми, дабы, объятые цвлою с Ътью, 
они могли быть извлечены изъ моря этого cBbra. Расторжене сЪти 
произошло не отъ множества вЪрующахъ, а оттого, что какъ въ мор 
веществениомъ въ CbTb попадаетъ много предметовъ негодныхъ, такъ и 
въ Cbrb Bbpu намвшадось много людей погибшихъ, еретиковъ H- соблаз- 
нителей, которые входятъ въ сЪть BEPH, показывая сначала расположе- 
Hie къ вЪр , а во время испнтан!й соблазняются о ней или впадаютъ въ 
ересп: таве-то и рвутъ сЪть вЪрн, н чвмъ больше ихь войдетъ въ нее, 
тЪмъ больше они дерутъ ee, такъ что вЪра Бож!я погибаетъ между ними; 
только устами нсповвдуютъ они Бога и Г. Христа, и таинства имЪютъ 
для нихъ только внфшнее значене. Напротивъ, отъ множества в Врую- 
щпхъ и избранныхъ CbTb вЪрн He раздирается, ибо множество вЪрую- 
щихъ составляютъ мощь и силу вЪрн. Но сЪть Bbpu можеть только 
т%хь извлечь изъ моря грВховъ, кто не расторгнетъ ни одной части 
этой сЪти, т. e. He нреступитъ ни одной истины BbpH, и кто дастъ себя 
тащить этою сЪтью туда, куда потянутъ ee рыбари Христовн. 


Ho тутъ является сомн ве относительно рыбарей: которые изъ нихъ 
Христовы; ибо много есть такихъ, которые кажутся Христовымн, но CbTH 
y вихъ разодраны и сшиты гнилыми веревками, T. е. вЗра смЪшана съ 
измышлеян1ами чехов ческими: таке рибари въ ночи ловятъ и потому не 
могутъ никого yXOBHTb къ покаян!ю; Apyrie же уловили цфлую общину 
на пользу себф, чтобы откармливать чрево ея имуществомъ, стричь BOXHy 
H доить молоко. Горе имъ будетъ съ такою ловлею! — И такъ одна только 
Bbpa можетъ сохранить челов®ка въ Mipb отъ заблуждений и козней 
дьявола; она одна учитъ насъ распознавать добро и 340; ею одною мы 
пробщаемся предметамъ духовинмъ и божественнымъ. Такъ, мы вЗримъ, 
что Богъ есть Троица святая: Orem», Сынъ и Духъ святый, единъ Богъ 
и Творецъ неба и земли, и что Христосъ, Сннъ Божи, есть истинный 
Bor» и истинный человфкъ, Духомъ сватимъ зачатый во чревз bes 
Мари и отъ нея рожденный; также BEPHMT мы и въ друг!е предметы 
духовные и небесные и въ будуще: въ воскрешен1е добрнхъ и занхъ. 
Безъ върн нельзя угодить Богу. 
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IV. 


ВЪра основывается на словахъ Божихъ, и кто вЪритъ въ Бога, что 
Онъ есть истинный Богъ п неизмвнний, ΤΟΤΕ въЪритъ въ истинность и 
неизмфнность Его словъ, т. е. что исполнене ихъ есть соблюден!е воли 
Божей и влечетъ за собою любовь Бога п благословене Его, а наруше- 
Bie какого-нибудь слова Божя есть смертный гр ъхъ и навлекаетъ на 
человЪка гнфвъ Бож!й. Ho такъ вврятъ только Tb, у которнхъ в ра ра- 
зумная и живая. Слова апостола Павла: вЪра отъ слуха, слухъ же гла- 
голомъ Божшиъ--имЪютъ тотъ смнслъ, что хогя Bbpa основана на каж- 
домъ словё Божемъ, но только тогда она будетъ полезна намъ, христ!- 
анамъ, когда она будетъ согласна съ духомъ Христова учения. Поэтому 
многое въ ветхомъ завътЪ для Hac» не Bbpa, напр. жертвоприношен!я и 
прочее, что служило лишь тфлеснымъ прообразомъ будущаго. Вообще 
всякое yuenie должно быть искушено словами Христа и Его жизнью, и 
только тогда будетъ в рою, когда будетъ согласоваться съ словамп и 
првмвромъ Христа. 


V. 


Въ наше время sbpars многому тому, чему не CJbayer» вЗрить; ис- 
тинную Bbpy христ1анскую считаютъ заблужденемъ U ересью, а мерт- 
вые обычан принимаютъ за ввру. Между людьми произошло раздвлене: 
одна сторона обвиняетъ другую въ ереси, и изъ-за этого возникаютъ 
войны n распри, убийства, сожжене людей и мног!е друг!е грЪхп; такъ 
что Bbpy теперь не легко узнать, ибо вся она смердптъ ересью и враж- 
дою. Въ такихъ обстоятельствахъ разумные люди доджин хранить нстин- 
ную вЪру, которая изложена апостолами и единожды дана была Богомъ 
чрезъ I. Христа, u не увлекаться тЪми новыми вЪрованями, къ кото- 
рымъ теперь побуждаютъ людей. Тавъ, папа хочетъ, чтобы ему вЪрихи, 
ставя его писан1я и законы выше закона Бож!я; посылая въ разныя 
земли CBOH письменные отпустки, онъ за деньги даетъ вс$мъ отпущене 
трЪховъ и избавлен!е отъ мукъ, а кто этому не вЗритъ (и онъ доберется 
до него), TOTO онъ сожжетъ. А сколько ложныхъ чудесъ въ пасстоналахъ 
л другихъ книгахъ, и все это обратилось въ вру, а Β8Ρ8 живая затем- 
нена и отвергнута. Поэтому апостолъ (πα. I, 3—4) учитъ подвизатися 
о преданней вЪрВ святнмъ единою. Но это трудно, ибо враги BEPH 
слишкомъ сильны и господствуютъ надъ нею и надъ людьми: OTEDH- 
тая борьба съ ними невозможна. Нельзя бороться съ ними и тавъ, какъ 
поступаютъ игроки въ кости, прибЪгая къ разнымь ухищрен!ямъ; но XO- 
рошо, если удастся кому-нибудь превозмочь правдою немудрыхъ против- 
никовъ BbpH, не возбуждая вражды. Поэтому заповбдь апостола нужно 
понимать въ ΤΟΝΤ смнол , что, зная въ чемъ заключается истинная BEPA, 
не сл ъдуетъ идти по стопамъ невврующихъ. 
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VI. 


Ho и такой образъ abücrsil не избавитъ отъ nempissms. Если прос- 
той смертный не будетъ вЪрнть такъ, кавъ ему отм рплп Beinkie мужи, 
то явится въ ихъ глазахъ своевольнымъ еретикомъ, а тутъ недалеко и 
до смерти, которая многихъ устрашитъ. Инымъ, пока ихъ не преслЪду- 
ютъ, кажется, что они богаче вЪрою, ubws велик!е попы, господствуюшще 
надъ нею; HO въ часъ искушен!я, bor» вЪдаетъ, кто устонтъ, H я не сом- 
нЪваюсь, что если кому не придется умереть 3a ΒΑΡΥ оть домашнихъ 
враговъ, тому трудно устоять въ ней.—Все вышесказанное о взр oc- 
новано на ΤΟΝΤ, что ап. Петръ есть рыбарь духовный, а сть его есть 
законъ Христовъ, или вЪра Христа, основанная на Немъ и на закон 
Ero. Христосъ послалъ Петра s друтихъ апостоловъ пропов днвать 
евангелте всему мру: кто уввруетъ ему и крестптся, ΤΟΤΕ спасенъ бу- 
детъ. Опъ же сказалъ имъ: идите п плодъ принесете, и плодъ вашъ пре- 
будетъ (Тоан. XV, 16). Поэтому посмотримъ, гдв п среди кавихъ людей 
совершалась двятедьность апостоловъ. Эти люда, уставленнне въ вЪр в и 
жизни проповздью апостольскою, должны служить для послЪдующихъ 
noroabnik примЗромъ, къ которому они должны обращаться. Во времена 


апостоловъ въ каждомъ народВ были нВкоторне, избранные Богомъ, ко- 


торые уввровали въ евангеле. Онп составляли собран!е вВрующихъ, 
вид вленное апостолами изъ среды Apyruxs людей невфрннхъ. Это нужно 
попимать He буквально, въ TOMB смел в, что вфрующе занимали OT- 
двльную улицу въ городВ, но духовно, T. е. вс были соединены одною 
Bbpom. Во время римскаго владычества апостолы пропов довадп еван- 
геле язычникамъ и Гудеямъ: н которне изъ нихъ увЪровали и отдЪли- 
лись отъ другихь. Этому обществу в Врующихъ апостоли дали двоякое 
устройство: внЪшнее и внутреннее. ВнЪшнее холжно было обезпечпвать 
спокойное пребыван1е кристанъ среди азичниковъ и Тудеевъ. Хриспане 
должны былн 1) платить дань властямъ и, въ чемъ должно, имъ повино- 
ваться H 2) по отношен!ю къ Гудеямъ и язычникамъ обнаруживать кро- 
тость н служить для нихъ добрымъ примфромъ, который въ общен!я съ 
людьми дЪйствуетъ сильн е, чрмъ одна словесная пропов дь. По отно- 
шеню къ себв самимъ новообращенные христане доджны были забо- 
титься прежде всего o совлечен!и съ себя ветхаго челов ка съ его страс- 
тями и похотями и облечени въ новаго челов ка— Христа. Все предпи- 
санное первымъ христанамъ должно было утверждаться на единомъ осно - 
вани—Христ$, ибо Гудеи могли также творить добрыя дфла, но ихъ доб- 
рыя дВла были мертвы, такъ какъ не утверждались на Христ®. Впосафдстви 
придумано было много другихъ основав!й непрочныхъ, на ΕΟΤΟΡΗΣΣ MHO- 
пе люди утверждаются. Такъ, папа хочетъ быть основан1емъ церкви, ея 
главою и кравугольнымъ камнемъ; монашеске ордена утверждаются на 
своемъ основателВ и т. д. Поэтому разумные люди должны обращать 
взоръ только къ тому основан!ю, которое утвердили апостолы, дабы могли 
творить понстин? добрыя дЪла. 
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ΤΗ, 


Между первыми христанами апостолы установили равенство: никто 
ue былъ ничъмъ обязанъ другь другу, но вс должны были любить другъ 
друга и служить другъ другу изъ любви, составляя одно т$ло, соеданен- 
ное изъ многнхъ членовъ, и имвя главою Христа. Между ними не было 
правителей съ языческими должностями: судей, городскихъ совфтниковъ. 
Хотя христане жили подъ властью язычниковъ, которымъ должны бндп 
платить дань, но сами не занимали языческихъ должностей. Tak» про- 
должахось боле трехсотъ аЪтъ, до Константина: онъ первый вмЪшался 
въ среду хриспанъ съ язическимъ господствомъ и съ чиноввиками, EO- 
торые приличествовали язычникамъ. ЦЪль, къ которой вели христанъ 
апостолы, была гораздо возвышеннВе и совершенн%е, чЪмъ та, которую 


преса довали язычесвля власти, ибо составлять одно тЪло и руководиться 


однимъ духомъ Божимъ въ дЪлахъ релипозннхъ и нравственных го- 
раздо выше, ч8мъ соблюдать Ty земвую слабую справедливость, которая 
поддерживается языческими властями посредствомъ разнихъ привудн- 
тельныхь Mbps. 


VIII. 


Ho могутъ возразить: Если христане въ Abzax» върн и нравствен- 
ности должны были руководиться не языческими установленямн, а лю- 
бовъю, TO чвмъ-же руководились они тогда, когда любви не доставало, и 
приходилось тери ть несправедливость? Cau» апостолъ Павелъ говоритъ, 
что y нихъ были суды, слВдовательно и они пользовались языческимъ 
установленемъ. ОтвЪътъ на это такой. Хотя xpucriaHo и должны были во 
всЪхъ взаимнихъ отношен!яхъ руководиться любовю, HO нЪкоторне изъ 
новообращенныхь изъ язычниковъ и Гудеевъ были еще сляшкомъ привя- 
заны въ земному и для paopbmenis тажбъ ходили на судъ къ язнчни- 
камъ. Апостолъ Павелъ порицалъ христанъ за это н, въ надеждф, что 
они BUOCABACTBIH образумятся, допустилъ ифъ временно, ΕΔΕΣ меньшее 
зло, имвть свои суды. Взаимныя отношен!я христанъ въ случа разныхъ 
несогхас!й между ними апостолъ ΒΗΡΒΘΠΙΣ въ словахъ: Тако ли нЪсть 
въ васъ мудръ HH единъ, иже можетъ разсудитн между братй свонхъ 
(1 Кор. VI, 5). Тутъ апостолъ не разумветъ языческй судъ въ ратхаузЪ 
и не укоряетъ христанъ въ томъ, что между HHMH н тъ мудраго, кото- 
рый, сдфлавшиеь рихтеромъ, творилъ бы судъ надъ братьями, вбо для 
такого суда нужна принудительная власть и подчинен!е тяжущихся CYAb- 
ямъ; не разумветъ апостолъ и того, чтобы y христанъ не хватихо смысла 
учредить такой судъ, ибо онъ самъ благодарилъ Бога, что OHH во всемъ 
обогатились о ХристЪ, BO всякомъ слов и во всакомъ разум? (1 Кор. I, 5): 
н тъ, онъ ихь укоряетъ въ томъ, что они, имя мудрость и разум вте, 
He судятъ братьевъ по смыслу евангел)я, T. е. не ограничиваются -обли- 
ченемъ виновнаго и примирешемъ обфихъ сторонъ, ибо такой только 
судъ ведетъ къ вравственному совершенствованю. 
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IX. 


Напротивъ, суды въ paTXaysb, хотя и помогають возвращению отяя- 
той собственности, вводатъ въ rpbxH, отъ которыхъ христане не иначе 
могутъ избавиться, ΕΘΕΤΕ отказавшись отъ такихь судовъ. Христане не 
должны ни кому причинять несправедливости и никого не обманывать, 
а причиненную несправедливость должны терпЗливо переносить, He воз- 
давая зломъ за 310. — Обо всемъ этомъ мы распространились затЪмъ, 
чтобы показать, что апостолы допустили суды между христанами, какъ 
временную Mbpy и то ко «cpaMy» (1 Кор. VI, 5), между тЪмъ кавъ нн- 
н В шнее духовенство, которое должно было бы обличить это заблужден!е 
на основани св. писан!я, обращаетъ зтотъ «срамъ» въ законъ, выбираетъ 
консудовъ для ЭТОГО «срама» и видить mpeycmbaHie въ Bbpb, если зтотъ 
«срамъ» производится искусно. 


Χ. 


Взаимння отношешя, установленння апостолами между первыми 
христанами, основаны были на закон в ХристовЪ, который опредЪляетъ, 
какъ должно поступать съ противниками в Ърн, соблазнителями, ерети- 
ками: ихъ нужно увёщевать m обличать сначала одинъ Hà одинъ, въ слу- 
чаЁ же неуспЪъха--при свидвтеляхъ, наконецъ повЪдать о нихъ церкви; 
если же они и церковь преслушаютъ, то поступать съ ними, какъ съ 
лзъчанками и ΜΗΤΑΡΑΝΗ, т.е. не общаться съ ними. Въ такомъ же смысл 
апостолъ запрещаетъ общене съ прелюбодфями н др. Такое евангель- 
ское устройство общества скорее можетъ исправять испорченный родъ 
челов чесюй, чфмъ языческое при помощи царей земныхъ и городсвихъ 
судей: при первомъ гръшинкъ можетъ снова пр!обрЗеть благодать Божо, 
которой лишили ero rpbxu, а при второмъ всвмъ такимъ грфшвикамъ 
опред$лена смерть. 


Xl. 


И тавъ одного закона Христова было вполнЪ достаточно для устрое- 
nis общинъ первыхъ христанъ, и, руководясь имъ однимъ, они пре- 
усп$вали въ нравственномъ отношен!и, но потомъ, когда примфшалнсь къ 
нимъ два закона, граждански! н папски, нравственность стала падать. 
Это признаютъ тЪ, которые пишуть хроники, и мы своими глазами ви- 
димъ, какъ этн два закона разрушаютъ и умерщвляютъ ΒΑΡΥ и законъ 
Божий. Поэтому мн, nosAHie потомки, сидя вакъ бы подъ TLHbIO зтпхъ 
законовъ, неувфренно говоримъ о закон Божемъ m управлен1и Божемъ, 
ибо тьма зтихъ двухъ законовъ заслоняетъ очи. Поэтому, такъ сказать, 
ощупью и гадая я задаю ΒΟΠΡΟΟΣ: достаточно-ли закона Христова безъ 
приданныхь къ нему законовъ челов ческихь для того, чтобы основать 
и устроить здЗеь, на земномъ пути, вполнЪ христанскую религ!ю? Я от- 
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въчаю, хотя и съ трепетомъ: да, достаточно н теперь, потому что и : 
прежде ero было достаточно для устроен!я хриет!анскаго общества. За- | 
1$ ковъ Храстовъ не ослабляется HH оть сопротивлен!й, которыя ему OE&- : 
Ec зываютъ, HH отъ множества обращенныхъ къ нему: напротивъ отъ этого | 
EC онъ npio6pbraers еще большую силу, à потому его одного всегда доста- 
|, точно. Дал е, еслн его било достаточно для обращев!я невърующиахъ къ 
D. . Bbpb, то достаточно и для ycTpoenis въ жизни и нравахъ, ибо послЪднее 
легче. А такъ какъ управлевне при помощи ученя Христова хучше, 
PE x wbw» съ помощью человЪческихъ прим Ъсей, TO кто усумнится, что не- 
а в ста Христова была бы совершенн е, руководясь закономъ Божшмъ, 
Ее чЪмъ напаяя себя, какъ ядомъ, разными примЪсями. 


ХИ, 


Достаточность одного закона Христова признали U сами апостолы, 
запов$давъ вфрующимъ: Тако стойте возлюбленви (Филип. IV, 1). Такъ 
не сказали бы они, если бы усмотрфли какой-либо недостатокъ въ за- 
кон в Христов. Кром того апостолъ грозитъ проклятемъ всякому, кто 
сталъ бы учить иначе. Устройство, данное апостолами христ!анскимъ 
общивамъ, существовало болБе трехсотъ аЪтъ по вознесен!н Христовомъ 
до надфлен!я Сильвестра имуществомъ. За это время церковь преуси$- 
вала въ духовныхъ дВлахъ, что видно изъ частыхъ мучен!й за вЪру, EO- 
торыя претерп вали Bcb наивысш!е епископы, съ ап. Петра до Силь- 
вестра, числомъ тридцать пять. Териливость въ перенесен!и Myueniil 3a 
вЗру есть доказательство истинной в$ры, напротивъ, отступничество отъ 
вЪрн обнаруживается въ oTcyTcTBiH TepubHia, что мы видпмъ теперь на 
духовенствЪ и м!рянахъ. Теперь съ какимъ-то коварствомъ и хитростью 
относятся ко всему, что касается BbpH, кое-какъ пребываютъ въ ней, 
заботясь только о TOMB, чтобы откармливать свое чрево п жить въ Mipb 
со свфтомъ. А потому мы и привели на память первыхъ христанъ: не 
пойдутъ ли, можетъ быть, по ихъ стопамъ и нЪкоторне пзъ ΠΗΗΈΠΗΠΣΕ, 
соблюдая вфру безжптростно, въ Tepmbuim п искренности сердца. 
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Все, что было сказано мною похвальнаго о первой церкви Христо- 
вой, по взгляду римской церкви смердитъ, какъ гнусная ересь. Когда 
Чехи въ БазелВ оправдывали причащенфе mox» обонми видами примфромъ 
первой церкви, аудиторъ возсталъ противъ этого довода и, между про- 
чимъ, высказаль мысль, что первая церковь была глупа и не имЪла покоя, 
хотя въ н Ъкоторнхъ священнихъ дЪйствяхъ и своею ревностью въ вЪръ 
заслуживала удивзен!я; BIIOCABACTBIH же, подобно тому, какъ скивя пр!- 
обр$ла славу по ykpameuig ея разноцвЪътними кожами, простота учен!я 
первой церкви зам Ънилась блескомъ и красотою въ богопочитан!и и свя- 
щеннихъ обрядахъ; и относительно вЪри съ теченемъ времени возвъЪщено 
и изложено било многое такое, что въ первоначальной церкви бнло 
подъ сомнЪънемъ или вовсе нензвЪстно, н все это получило и нм етъ 
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ту-же силу и прочность, какъ и учене первой церквн. Разумные люди 
должны обратить вниман1е на эти слова. Нервая церковь была глупа: 
она служила безъ ризъ, безъ алтарей и храмовъ, произносл только «Отче 
нашъ» при богослужении, а послбдняя, ум$ющая чтить Бога, завела боль- 
mie н дороге каменные храмы и алтари, прекрасныя ризы, умножила 
молитвы и пЪ не за обфдней и все блестяще украсила и устроила, дабы 
чрезъ украшен!е храмовъ, раеписыване ствнъ, употреблене покрововъ, 
св чей, колоколовъ, оргаповъ, mbnie съ высокими тонами и дрожащими 
нотами богоночитан1е стало обильн е, ибо Богъ очень нуждается въ TA- 
κοκ» почитан! и и скорбитъ, если мало егоритъ воску, и стфны не Óy- 
дутъ красиво блистать. Глупая церковь раздавала священные предметы 
даромъ, а мудрая умветъ поторговаться за нихъ, чтобы сорвать на нихъ 
свое. Первая церковь, говоритъ аудиторъ, не HM'b1a покоя: яже утверж- 


даю, что и среди волненй, которыя она испытывала, ея достоинство не. 


умалялось, ибо отъ времени страдавй I. Христа до Константина вфрные 
хриспане Tepntın гоненя отъ Гудеевъ и язычниковъ даже до смерти. 
За то посхфдняя церковь, yrbuenHas, оградила себя мощью и обороною 
мтра сего, не боясь искушенй, такъ какъ пхъ вндержитъ за нее мечъ 
свЪътской власти; yrbmennas, она поетъ сладыя пЪсни въ храмахъ въ 
честь Бога и наслаждается за столами роскошными и на ложахъ мяг- 
кихъ. Дал е, говоритъ аудиторъ, все, что измыслила посл Ъдняя церковь, 
им етъ такую же силу, какъ и то, чего держались и чему учили апо- 
столы. He будь это ложь, сильно умножилось бы спасен1е людямъ по- 
сх$днею церковью, и хвала boxis широко бы возрасла отъ нея, если бы 
только Богъ принималъ ее отъ этой скаредной церкви, которая сама 
пренсполнева вещей, противныхъ Богу. Утверждаетъ также аудитеръ, 
что въ этой церкви пребываетъь Христосъ и Духъ святый, который те- 
перь, усвъвшись въ baserb, устрояетъ чрезъ нее cnacenie людей, ΕΔΕΣ 
пишетъ самъ соборъ въ своихъ грамотахъ: «И говоритъ святВИш И Bce- 
ленсктй соборъ Базельсый, въ ДухЪ святомъ законно собранный, знаме- 
вуя собою вселенскую церковь». А потому эта церковь, управляемая Ду- 
хомъ правды и имя Его съ собою пребывающаго на вЪки, имЗетъ съ 
собою также и Христа до скончан1я м1ра. Если бы онъ не лгалъ, слав- 
ная была бы пЪсия. И эта церковь, продолжаетъ ons, иифющая Духа 
святаго, должна устроять и созидать спасев1е людей, ибо церковь эта 
въ судЪ ве ошибется и He уменьшитъ размножене почитаня Бога и 
хвалы Его, такъ какъ въ ней почплъ Духъ святый, сложивъ свои сокро- 
вища въ ея храмин , дабы на вфки оставить подъ ея сЪн!ю yrbmenie 
Свое. Кто лгалъ когда-нибудь подобно ему и какой чертъ могъ до такой 
степени и такъ безстыдно и аживо хвастаться? На это способенъ лишь 
тотъ, кто ставить себя выше самого- Бога. 


XIV. 


Возвращаюсь теперь къ начатому, T. e. къ сфти Петровой, которая 
расторглась отъ множества пойманной рыбы. — Уловленные апостолами 
долго удерживались въ цфлой, неповрежденной сфти, но когда посл нихъ 
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съ теченемъ времени люди, чувствуя себя безопасными, заснули, явился 
врагъ и насЪялъ влевель между пшеницею, н плевели такъ размножи- 
лись, что пересилили пшеницу H ослабили ее. Крфикимъ сномъ объяты 
были христане въ то время, когда императоръ надфлиль первосвящен- 
ника имуществомъ и властью; безчувственные отъ тяжкаго сна, они 
дерзнули отвергнуть нищету, въ которой пребывали во имя Христово, и 
промЗнать ee на владычество и честь императорскую и даже выше. импе- 
раторской. Сначала укрывались онп въ ямахъ, ΠΘΙΠΘΡΑΣΕ i лЪсахъ, а 
потомъ, глядь, самъ императоръ возитъ священника по Риму, посаднвъ 
его на б%лую кобылу. Этимъ была нарушена чистота и невинность апо- 
стольскаго звав1я. Поэтому сЪть Петрова сильно разодралась, когда 
вошли въ нее эти два великихъ кита, т. е. первосвящевникъ съ коро- 
левскимъ владычествомъ и честью, превышающею императорскую, и 
императоръ, вваливш ся подъ кожу BEPH съ языческою властью и до1#- 
ностями. Когда оба эти кита повернулись въ с ти, она такъ разодралась, 
что теперь не много уже остается отъ нея въ цЪлостн. Отъ зтихъ двухъ 
китовъ народилось множество мошенническихъ сбродовъ, которые въ 
свою очередь дерутъ сЪть вЪри: во первыхъ — монахи различнаго по- 
кроя и цвЪта, потомъ сброды школьные университетск!е, затъмъ настоя- 
тели приходовъ; изъ неученыхь: многообразные сброды, украшенные 
гербами, мошенничесв!е сброды горожанъ. Каждый изъ зтихъ сбродовъ 
стремитея господствовать, npio6pbras себЪ земли или хитростью, или 
насилемъ или куплею или по насл$ дству. Одни изъ нихъ паны духовные, 
Apyrie свЪътске. Паны духовные: папа — панъ надъ панами, кардиналъ 
панъ, зегатъ панъ, армепископъ панъ, епископъ павъ, NATPIAPXP панъ, 
настоятель прихода панъ, аббатъ панъ, пробстъ панъ (а этихъ аббатовъ 
и пробстовъ столько, сколько монастырей и орденовъ, надбленннхъ HMy- 
ществомъ); есть еще провинщалъ панъ, ΠΡΙΟΡΣ панъ, магистръ универ- 
ситета nans. СвЪтске паны: нмператоръ, король, князь, панн хоругвен- 
ные, панъ бургграфъ, панъ рыцарь, нанъ паношъ, павъ судья, панн CO- 
вЪтники, панъ бургомнстръ, паны мфщане. И всЪ эти паны до того тя- 
нутъ къ себЪ власть, что не только разодрали вЪру, но и кородевство- 
то такъ расхватали, что главному пану-королю не надъ кЪмъ пановать, 
и не хватаетъ средствъ содержать себя и свою челядь; въ цЪлой области 
на пространств$ многихъ миль король нерфдко не имфетъ власти HH 
надъ одною деревнею, поэтому панн земанн рады были бы имфть какого- 
нибудь чужаго короля, нЪмца богатаго, который грабилъ бы чужя земли 
для увеличен!я свонхъ владвн!й, ибо они, захвативъ королевская имуще- 
ства, He выпустятъ ихъ изъ рукъ и хотфли бы имЗть такого короля, ко- 
торый прибавить бы имъ еще влад вън, награбивъ чужихъ земель. Изъ 
этого видно, что у язычниковъ королевская власть лучше была постав- 
тена, чвмъ узтихъ заблудшихь хриспанъ, потому что между язычниками 
не было такого множества духовныхъ пановъ, совершенно излишнихъ, 
подобно глисту въ тЪлЪ, который только боль причиняетъ. И y Евреевъ 
былъ только одинъ главный владыка — царь; пановъ хоругвенннхъ не 
было, а было только рыцарство, или храбрые люди, которыхъ царь им ть 
въ своемъ распоряжен!и, назначая изъ нихъ чиновниковъ: священники 
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же, по заповбдн Божей, не должны были нмЪть владвнй, a пользова- 
зись только десятнною съ варода, которую опредЪхилъ uw» Dor» ва co- 
держан!е. Если земная власть HO можеть существовать, какъ слЪдуетъ, 
при множествЪ владЪтелей, rbu» Horte не можетъ соблюдаться вЪра 
при множествВ различныхь сбродовъ, излишнихь и враждебннхъ вр, 
между которыми нЪтъ никакого единодушия, безъ чего Bbpa не можетъ 
быть полезиа для нашего спасен я. Каждый изъ этихъ сбродовъ иметь 
свой законъ, который онъ ставитъ выше другихъ законовъ, выше закона 
Христова. Однимъ заковъ предписываетъ носить дешевую одежду, и они 
видятъ въ этомъ особенную заслугу передъ Богомъ; друпе не Ъдятъ 
маса, третьи поютъ печальными напЪвами, четвертые рано встаютъ, пя- 
тые много постятся, нЪкоторме читаютъ длиннне часы. Bcb эти особен- 
ности производятъ рознь между этими сбродами, заставляютъ другъ друга 
ненавид ть, другъ передъ другомъ превозноситься, а это все разрущаетъ 
вЪру. Церковь римская раздЪлилась на три части: съ одной стороны въ 
ней есть паны, короли и князья, которые дерутся и защищаютъ ее; съ 
другой — духовенство, которое молится, а третью часть составдаетъ 
pa6ouif людъ, который долженъ обезпечнвать тЪлесния потребности 
первихъ двухъ частей. Какое неравенство происходитъ отъ такого раз- 
дБленя твла Христова! Двумъ сторонамъ хорошо: онф праздны, много 
жрутъ; имъ пипочемъ тратить деньгн или хежать на третьей сторон?, 
подобравши ee подъ себя, а эта третья сторова въ страданяхъ несетъ 
Hà себЪ роскошь Tbx» двухъ обжоръ. Такое разд лее противно Хри- 
стову учен!ю, по которому весь CBETL долженъ составлять едино мно- 
жество, едино сердце и единъ духъ. 


ху, 


Теперь будетъ pbus о каждомъ изъ зтихъ мошенническихъ сбродовъ 
въ отдвльности H прежде всего о двухъ сильныхъ китахъ, которые бо- 
436 всего разодрали сть вЗры и дерутъ ее постоянно, T. е. о главномъ 
владык духовномъ и главномъ владыкф свЪтскомъ. — Владыка XyXOB- 
вый — папа нарушаетъ законъ Христовъ 1) твмъ, что, отвергнувъ ни- 
щету, трудъ, пронов®дь и дру я пастырекя обязанности, овъ пробрЪтъ 
свфтескую власть и ночетъ и требуетъ, чтобы передъ нимъ кланялись до 
земли, кавъ передъ Богомъ. O6bzumw рЪдко служитъ, пропов$ дей никогда 
не говоритъ, не исполняетъ и другихъ духовныхъ обязанностей по отно- 
шеню къ хюдямъ, à сохранихъ за собою только одинъ трудъ — препо- 
давать благословен!е и проклинать TEXT, кто ему придется не по враву, 
а потому онъ обыкновенно лежитъ въ роскошн и жретъ, какъ свинья, 
вазающаяся въ ххВву. Хотя Сильвестръ самъ, кажется, и не велъ такой 
свинской жизни, но, получивъ языческое господство и славу превыше 
императорской, онъ привилъ это 810 къ тому престолу, который назн- 
ваютъ престоломъ св. Петра, не вЪдая того, что самъ Петръ никогда 
такъ пышно He сидзль на немъ. Свонмъ высокимъ положенемъ Силь- 
вестръ обязанъ императору Константину, и это обстоятельство важно 
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Bb томъ отношени, что въ лицф Сильвестра на римекомъ престотБ на- 
саждено все то, что по смерти его ростетъ на этомъ престол. Говоря 
объ зтомъ нмператорскомъ насажден!и, папа Мельх1адъ свидфтельствуетьъ, 
что Конставтинъ, обращенный въ Христову Bbpy, разрЪшилъ въ своемъ 
тосударствЪ свободное исповвдане новой рехиги, а также строене 
церквей и надфлен!е пхъ поплужною податью, далъ велике дары PHM- 
скому престолу, построилъ первый храмъ въ Рим и, предоставивъ зтотъ 
городъ намфстникамъ св. Петра, положилъ, такимъ образомъ, начало 
тому злу, которое сильно разрослось и умертвило свЪтЪ. 


XVI. 


2) Принявъ высшую духоввую власть отъ императора, папа He до- 
вольствуется этимъ, а требуетъ, чтобы ни одинъ народъ не могъ им ть 
священниковъ помимо него и безъ его соизволен1я, и этп сващенники 
должны быть съ нимъ вполнЪ единомышленны. Подобно своему главъ 
духовенство стремится къ земнымъ благамъ, хочетъ вести жизнь сытую 
H праздную п He звать тфхъ усий, съ которыми рабоч людъ добн- 
ваетъ себЪ хлЪбъ. Takie пастыри, вошедш!е во дворъ овчи инуду, ко- 
нечно, небрегутъ о душахъ ввфренныхь имъ людей: mx» привлекаетъь къ 
ce6% паства на столько, на сколько ворона тянетъ къ себ мертвечина. 


XVII. 


3) Папа ирисвонлъ ce6b5 власть самого Христа отпускать людямъ 
тр ъхи. Онъ устроплъ странствован н въ Римъ для желающихъ получить 
отпущене гр Ъховъ. Будь у кого каве ни на есть тяжк!е грЪхп, стоитъ 
только сдать ихъ въ Рим, п будешь чистъ отъ нихъ, точно снова ро- 
дишься отъ своей матери. Такъ толкуютъ и сулятъ дурнамъ, опившимся 
виномъ прелюбодБан!я великой блудвицы. И вотъ, со всЪхъ земель идутъ 
ONHBMIACA толпы, а онъ, отецъ всяческаго зла, нарядно разодвъвшись, въ 
перчаткахъ съ жемчугами, стоить на высокомъ мЪстЪ и даетъ благосло- 
BeHie этимь толпамъ, отпуская имъ всЪ грЪхи п избавляя отъ мукъ чи- 
стиаища п ада. Мало того: онъ на домъ поснлаетъ за деньги отпустки, 
которыми дается ormymenie грЪъховъ na опред$ленный срокъ, такъ что 
до окончан!я этого срока можно свободно грфшить какими угодно гр - 
хами. Такимъ образомъ папа обогащается и на вырученныя деньги ве- 
деть войны съ корохями; онъ посылаетъ въ государства отпусти съ 
т мъ, чтобы ему взам$нъ ихъ посылали денегъ для веден!я войны. Такъ 
было во время войны Бонифащя съ королемъ Неапольскимъ, когда папа 
издаль интердиктъ, запрещавшШ духовенству погребать MepTBHX во 
владъшяхъ короля. Такимн πΡΠΟΤΗΙΗΝΠ папа упразднилъ Христа, ибо 
Христосъ становится ненужинмъ для cBbTa, если папа имфетъ власть 
отпускать всЪ грЪхи. 


Pd 
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XVIII. 


4) Папа размножилъ свои законы, противные закону Божю в взр», 
такъ что нзъ-за отихъ законовъ люди забыли завонъ Божи н вЪру n 
думаютъ, что Bbpa есть не что иное, какъ законы вехикаго священника. 
Bo всъхъ свонхъ сващеннихъ ABÄCTBIAXL духовенство руководится этими 
законами: оно иначе не умветъ молитьса, какъ бормоча установленные за- 
конами и нарочито сочиненнне часы, которыми исписаны толстня книги. 
Считается молитвою, когда въ церкви BO всеуслншане одннъ попъ пере- 
кидывается съ другимъ, словами п стихами, НевЪжествевнъй народъ, 
не разсуждая, принимаетъ все это за Bbpy христанекую, — н не уди- 
вительно, потому что о вЪрв онъ только и слнхалъ, что Бога можно 
BHAbTb въ церкви, да въ воскресенье нельзя пахать. Одно пзъ двухъ: 
или совершенно отвергнуть Бога и отступиться отъ Него илн всЪмъ 
сердцемъ прилфпиться къ Нему, Ho хюдямъ не легко ни то ни другое; 
ибо человвкъ не такъ пороченъ, чтобы всецфло отвергнуть Бога, съ дру- 
гой стороны ве много найдется и такихъ, которые захотвли бы всЪмъ 
сердцемъ придЪлиться къ Богу. Bbpa, основанная на папскихъ законахъ, 
представллетъ ивчто среднее между TEME и другимъ, и на зтомъ 601ь- 
шинство людей успоканвается. Она предписнваетъ различния добрия 
ıbäcTBia лживыя и мнимыя, которня выражаются въ разныхъ внЪшнихъ 
обрядахъ, и люди думаютъ, что онн соблюдаютъ истинную вЪру, испо- 
в$дуя Бога одними устами H выражая свое почитан!е одними ΒΗΒΠΗΠΝΗ 
знаками. Но папа не только размножаетъ свон законы, противные закону 
Божю, но самъ сочиняетъ законъ Божи; такъ, на Базельскомъ соборЪ 
по поводу вопроса о причащени мрянъ подъ обоими видами папск!е 
приверженцы высказались, что хотябы и была нато заповдь Христова, 
HO святая церковь можеть измЪнить и низложить то, что есть въ закон 
и постановить что-нибудь противоположное, чего нЪтъ въ закон в. По- 
этому не даромъ во время надЪлен!я Сильвестра властью раздалея ro- 
лосъ: Сегодня влитъ ядъ въ св. церковь! Этотъ ядъ чрезъ папу и его 
законы разлилея теперь по всему CBbTy, такъ что пана есть TOT чело- 
вфкъ беззакон1я, сынъ погибели, о Боторомъ говоритъ ап. Павелъ. Вва- 
лившись въ сЪть Петрову, этотъ катъ такъ разодралъ ее, что ею уже 
не могутъ ховить; а кто и захотвлъ бы улавливать людей къ cmacenim, 
TOTO онъ ищетъ хишить жизни, ибо онъ ненавидитъ вЪру, которая и есть 
οὔτε Петрова. 


XIX. 


Другой катъ, BBaamBmiltea въ cbrb взры и разодравийй ee, есть 
императоръ Cb язъческимъ управленемъ, языческими учрежденями, съ 
языческими правами и законами. До принят!я христ!анства Константи- 
номъ христане руководились однимъ закономъ Христовымъ безъ npH- 
м си папскихъ и императорскихъ постановхен]й, не имЪхи короля изъ 
своей среды и должны были только платить дань и исполнять друпя по- 
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BHHHOCTH, какъ подданные язычниковъ. Когда же императоръ Констан- 
тянъ былъ принятъ въ Bbpy съ язнческимъ управленемъ и языческими 
законами, тогда невинность и чистота хриспанъ была нарушена, Ecın 
бы негодяи m прелюбодфи вступили въ сообщество съ честными и стыдлп- 
внип дфвицами, получили надъ ними власть и установили имъ свои 
прелюбодЪйние законы, TO честныя H стыдливыя дввушки очень бы воз- 
мутились, сознавая, что не хегко соблюсти чистоту и вФру, которую они, 
дали 068тъ сохранать до смерти, когда приходится имфть общене съ 
прелюбодЪями, имфющимн надъ нимп власть; при такнхъ усхов1яхъ мало 
бы осталось настоящихъ ΧΡΗΒΣ. Въ подобномъ же положен оказались и 
христ1ане, когда пмператоръ вошель подъ вЪру съ своими языческими 
установлен1ями. 


ХХ. 


Языческая установленя и порядки, съ которыми императоръ прим- 
шался къ христанамъ, He обратились въ xpueriagcKis HH вначалЪ ни 
впослЪдствти и явихись, какъ вредная примфсь къ христ1анской вЪр>. 
Но могутъ возразить: ВЪдь xpHcriaHe, живше въ РимЪ и другихъ м$- 
стахъ подъ властью Константина, когда OH? еще быхь язычникомъ, 
должны были подчиняться его языческому правленю и HECTH бремя 
императорскаго права: чЕмъ же могло вредить его азыческое правление, 
когда онъ сдфлалея христ1аниномъ? Неужели бремя императорскаго 
права стало отъ этого отягощать христанъ больше, ч$мъь прежде? Да, 
что касается имнераторскаго права, то христ!ане какъ прежде, такъ и 
потомъ находились подъ его бременемъ; во прежде христане, будучи 
чуждымн язычникамъ и HM'b противннми, не пользовались ихъ законами 
H учрежденями, по првнят!и же пмператоромъ Kpemenia всЪ эти язн- 
ческ!я установлен!я примвшани быти къ Bbpht, и то самое, за что пер- 
вые христане терпвли гоненя отъ язъчвиковъ, иннЪши!е христ!ане 
соблюдаютъ, какъ вЪру, до того, что забыли Бога, забыли петинную вЪру 
и уважаютъ только законы языческихъ правителей. 


XXI. 


Нельзя перечислить всзхъ язнческихъ особенностей, которния 
осквернена истинная Bbpa и богопочитан!е; скажемъ о нЪкоторнхъ, 
имфющихь отношене къ императору. 1) Желая господствовать надъ 
христ1анами, Константинъ H его преемники должны были бы показывать 
прим$ръ самаго внсокаго бхагочест!я, а между тфмъ они живутъ средп 
хриспанъ, отступая отъ Bbpm и совершая дЪла самыя богопротивныя. 
И ихъ слуги и челядь ведутъ также самую недостойную жизнь, такъ 
что они являются въ христанскомъ обществ падалью, которая смра- 
домъ свопмъ всЪхъ заражаетъ. А духовенство и магистры еще оправды-. 
ваютъ ихъ, какъ третью сторону церкви сатанинской, n говорятъ: Такъ 
подобаетъ нхъ сану; придворные люди должны быть веселыми, свобод- 
ными, развязными, 
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: XXII. 


2) Константинъ, принявъ власть надъ христанами, подчинилъ нхь 
законамъ языческимъ, п въ разнихъ дЪлахъ, какъ напр. въ тажбахъ, они 
должны были обращаться къ языческимъ начальникамъ и, такимъ образомъ, 
искать помощи въ император , тогда какъ все свое упованте они должны 
былн бы возлагать на Бога. Поэтому мистръ Протива говоритъ, что кто 
предпочитаетъ установленя, или законы челов ческе, закону Бож!ю, 
ΤΟΤΕ этимъ самнмъ создаетъ себф иныхъ и чуждыхъ боговъ, ибо все что 
человЪкъ изъ привязанности ставить выше Христа, есть уже его богъ; 
а потому человЪ къ, избирая для своего руководства права императорския 
изъ привязанности къ своему имуществу, чтобы при помощи зтихъ правъ 
добывать его пли охранять, и пренебрегая закономъ Христовымъ, избн- 
раетъ себ чуждаго бога — императора п его законы. НЪтъ соми ня, 
говорить тоть-же Протива, что если бы весь родъ челов ческй coxpa- 
нихЪ законъ, или управлете любви, то было бы излишне и не нужно 
придерживаться императорскихъ н городскихъ правъ, или законовъ, à 
потому чвмъ болве родъ чехов ческй удаляется отъ руководства еван- 
гелемъ, т%мъ бол е нуждается въ правахъ городскихъ п императорских, 
которыя служатъ ему опорою, п въ конц концовъ можеть случиться, 
что, привыкнувъ кормиться этимъ ядомъ, люди совершенно отвергнуть 
законъ Христовъ, какъ безполезный. 


XXI. . 


3) Императоръ пользуется языческою властью своевохьно, съ гор- 
дымъ довольствомъ -H смЪлостью, вовсе не помышляя о томъ, что онъ 
христанинъ и властвуетъ надъ христонами, которнхъ Христосъ иску- 
пилъ Своею кровью для того, чтобы они были Его слугами, н которые 
находатся подъ властью наивысшаго Владыки между владыками. Не такъ 
еще важны тЪлесння прот снен!я, которыя дЪлаетъ императоръ своимъ 
подданнымъ, облагая ихъ податями ит. п.: этимъ наносится ущербъ иму- 
ществу, и люди обременяются тяжелою работою; HO COBbCTb отъ этого 
He страдаетъ, если только BCb дтн cTbcHenin переносятся терпЪливо. 
Гораздо важн е то, что свЪтская вхасть не вмъняеть себЪ въ грВхъ уби- 
вать людей и учинять имъ всякя наси я и заставляетъь христанъ хо- 
дить войною другъ на друга и, такимъ образомъ, преступать заповЪдь 
Христову. Но хуже всего то, что эта власть проливаетъ кровь правед- 
ныхъ христанъ за Bbpy, считая ихъ еретиками, между тЪмъ какъ она 
сама не вЪдаетъ, что такое вфра п uro ересь. Такимь образомъ эта 
власть есть сила антихриста противъ Христа и Его избранныхъ. 


XXIV. 


Теперь пойдетъ рЪчь о томъ, какое значене имфетъ для церкви CBET- 
ская власть. Одни утверждаютъ, что свЪтская власть для церкви есть 
н%что несущественное, случайное, ибо она быта присоединена къ церкви 
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въ то время, когда состояше ея быхо вполнЪ совершенно, а потому 
власть эта могла бы. быть отдВлена отъ нея безъ ущерба для вЪрн. 
Друпе, напротивъ, Toro мнЪня, что церковь достигла полнаго совер- 
шенства только посл присоединен!я къ ней св ътской власти. Изхоже- 
не нашей мысли пусть будетъ им ть видъ спора между двумя против- 
никами: одинъ принадлежитъ челяди Христовой и будетъ называться 
Павхомъ, человвъкомъ опытнымъ въ споръ, а другой — къ челяди анти- 
христовой и есть священникъ святовупческ!!, нам в стникъ Туды. Павелъ 
стоить за то, что церковь не нуждалась въ вм Вшательствъ свЪтской 
власти, священникъ же ревностно защищаетъ ее, такъ какъ онъ ва- 
ляется подъ ея защитою съ большимъ своимъ брюхомъ, словно въ хо- 
лодкЪ mox» наввсомъ. Твоя мысль, возражаетъ священникъ, что церковь 
не нуждалась въ свЪтской власти, есть ложь и заблуждене и противо- 
рЪчитъ всфмъ писан!ямъ. Отъ времени смерти Христа до Константина 
положене церкви било весьма печальное: xpmcTiaHe терпЪли постоянния 
HpHTbcHeHia отъ язычниковъ и Гудеевъ и не только не господствовали, 
но были хуже слугъ, которыхъ всетакн защпищаютъ господа; поэтому 
смвшно и говорить, что состояте церкви въ то время быхо совершен- 
ное. Напротивъ, оно тогда и достигло-совершенства, когда церковь по- 
лучила отъ императора свЪтскую власть. Паведъ отвЗчаетъ на это, что 
понят е священника о совершенствВ церкви ложно и противно вЪр?; 
что благо церкви зависитъ не отъ власти императоровъ, королей и па- 
новъ, а отъ Бога и могущества крестныхъ страдан! Христа, и что священ- 
никомъ руководитъ привязанность къ CBETY, такъ какъ св Ътская власть 
доставхяетъ возможность вести жизнь спокойную и ограждаетъ отъ раз- 
ныхъ земныхъ опасностей. | 


XXV. 


Разуменъ m сл$дующий отвЪтъ Павла сытому священнику: Я Xouy- 
скаю, что апостолы и друпе ученики Христовы до Константина и Силь- 
вестра, T. е. въ теченце слишкомъ трехсотъ 1$тъ, вели жизнь неспокойную, 
претерп вая муки н даже смерть, но изъ этого не сл ъдуетъ заключать 
о несовершвнствЕ церкви до принят!я ею свЪтской власти отъ импера- 
тора. Христосъ говорилъ: Царство мое не отъ Mipa cero, и училь объ 
отръшени отъ благъ земныхъ и о прилЪплени къ благамъ небеснымъ; 
поэтому достоинство первой церкви нисколько не умаляжось отъ того, 
что она не имфла свЪтской власти. Достоинство и сила церкви основы- 
вается не на земномъ BEIHYIH, а заключается въ терпЪн!и, съ которымъ 
она переносить несправедливыя TOHEHIA отъ свъта во имя Христово, и 
взрующе гораздо больше преуспввали въ духовномъ совершенствовани 
во время TOHEHIÄ, когда церковь не имбла свЪтской власти, чЪмъ по- 
томъ, когда она пр!обрЪла ee отъ императора. Наперекоръ заповбди 
Христовой «Въ repmbmim стяжите души ваши», вын%шняя церковь защи- 
щается отъ враговъ свойхъ мечемъ свЪтской власти, ведетъ войны, 
платитъ зломъ за зло и впадаетъ такимъ образомъ въ смертный грЪхъ. 
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XXVI. | 


И такъ, свбътская власть не составляетъ существенной принадлежно- 
сти церкви подобно, нацр., Елючамъ, которые необходимы для епископовъ 
A священниковъ, такъ какъ’безъ нихъ OHH не могли бы отд влять злое 
отъ добраго, злымъ запирать царстве небесное, a добрымъ открывать. 
Въ въдвн а СвЪтской власти—так1я двйств!я людей, которыя нужны для 
нея, и къ которымъ она принуждаетъ людей, карая за ослушан!е: кавое 
же отношен1е можетъ она ни ть къ двламъ в рн, духовнымъ H невиди- 
мымъ, которыя творятся по доброй и свободной волЪ и по благодати 
Божей? ДЪйствя вЗры— любовь къ Богу и къ ближнему, испохнеше за- 
кона есть любовь, à ея не можетъ произвести въ сердц в чехлов ческомъ 
мечъ св тской власти, ибо она нисходитъ свыше отъ Отца свЪтовъ. Для 


“ каждаго ремесла нужны свои снаряди: кузнецъ не можеть держать же- 


18з0 на огнЪ веретеномъ, a баба не можетъ прясть на клещахъ, зато 
кузнецу вполнЪ пригодны клещи, а баб — веретено. Tags и свЪтская 
власть имфеть совевмъ иное назначене, чБмъ устроене посл Ъдован!я 
Христу, которое cocTOHT въ смирен!и, Tepmbuin и всяческой невинности. 
Только косвенно можетъ этому содвйствовать свбтскан власть, если она 
будетъ несправедливо прит снять слугъ Христовнхъ или умерщвхять ихъ 
за исповъдане Христа: тогда, невинно терпя отъ нея, они явятея до- 
стойными поса Ъдователями Христа. СвЪтская власть полезна для устрой- 
ства н ноддержан!я порядка въ обществ и для огражден1я однихъ отъ 
произвола и насил!я другихъ. 


XXVII. 


И тавъ, cocrosHie первой церкви, когда язычники не имфли ничего 
общаго съ христланами, было самое благопр!ятное для христланъ и могло 
бы существовать до настоящаго времени, если бы по кознямъ сатаны и 
по сл пот В двухъ дпцъ, Сильвестра и Константина, не быть влитъ ядъ 
въ XpHCTiaBCTBO, T. е. власть папская и императорская. Съ церковью 
Христовою совершилось подобное тому, что было съ Гудеами. Прибнвъ 
въ землю об8тованную, они прожили тамъ бол е четырехеотъ rbTs, не 
HMba надъ собою никакихъ земныхъ владыкъ и находясь только подъ 
охраною Бога и Его закона; но потомъ, отвергнувъ Бога, они стали 
просить y Самунха царя. Желаше ихъ было исполнено, но BO CBHABTEIL- 
ство великаго rpbxa, ими учиненнаго, Богъ послалъ знамен!е: громъ H 
дождь. Подобное произошло и съ xpHcTiaHaMH съ тою лишь разницею, 
что Тудеи желали вм ть царя изъ привязанности къ земному, надвясь, 
что ихь земныя двла пойдутъ дучше при царЪ земномъ, ч мъ при цар 
небесномъ; христане же не отвергали Бога и не желали имЪть царя 
съ язнческимъ управлешемъ, но это совершилось подъ видомъ блага 
для церкви, котораго ждали отъ принята пмператоромъ христанской 
ΒΏρπ. ПослЪдствя оказались противоположния: чего императоръ прежде 
не могъ ввести между христанами, подвергая ихъ мукамъ, ΤΟ онъ ввехъ 
подъ видомъ приязни къ нимъ и, соединившись съ ними вЪрою, увлекъ 
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ихъ въ языческое нев ре. Впновнн въ этомъ 34b Сильвестръ и Кон- 
стантинъ, HO не менфе виновны и Tb посл$дующ!е христане, которые, 
считая себя совершенн$йшими и мудрЪйшпми въ пониман!и Bbpu, дока- 
зываютъ необходимость свЪтской власти для блага церкви. 


XXVIII. 


Поэтому мистръ Протива, признавая вредъ, происходяпий отъ при- 
соединен1я языческой власти къ церкви, II желая, чтобы кто-нибудь ура- 
зумфлъ это зло, дфлитъ управлен!е на божеское, ангельское и челхов$- 
ческое, человфческое же на: городское принудительное п другое, 
основанное на св. писанш., Правитель, руководящися св. писашемъ 
He долженъ прибфгать къ принудительнымъ церковнимъ м%®рамъ на 
подоб1е городскихъ правителей. Правителями, руководящимяся св. пя- 
caHiew», были въ ветхомъ 3aBbTb пророки, которые были царямн надъ 
тЪми, надъ кЪмъ ихъ поставилъ Богъ, а въ новомъ зав тЪ такими ца- 
рями являются пастыри церкви, которимъ BBbpeHo управлен!е надъ ду- 
шами людей. И какъ язычесвке и cBbrckie цари руководятся въ своемъ 
управаен!и гражданскими правами, такъ духовные цари должны руково- 
диться CB. писан!емъ безъ всякихъ примфсей. Въ такомъ духовномъ 


" смыесхВ сл вдуетъ разумЪть слово царь и въ TOM? случа, когда оно въ 


cB.HHcaBiH придается Христу. Изъ этихъ словъ видно, что высшая власть 
въ евангельскомъ смнслЪ прпинадлежитъ Христу, который вЪрвЪе всего 
можетъ быть названъ царемъ, ибо вврн е всего направляетъ человЪка 
къ спасеню. Отъ Него эта власть переходить къ духовнымъ пастырямъ, 
и какое управлеве установилъ Онъ, такого должны держаться п они, 
т. е. руководиться однимъ евангемемъ безъ примеси законовъ граждан- 
скихъ и папскихъ, которые подобно яду только отравляютъ людей, За- 
ставлял ихъ отступать отъ истинной вЪрк. 


XXII. 


Царство Христа есть царство жизни, uM bern» божественное начало и 
есть самое совершенное. (в. писане говоритъ, что Христосъ будетъ 
царствовать во Bbkn въ дом  ТаковлЪ. Домъ Гаковль составляли вначал 
сыны Изранхевы, а теперь это избранные изъ христанъ. ΧΡποτος» цар- 
ствуетъ надъ этими избраннпикамп во 1-хъ, по высшему праву, какъ 
Богъ и Создатель Bcbxs, во 2-хъ, какъ Искупитель людей изъ власти 
дьявола. Но чтобы имФть надъ собою царемъ Христа, нужно всец ло 
Ему отдаться; Его управлен!е исключаетъ всякую другую власть: власть 
дьявола, власть гр®ховъ, власть какого-либо творен!я, ибо всякая власть, 
которая прпобрЕтетъ силу надъ челов комъ, отторгнетъ ero отъ Христа. 
Поэтому и сввтская власть, которой человвкъ долженъ подчиняться въ 
дБлахъ временинхъ по вохё Христовой, можеть отторгнуть челов ка 
отъ Христа, какъ скоро приметъ на себя то право H ту мощь, которыя 
принадлежать Христу. Надъ кЪмъ царствуетъ Христосъ, тотъ достигнетъ 
спасен!я; HO для этого необходимо полное послушан!е Христу: кто въ 
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чемъ-нибудь ослушается Ero, тотъ лишается снасен!я, ибо всявй пре- 
ступающй учене Христово и не пребывающий въ немъ, не имфетъ Бога. 
Изъ всего сказаннаго разумный челов къ можетъ усмотрЪть, какъ Be- 
лико совершенство царя Христа, и съ какимъ тщаюнемъ каждый долженъ 
былъ бы стараться имфть Его надъ собою царемъ, такъ какъ благо 
отдВльнаго лица и вевхъ людей въ этой жизни и будущей зависитъ отъ 
Его могущества u совершенства. /[arbe, изъ сказаннаго легко видЪть 
разницу между управленемъ земныхь царей и царствомъ Христовымъ: 
на сколько посл Ъднее возвышенно н животворно, на столько первое 
ничтожно и безплодно. Царство Христа такъ могущественно и совер- 
шенно, что если бы весь Mips хотблъ имфть Его своимъ царемъ, TO не 
65110 бы надобности въ царяхъ земныхъ, ибо BCE пребнвали бы въ любви 
и справедливости. Земная власть нужна ради преступниковъ, которые 
могли бы сдфлать много зла, если бы пхъ не подавляла власть; но если 
бы царствоваль Христосъ, то все зло пало бы, и гр хъ былъ бы извер- 
женъ — He по принужден!ю св Ътской власти, а по свободной волЪ че- 
хов+ка, изъ любвн къ Царю Христу. Напротивъ, лишь только люди отверг- 
нутъ царство Ero, какъ грЪхи тотчасъ станутъ рости и размножаться, 
и тогда является необходимость въ земнихъ царяхъ, которые своею же- 
стокою властью подавляютъ наснл1я, совершаемыя людьми другъ надъ 
другомъ, и предотвращаютъ общество отъ окончательнаго уничтожения. 
Нногда же Богъ за грЪхи людей отнимаетъ у нихъ и ту помощь, кото- 
рую доставляетъ имъ св®тская власть, допуская однихъ свЪтскихъ вла- 
днкъ идти противъ другихъ, посягать одинъ на другаго, брать въ паЪнъ, 
грабить, убивать, захватывать имущество другаго, какъ дълается теперь 
въ этой земл$. А бываетъ m такъ, что Dore не даетъ никакихъ властей, 
предоставляя хюдямъ драть другъ съ друга, что кто можеть, и не давая 
возможности ни въ комъ имЪть опоры. Надъ ΚἘΝΈ царствуетъ Христосъ, 
тому свътскал власть будетъ полезна п своею добротою и злобою, ибо 
первая будетъ содЪйствовать временному благополучо, a TepmbHie, съ 
которнмъ будетъ переноситься вторая, вм нится въ заслугу въ будущей 
жизни. А надъ къмъ Христосъ не царствуетъ, тому не принесетъ ни- 
какой пользы и то, если бы самъ св. Петръ царствовалъ надъ нимъ по 
обычаю царей язнческихъ. 


XXX. 


Возникийя нинЪ разноглас1я и распри по поводу власти съ язн- 
ческимъ управаенемъ, Morymis cxbuaTbes еще сильнЪе, происходятъ 
оттого, что нинЪшнее ослъпленное христ!анство похагаеть въ этой вла- 
сти все свое благо относительно временнихъ своихъ интересовъ, хотя и 
не имЗетъ отъ нея BHTOXP въ той степени, въ какой бы ожидалось; дру- 
тая же, самая главная причина лежитъ въ духовенствЪ и въ магистрахъ, 
которые смотрятъ на эту власть какъ на необходимую принадлежность 
церкви, какъ на особенную составную часть ея. Этихъ частей трн: пани, 
обязанность которнхъ защищать церковь, бить, жечь и BEMATL всЪхъ 
противниковъ вЪрн; священники, которые должны молиться, и сельске 
люди, которые обязаны работать и кормить этихъ двухъ тучныхъ и не- 
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наситинхъ вааловъ, т. е. пановъ и духовенство. Основываясь на этомъ 
взглядв, духовенство и магистры полагаютъ, что наилучшай христанинъ 
долженъ быть паремъ надъ христ1анами, H что это будетъ содЪйствовать 
благу церкви; но это противорЪчптъ тому, что было сказано выше о 
ХристЪ, какъ о цар в, и прагодно только для римекой церкви, которая 
нуждается въ царской власти, чтобы при ея помощи дВйствовать ме- 
чемъ противъ разныхъ своихъ враговъ, HÓO эта церковь He хочетъ тер- 
иВть ничего, ей противнаго, H все хочетъ драться и цфдить кровь изъ 
людей. Истинный христанинъ не рЪщится царствовать надъ христ!а- 
нами. 1) Онъ не можетъ им ть подобнаго намфрен!я; 2) онъ не дерз- 
нудъ бы этого сдвлать, ибо не дерзнетъ двлать того, на что не им етъ 
власти; 3) OH не дерзнулъ бы этого сдфлать н потому, что этимъ онъ 
могъ бы ввести въ мръ много злаго и ниспровергнуть и уничтожнть 
много добраго; 4) онъ этимъ прогнфвалъ бы Бога. Надъ христанами 
должны быть мудрые AyXOBBHO правители, которые должны руководить 
разумными душами людей, не говоря имъ ничего, кромф словъ жизни 
Царя вхъ, I. Христа, дабы привести ихь къ послушан!ю этому Царю. 
Они должны возбуждать любовь къ Нему и надежду на Него въ томъ, 
что Онъ можеть въ избиткЪ дать людямъ все, чего они желаютъ отъ 
Него и въ чемъ они нуждаются. 


XXXI. 


Мнетръ Протива, пространно говоря объ зтомъ предмет$, указнваетъ 
разлише между управленемъ язнческихъ, или свЪтскихъ царей и еван- 
гельскимъ управленемъ I. Христа. 1) Установитель евангельскаго управ- 
лен1я есть Богъ и единороднъй Сынъ Ero; управлеше языческое введено 
по замыслу или домнслу слЁныхъ гръшниковъ. Богъ отвергъ это управ- 
леше для своихъ избранныхъ и оставилъ его у язычников для того, 
чтобы они хотя съ трудомъ могли сохранить себя въ земной жизни. За- 
кона Христова вполнЪ достаточно каждому человВку и въ этой жизни 
и для в Ъчнаго спасен!я; онъ учить человЪка тому, что онъ долженъ дЪ- 
лать для своего блага и чего избЪгать. 


XXX, 


2) Право гражданское, или право язичесвихъ царей ни етъ цЪль 
установить между людьми справедливость во всемъ, что касается т Ела, 
человвка и тЪлеснаго имущества, напротивъ, право евангельское имфетъ 
цЪлью духовное совершенствован!е людей. Такъ какъ язычники пота- 
гаютъ свое благо только въ безопасности твла и имущества, то они и 
держатся гражданскаго управлен!я. Точно также и Tb хриспане, кото- 
рые обратились въ язычество, отвергнувъ Бога и Его законъ, и стре- 
MATCH только къ земвымъ удовольствиямъ, въ свободв и покою въ Mipb 
и къ тблесному o6oramenim, rb также стоятъ за CBBTCHyIO власть, ΚΟΤΟ- 
рая поблажаетъ ΗΣΕ желан!ямъ, а въ случав опасности, угрожающей 
ихъ жизни или имуществу, употребляетъ въ A510 оруже ихи даетъ воз- 
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можность судомъ возвратить потерянную собственность. Справедливость, 
которую стремится водворить свЪтская власть, необходима для самихъ 
правителей: если бы одинъ пошелъ на другаго и вообще дВлалъ зло Xpy- 
тому, то и царство бы разрушилось. О другпхъ добродВтелахь свбтская 
власть не заботится и потому кромЪ несправедливости допускаетъ вся- 
ке Apyrie гр хин. Управхен1е Христово устрояетъ чехов ка духовно въ 
добродвтеляхъ и приводить его къ такой невинности, при которой 
онъ можеть угодить Богу и заслужить награду въ вЗчности. При зтомъ 
yupaBxenig челов®къ совершенно иначе относится къ TbxecHHM' лише- 
нямъ: не мстить за нихь и не ищетъ удовлетворен!я на CyXb, a терп- 
диво переносить ихъ. 


XXXIII. 


Управлен!е гражданское и царей языческихь утверждаетъ челов ка 
въ состоянти паден!я, въ которомъ онъ находится посл coBepmenis пер- 
ваго тр ха, и все болВе отдахяетъ его отъ состоян!я невинности; напро- 
тивъ, управлене Христово, требующее распят1я со Христомъ ветхаго че- 
лов ка, препятствуетъ паден!ю и содфйствуетъ духовному обновлен!ю 
людей. | 


XXXIV. 


3) Bee, что гражданское управлен!е считаетъ справеданвымъ, къ тому 
принуждаетъ челов ка противъ его воли, а потому такая власть назн- 
вается принудительною: она побуждаетъ человЪбка кът Ъмъ добрымъ rbü- 
ствямъ, безъ которнхъ Mips не могъ бы пребывать въ евоей цВлости, 
и достигаетъ своей цфли, если дЪъйствуетъ согласно съ высшею боже- 
ственною волею; но если Богъ захотвлъ бы уничтожить мръ за rpbxu 
людей, то всЪ цари земные не въ состоян!н были бы отстоять его своею 
властью. Напротявъ, законъ Христовъ требуетъ, чтобы человвкъ дЪхалъ 
добро по доброй sorb. Предъ челов комъ — добро и зло; къ добру при- 
зываетъ его Христосъ, ко злу — дьяволъ и свбътъ. Or» его свободной 
води зависитъ выбрать TO изп другое. Изъ этого видно, что управлеше 
Христово требуетъ такого совершенства, которое не для вс Ъхъ доступно 
и къ которому не BCh стремятся, а потому оно простирается лишь на 
тЪхъ избранниковъ, о которнхъ возвъщено было ангелами еще прн Pox- 
дени Христа: Миръ на земхВ людямъ съ доброю волею, T. е. тЪмъ, ко- 
торые свободно, изъ любви ко Христу, сдфлаются Его послЪдователями. 


XXXV. 


4) Хотя xpmucTriaHe BO многомъ превосходятъ другихъ гюдей, но между 
ними самими установлено было равенство, и никто не долженъ бълъ в08- 
вышать себя надъ другими; поэтому истинный христанинъ никогда. не 
nocwbas бы сдлаться царемъ надъ христ1анами. Кром того для хри- 
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станъ обязательна апостольская запов дь — другъ друга тяготы носить: 
какъ же добрый христанивъ можеть рЪшиться самъ быть бременемъ 
дхя другпхъ, сдвлавшись царемъ? Что царская власть есть тяжкое бремя 
для подданнихъ, видно изъ того, что по смерти Соломона Туден про- 
сили сына его облегчить ихъ отъ работы отца ero жестовя и отъ | 
ярма ero тяжкаго, а Ровоамъ, посовЪтовавшясь съ такнмп-же безум- 
цами, какимъ бнлъ самъ, отвЪчалъ сурово: Перстъ мой будетъ вамъ 
тажелве хребта отца моего. Изъ этого видно, что и нанмудръйшй Соло- 





d 


t d |: Mc 1 à 
: A BE NP hie n БА Када 
и С ovo cw съ? А ЗАЛА 
«ам е: Hi В HEBEL LOS E у > {4 
= Se uS os 3 “а SJ'USMMA . 
: E р $ 4 а“ : et 
i E 
* 4 


a 
9 


En”. монъ своею властью былъ тяжкимъ бременемъ для народа. Самъ I. Хрп- 
αι стосъ запретилъ ученикамъ своимъ возноситься другъ надъ другомъ: 
do IIapie языкъ господствуютъ ими и обладающие ими благодателе нари- 
m. цаются; BH же He тако, HO Óouili въ васъ да будетъ, яко MHif, и старбй, 
1 яко служай. И въ ветхомъ завЪтЪ Гедеонъ отказался ΟΤΕ предложения 
e Гудеевъ быть надъ BHMH царемъ и отвЪчалъ: He возобладаю азъ вами и 
£v не возобладаетъ сынъ мой вами: Господь да владЪетъ вами, 

А XXXVI. - 

Se 

Ка 5) Истинный христанинъ не посмЪхъ бы царствовать не только надъ 
TE добрыми христ!анами, HO и надъ злыми, якобы для ихъ исправлен!я. Для 
$ достижен!я этой цЪли онъ долженъ былъ бы держаться какого нибудь 
и: закона и, основываясь на немъ, приказывать модямъ XbiaTb то, что 
аи нужно для ихъ исправлен!а: безъ закона не можеть царствовать ни 
а одинъ царь. Ни одинъ челов чесвйЙ законъ не можетъ въ такой степени 
x содфйствовать нравственному совершенствован1 людей, какъ завонъ 
+ Бож. Законъ Монсеевъ Ours хорош законъ, пбо самъ Богъ далъ его 


тт. 


своему избранному народу, но христансвй правитель не можетъ руко- 
водствоваться этимъ закономъ, такъ какъ OHT уже пренесенъ и зам$ненъ 
другимъ закономъ — заковомъ Христовымъ, а законъ Христовъ весь 
основанъ на любви къ Богу и ближнему. Поэтому, если царь доведетъ 
2 злыхь людей до того, что они будутъ любить Бога отъ всего сердца и 
$6 | ближнихъ, какъ самихъ себя, TO бозъ coumbnis значительно усовершен- 
s .  ствуеть ихъ въ нравственномъ ΟΤΗΟΠΘΗΙΠ. Ho вызвать въ челов кВ лю- 
бовь къ Богу нельзя принудительными мЪрами: она основана на CBO- 
га бодной волВ человфва и порождается словомъ Божшимъ. Если же царь 
будетъ исправлять злыхъ людей проповбдью слова Божя, то онъ обра- 
тится въ священника п не станетъ»прибЪгать въ той власти, которая 
не иначе исправляетъ людей, какъ только вфшая ихъ. И Tak» христ!а- 
нпнъ, действуя по совЪсти, не статъ би вмЪшнваться въ свЪътское управ- 
лен1е BO первыхъ потому, что OH этимъ путемъ не исправягъ людей, а 
во вторыхъ ради того, чтобы не сдЪлать чего-нибудь дурнаго, против- 
Haro сов сти, напр. чтобы не произнести несправедхиваго приговора на : 
cyxh. По свойственному людямъ BegoBbpio судья, будь онъ самый муд- 
| рый, сомнЪваетея и въ правотЪ истца и въ правотВ отвЪтчика, а потому 
ein, и въ справедливости самаго приговора. A такъ какъ никто не долженъ 
бълъ бы судить безъ познан!я правды, ибо самъ Dort приказнваетъ 
судьямъ творить судъ правый сиротамъ, вдовамъ я ΒΟΒΜΤ прочимъ, TO 
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судья, или самъ царь, не зная правды, впадаетъ въ соблазнъ и долженъ 
суднть, основываясь на показавяхъ свидфтехей, которые, въ свою оче- 
редъ, могутъ быть лжецами. Иногда же приговоромъ судьи могутъ руко- 
водить пр1язнь, ненависть или корыстолюбе. Къ людямъ, которые при- 
сваиваютъ языческую власть AHA того, чтобы цВною страдан1й другпхъ 
устраивать себ роскошную жизнь, можеть быть прим Внена ветхоза- 
вътная притча о херевьяхъ, ΚΟΤΟΡΜΗ обратились къ маслинЪ, cMokoBHHI( 
и виноградной xosb съ просьбою царствовать надъ ними. Ha та, ни дру- 
тая, ни третья не согласились, потому что должны были лишиться всего, 
что составляло ихъ прелесть, и только терновникъ отв тилъ: Если вы 
выбрали меня царемъ, то войдите подъ мою сЪнь, а если не хотите, TO 
пусть выйдетъ изъ меня огонь п пожретъ кедры ливансв!е. 


x 


XXXVII. 


Эта притча означаеть, что люди, облахающе дарами благодати Бо- 
ziel, не промЗняютъ ихъ на блага т Ела и св та, на господетво и по- 
вышен!е, зная, что все это влечетъ 38 собою жестокость, немилосерде, 
HacHxie, грабежъ надъ свонмп же братьями; а терновникъ, острый п же- 
стоки, смфло говоритъ: Такъ какъ вы меня выбрали господиномъ, TO 
знайте, что я вашъ господинъ и буду властвовать надъ вамн такъ, что 
на иныхъ п кожа не останется цЪлою: я имъ обрЪъжу крылья, обдеру 
мужика, какъ липу. А другой еще скажетъ на это: Ничего! дери съ му- 
жика: оправится, какъ верба у воды. Люди, живуше въ роскоши, съ TOX- 
стымъ брюхомъ, проросшимъ саломъ. оправдиваютъ такое OTHOMEHIE къ 
простому народу. «ВЪдь это наши люди; отцы наши купили ихъ на вЪч- 
Hoe насл ще намъ; они внесены въ земск!я доски, и у насъ есть гра- 
моти на нихъ: отчего же намъ не пользоваться властью и не госнод- 
ствовать надъ ними? Кто можетъ запретить намъ не наказывать нашихъ 
холоповъ, какъ намъ угодно» Страданя, смерть и потомъ адъ — BOT 
естественное наел дство, которое оставили предки потомкамъ; людей же 
съ помфетьями они не имЗли права покупать H оставлять въ наслъдство, 
пбо Господня земля и исполнен!е ея, всехенная и вси живущ!и ва ней 
(Πο. XXIII, 1), — твмъ боле покупать для того, чтобы обращаться съ 
нями хуже, чфиъ съ собаками. bor» сотворилъ людей въ угоду Ce6t, 
I. Христосъ искупилъ ихъ кровью Своею: кто посл этого имфетъ право 
покупать mx»? ПоистинЪ эти покупщики дадутъ отчетъ на страшномъ 
cyxb. 


XXXVIIT, 


Изъ всего вышеизложеннаго видно, до какой степени вм шательство 
двухъ владнкъ, CBBTCKATO и духовнаго, въ христанскую церковь нару- 
HIHIO TO состояве чистоты и невннности, въ которнхъ она была уста- 
новлена апостолами H пребнвала триста двадцать а тъ. И хотя мнопе 
люди считаютъ это вм вшательство нолезнымъ для вфры, HO зтотъ ядъ 
никогда He быхъ и небудетъ Bbpom, а всегда оставется ядомъ, отравляю- 
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щимъ людей и мертвящимъ Bbpy; а потому xpucriaBe должны помнить, 
что, соблюдая истинную вЪру, они не могутъ господствовать надъ дру- 
гими по обычаю языческому, не могутъ покупать людей, искуплевныхъ 
Христомъ,. для котораго и панъ и пастухъ равин, ибо Онъ столько же 
врови пролилъ за пастуха, сколько и за пана. А, между тЪмъ, апостолы 
антихристовы считаютъ эту свЪтскую власть третьею частью церкви.. 


XXXIX, 


По yuemim рпмской церкви св тская власть основана на CB. писания 
и прежде всего на слвдующемъ текстЪ: Вопрошаху же его и воиня гла- 
голюще: и мы что сотворимъ; и рече къ нимъ: никого же обидите, BH 
оклеветайте и довольни будите оброки вашимя (Лук. ПТ, 14). 


XL. 


Эти слова сами по ce6b не могли бы наточить меча хрнопанамъ, 
дабы они могли имъ проливать челов ческую кровь, HO велный столпъ 
церкви римской (Августинъ), который сильно поддерживаетъ се, чтобы 
она не пала, придалъ этому мЪсту смыслъ остраго меча между христ!а- 
намп. Овъ выражается такъ: Если бы христанское учене совершенно 
осуждало войну, то обратившимся къ Юанву воинамъ ckopbe былъ бы 
данъ спасптельный соввътъ сложить opyzxie н оставить воинское зван1е; 
если же онъ велитъ ниъ быть довольными свопмн обровами, то BOHH- 
скаго зван!я Be отвергаетъ и войну не порицаетъ.—Но сл дуеть зам - 
THTb одво: хотя мн и должны вЪрнть евангелю, HO не все то, что тамъ 
написано, для насъ, христанъ, обязательно. Тамъ есть остатки старихъ 
Тудейскихъ узаконен И. Такъ, напр., Христосъ, очистивъ прокаженныхъ, 
велЪлъ пмъ показаться свящённикамъ и принести дары по закону Mou- 
сееву. Это было обязатедьно лишь для тЪхъ, кому было сказано, 8 п0- 
томъ HH одинъ апостолъ этого не дфлалъ, и никто изъ христанъ не билъ 
поэтому обязанъ приносить таые дары по закону Моисееву. Tak» точно 
и Тоаннъ Креститель More говорить и дФлать то, чего I. Христосъ не го- 
ворилъ и не дФлаль и не приказнвалъ Своимъ апостоламъ: Тоаннъ былъ 
только предтеча Христовъ и подчинялся закону Моисееву. 


XLI, 


Тоаннъ Be возбранялъ вопрошавшимъ ero быть воннамп, ибо законъ 
Моисеевъ допускалъ войну: онъ предостерегалъ ихъ только отъ тЪхъ 
грЪъховъ, которые они могли творить, нося оружие. Тоаннъ не быхь уста. 
новитель законовъ и не могъ сказать воинамъ: Оставьте BOHHCKIA заня- 
пя и идите за мною! Хриетосъ же могъ сказать князю (sic): Продай все, 
что нмЪешь, раздай нищимъ и слЪдуй за мною! Онъ могъ измВнить его 
кнажеское зване, могъ разлучить его съ женою и приказать ему са - 
довать за Собою; но такого приказаня Овъ не давалъ ему, чтобы онъ 
мечемъ ограждалъ св. церковь, чтобы на вее злой вЪтеръ не дулъ. 
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Прежде чЁмъ основывать необходимость воевнаго сослов1я на евангели, 
нужно знать, учитъ-ли оно вести войну, силою защищать себя отъ раз- 
ныхъ обядъ, платить зхомъ за 310: если учптъ, тогда изъ словъ [оанна 
можно заключать о необходимости вонновъ. Но Христосъ, непротивъ, 
говорилъ: Alle тя кто ударитъ въ десную твою ланиту, обрати ему и 
другую; запрещалъ платить зломъ за зло п училъ любить враговъ сво- 
ихъ. Какое же значеше при такихъ отношеняхъ людей другъ къ другу 
могутъ имЪть воины съ мечами? Но напрасны наши старая разр шить 
ΒΟΠΡΟΟΣ о свЪтской власти на OCHOBAHIH словъ Христовихъ, когда столпъ 
церкви римской хочетъ, чтобы христ!анское yuenie не отвергало войну, 
п учитъ христ!анскихъ правителей по примвру царей 1удейскихъ и язы- 
ческихъ употреблять насиже въ борьбВ съ внутренними и ΡΗΈΠΗΠΜΗ 
врагами церкви. Трудно уб$дить людей въ противномъ, когда язычество 
прочно насаждено на основани — ХристЪ, H притомъ пменемъ Духа 
Святаго. 


XLII. 


Второе мЪсто, на которое ссылается римская церковь, сл дующее: 
Всяка душа властемъ предержащимъ да повинуетея: н сть бо власть, 
аще не отъ Бога; cymia же власти отъ Бога учинены суть ит. X. (Римл. 
XIII, 1 и дал.). Это главное ocHoBaHie, на которомъ утверждаютъ свЪт- 
скую власть ученые, и одинъ магистръ Пражскаго университета сказалъ 
“at, что и я долженъ признавать это, а если не призндю, TO буду ере- 
тякомъ, Но они забнваютъ, что ап, Павелъ писалъ это хриспанамъ въ 
Рим, подчиненнимъ властямъ азыческимъ. Апостолъ не говоритъ, чтобы 
христ1ане выбирали себ изъ своей среды владыку или царя, который 
бы господствовалъ надъ ними по обычаю царей языческихъ. Власть на 
подоб1е языческой можеть быть полезна христанамъ лишь тЪмъ, что 
будетъ искушать ихъ териъне п вызывать на подвигн мученичества. 
Такъ, императоръ Сигизмундъ видалъ вврнаго Гуса и Теронима на смерть, 
ц черезъ его руки они достигли небесной славы. 


ХИН, 


Что pHMckia власти, Боторымъ ап. Павель повелфль повиноваться, 
были языческя, избивавш!я христанъ за Bbpy, показъваютъ событ!я 
того времени, въ течеве котораго эти власти существовали. Въ продох- 


жен1е трехсотъ двадцати двтъ до Константина тринадцать императоровъ . 


мучили христанъ за Bbpy: тридцать пять епископовъ, предшественни- 
ковъ Сильвестра, было умерщвлено, а другихъ хуховныхь лицъ и мрянъ 
такое множество, что нельзя и сосчитать, кавъ свидвтельствуютъ, между 
прочимъ, книги одной пророчицы. Поэтому основывать свЪтскую власть, 
на словахъ ап. Павла несогласно съ дЪйствительностью; это можеть 
дВлать ради собственныхъ выгодъ духовенство, опоенное ядомъ, влитымъ 
въ церковь Божию. 
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XLIV. 


Am. Павелъ училъ повиноваться властямъ 1) для огражден!я хри- 
станъ отъ обвинен и преслвдованй co стороны ненавидЪвшилъ ихъ 
язъичниковъ п 1удеевъ. Пользуясь домами, землями и другими веществен- 
ными благами, христ1ане должны были платить язычникамъ дани, отправ- 
лять разныя тфлесныя службы, одвимъ словомъ повиноваться имъ BO 
всемъ, что не противно совфети и не нарушаетъ петиннато послушан!я 
Боту. 


XLV. 


2) Власти иногда гребуютъ добраго отъ своихъ подданныхъ, напр. 
чтобы между ними ÓHIb миръ, одни другимь He мвшали n не дЪлалп 
ничего несправедливаго, сильные не притЪсняли слабыхъ. Всему этому 
учить и Bbpa. Языческая власть прпнуждаетъ къ этому для поддержания 
своего господства, христане же должны поступать такъ безъ всякаго 
принужден!я, повинуясь въ этомъ не столько властямъ, сколько Богу. 
3) Апостолъ напоминаетъ о UOBHHOBeHiH властамъ также и потому, что 
иные христ1ане уклонллись отъ повиновен!я на томъ основани, что они 
оевобождевы Христомъ отъ власти дьявола и отъ бремени стараго за- 
кона. Ks» такой свобод и теперь стремятея мнопе; Ho ап. Петръ на- 
знваетъ эту свободу прикровевемъ злобы (1 Пет. II, 16). Поэтому ап. 
Павелъ, предвидя злия посл детв!л такого стремлен!я, которое могло бы 
повести за собою гибель христанъ, побуждаетъ ихъ повиноваться вла-_ 
стамъ и утверждаетъ пхъ въ этомъ словами: НЪсть 60 власть аще не 
отъ Бога. Это значитъ, что ни одна власть сама по себЪ не можетъ быть 
ни доброю ни злою, ви языческою, ни еретическою, ибо ничто HE мо- 
жетъ быть, что не было бы угодно Богу, согласно nucanim. Однако не 
вся стремящийся къ властл niu ею пользующийся руководится къ этому 
Богомъ, а дЪйствуетъ только по Божьему попущен!ю, ибо одни власти 
посылаются Богомъ къ ycrpoenim земли, а другля на гибель ей: чрезъ 
нихъ Богъ изливаетъ на землю гнЪвъ Свой, подобно крупному граду, 
губящему смена. Такъ на нашихъ глазахъ почти пятнадцать лфтъ CBH- 
рЪпствовала жестокая власть, которая заботилась не о TOM, чтобы πο- 
и стьа были заселены и суды были справедливы, а старалась только все 
разрушать и истреблять. Но императорское духовенство не хочетъ до- 
пустить, чтобы языческая или другая противная ему власть бънла отъ 
Бога, и слова апостола: Cymis же власти отъ Бога учиненн суть. ТЪмъ 
же противляйся власти Божю повелЗню противляется — относить 
только къ той власти, которая защищаетъ ero m римсюй престоль и за 
которою оно сидитъ, какъ подъ тЪнью. Если эта только власть есть 
повел не Боже, то она составляетъ часть BbpN и внЪ ея нельзя за- 
служить и взчнаго спасенйя. Но этому взгляду духовенства протлвор- 
чатъ слова писан!я: Сильни же сильн  нстязани будутъ, сл Ъдовательно 
заслугу BbuHaro спасен!я нельзя ставить въ зависимость отъ свЪтской 
власти: спасен1е могутъ заслужить лишь тв, которымъ далъ Богъ область 
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чадомъ Божшимъ быти, въЪрующпиъ во пия Его; ибо вфра Христова 
выше того «повел ня», которое состоитъ въ СВЪТСКОЙ власти, п если на 
комъ нЪтъ благодати сыновства Бож!я, ror» не будетъ спасенъ, хотя бы 
и върилъ въ Сына Бож!я. Поэтому слова ап. Павла о властяхъ могутъ 
одннаково относиться и къ властямъ языческимъ, TEN? бол е, что когда 
они были сказаны, никавихъ христ!анскихъ властей не было. Стало быть, 
христ1ане, обладающ!е свЪтскою властью, будуть тогда только выше 
язъчниковъ, когда будутъ в ровать во Христа живою и дФятельною BÍ- 
pom и получатъ область сннами божими быти. Но въ дЪйствительности 
мы ве видимъ такого превосходства христанъ надъ язычниками: напро- 
тпвъ, они превншаютъ ихъ Злобою. Хотя наружно, устами, они исповЪ- 
дуютъ Христа, но на Abıb ненавидятъ Его. Ихъ связнваетъ съ Xpi- 
стомъ только водица, которою они мочатъ себя во имя Христово, и эта 
привязанность ихъ ко Христу напоминаетъ привязанность людей къ мерт- 
вецу, когда несутъ его хоровить: сп шатъ дотащить ero до церкви, по- 
ставить тамъ, а потомъ опустить въ землю, чтобы сворфе съ глазъ 
долой. ; 


XLM. 


Духовенство, толкуя слова ап. Павла «учинены суть, понимаетъ ихъ 
въ слишкомъ тЪсномъ смысл, относя ΠΣΕ только къ вхастямъ, между 
тЪмъ какъ они относятся ко всему созданному и устроенному Богомъ 
на HeÓb и на зема в. Не буду распространяться 060 всемъ BozxienT 
устроени, а только о томъ, которое проявилось среди людей. Утративъ 
блаженное состояне первыхъ людей, родъ челов ческ1й остался въ Be- 
ликомъ неустройствЪ, которое угрожало ему гибелью. Тогда Богъ, кото- 
рому угодно было, чтобы MiP% существовазъ MHorie в кн и чтобы люди 
жили въ немъ, покам стъ OHR стонтъ, установилъ для продолжен!я рода 
чехов ческато, чтобы одно поколвне рождалось отъ Xpyraro въ бракъ 
между двумя людьми. ТЪсний союзъ между отцемъ и матерью, состав- 
ляющими какъ бы одно Tbxo, обезпечиваетъ тЪлесное бхагополучге Ab- 
тей и могъ бы содфйствовать ихъ духовному благу, если бы родители 
проникнуты были истинною вЪрою. Если бы двти не имЗли отца и ма- 
тери, соединенныхь узами супружества, то никто не сталъ бы заботиться 
о ихь воспитани; ихъ жизнь была бы похожа на собачью, и родъ чело- 
взческй при такомъ неустройствВ холженъ былъ бы погибнуть. Но од- 
ного брака недостаточно для устроен1я людей. Tags какъ nokoxbnis 
рождаются одно оть другаго во rpbxb, и дьяволъ размножилъ между 
ними ненависть, несогласе, раздоры, войны, убийства, возстан!я другъ 
противъ друга, то они погибли бы, если бы Dore не установилъ свЪтской 
власти, которая должна принудительными MBpaMH поддерживать поря- 
докъ въ чедовЪческомъ обществЪ. Въ зтомъ-то смыслВ ап. Павелъ и го- 
воритъ, что, «н  сть власть, аще не отъ Бога; cymia же власти отъ Бога 
учинены суть». 
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XLVII. 


Ho св тская власть только до Tbx» nop? способствуетъ благополу- 
ч1ю людей на землЪ, пока люди ве навлекаютъ на себя гнЪва Бож!я сво- 
пин PpbxaMH: тотда эта власть является источникомъ гибели для людей. 
Цари по цьявольекому наважден!ю воздвигаютъ другъ противъ друга 
войны, губятъ тысячн хюдей и опустошаютъ цфлыя страны, о чемъ CBH- 
дЪтельствуютъ книги царствъ и друг!а и то, что теперь совершается на 
глазахъ нашихъ. Bor» есть царь надъ всЪми царями земли и надъ всЪми 
народаин, Онъ можеть и поставить царя и свергнуть его съ престола, 
H если люди свопми гр$хами навлекутъ на себя rates Божий, то ни 
одинъ земной царь не спасетъ Hx» отъ гибели. По поводу всего сказаннаго 
могутъ спросить: Какимъ образомъ язычесве цари, исполненные CIb- 
потн и заблужденй, не думая о borb n не зная Его, могутъ устроять 
людей хотя бы даже и въ земномъ ихъ благополучн? ДЪйствительно, 
ΠΑΡΗ, которые должны были бы управлять согласно волЪ Божей, стре- 
мятся въ власти для того, чтобы пользоваться почетомъ и разными зем- 
ными благами. Мистръ Протива говорить, что начало могуществу царей 
и городовъ положено произволомъ: Каинъ, по объяснен1ю хроники Тосифа, 
построилъ городъ дхя TOTO, чтобы удобифе было совершать насила H с0- 
хранять награбленное добро. 


XLVIII. 


Ho и не вЪдая воли Божей, царн He могутъ не исполнять ея. Если 
они не будутъ согласно вол Божей охранять земное благосостояние 
людей, то могутъ лишиться власти, ибо между подданными произойдутъ 
раздоры, п возвикнетъ недовольство на правителя. Воля Божя состоитъ 
въ сохранеши посредствомъ власти временнаго благополучя людей, но 
Давидъ и друге праведные цари споспЪшествовалн п духовному благу 
своихъ подданныхъ, уча ихъ закону Божию, употребляя притомъ и при- 
нудительныя Mbpu противъ непокорннхъ, ибо завонъ Тудейскй быль 
тЪлеснъй и не возбранялъ пользоваться тфхесными мбрами. 


XLI. 


Обращаясь отъ 1удейскихъ и язическихъ правителей къ носящимъ 
имя христанскихъ, мы находимъ, что они въ наказаняхъ и въ судахъ 
He держатся ни ветхаго, HH новаго 3aBbra, а руководятся наравнЪ съ 
язъчниками гражданскимъ и императорскимъ правомъ: За всякое пре- 
ступлен!е они ввъшаютъ людей, не давая имъ покаяться; между тёмъ и 
въ ветхомъ завфт$ вора не осуждали на смерть, а обязывали возвратить 
украденное четверицею, а въ новомъ завЪтЪ тому, кто кралъ, дается 
соввътъ впередъ не красть, а трудиться.—И такъ, ни бракъ, ни свфтская 
вхасть не могли довести людей до того совершенства, которое необхо- 
димо для спасещя. Тогда Богъ послалъ на землю Сына Своего, Спаси- 
теля Mipa, дабы мы Имъ живы были. Онъ устрояетъ Свое царство совер- 
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шенн е, vbws цари земные. On множество вЪрующихъ соединяетъ во- 
едино, дабы всЪ были единаго сердца и единаго духа, служили другъ другу 
съ любовью и творили должное по отношеню въ Богу и къ людямъ 
безъ веякаго принужден!я, но изъ любви и по доброй вол . 


L. 


Устроеше Христово простираетси на всего человбка: m твло и духъ 
его должны служить на честь Богу; оно вводитъ человЪка въ общене 
съ Богомъ, снимая съ него скверну первороднаго гр ха. СвЪтская 
власть касается благъ временннхъ, скоропроходящнихъ, устроен!е Хри- 
стово приготовляетъ человЪку блага вЪчния. 


LI. 


Слова апостола: Противляяйся власти, Божю повелвню против- 
ляется; противляющ!ися же себв грЪхъ пр!емлютъ,-- которыя приводятъ 
въ защиту CBETCKON власти, должно понимать разумно, т. е. гр хъ со- 
противлятъся властп въ TOMB случав, если она требуетъ чего-либо co- 
гласнаго съ устроенемъ Божимъ, если же власть нарушаетъ въ чемъ- 
либо заповъди Божи, то она сама впадаетъ въ смертный гр Ъхъ. Непо- 
виновен!е власти есть ΤΡΈΣΈ, если нарушение ея приказан!й есть нару- 
menie заповвъдей Божихъ иди происходитъ отъ привязанности къ CBbTy 
и жизни или отъ грубости: тавъ иной бЪднякъ покажетъ сопротивлен!е 
неразумнымъ словомъ, да день или два сндитъ въ колодкахъ или бы- 
ваетъ битъ; Ho божве тяжый грЪъхъ — сопротивлен!е власти изъ нена- 
висти къ ней, что иногда происходить оттого, что дЪйстве власти 
приходится кому-нибудь не по враву. 


Lil. 


Ho глави вйшая причина, по которой иног!е сопротивляются власти, 
есть ея жестокость, обременительные налоги, подати, барщины и MHOTIA 
несправедливыя дЪйств!я, вызывающия стоны, ропотъ, порицан!я и про- 
кляпя въ людяхъ малодушннхъ и радость при возможности сдвлать что- 
нибудь злое господину. Въ такомъ случаВ грЪшатъ и господа, веспра- 
ведливо поступающе съ подданными, и подданные, желан мстить своимъ 
господамъ. Одно изъ двухъ: или, живя на земхё господина и пользуясь 
ero охраною, безъ ропота сносить вс тяготы, или избфжать жестокаго 
обращен!я господина и не пользоваться выгодамн, которыя доставляетъ 
жизнь подъ его властью. Не поглядитъ господинъ, что ты ропщешь, что 
не хочешь съ ив снями Вхать въ лв съ во время метелицы: съ плачемъ, 
а побдешь, a онъ тебя еще будетъ бить по головв. Поэтому напрасно 
противиться потоку pbunoMy: не будешь покоряться, ничего не облег- 
чишь ропотомъ. Ропотъ еще усилитъ жестокость власти, à ома и тер- 
пфливымъ трудно изб Ъгнуть погибели. 


Сбориякъ II Отд. И. А. H.. 94 
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μι. 


Мнопе также противатся власти (въ томъ числв и мы) πο BbEoTO- 
рымъ причинамъ, которня считаемъ достаточными, основываясь на вЪр». 
Мы не признаемъ власти тамъ, Tab ея н тъ, не будетъ и быть не мо- 
жетъ, и признаемъ ee тамъ, гдв она есть, будетъ и гдз должна быть по 
необходимости. Мы не признаемъ власть необходимою принадлежностью 
вЪърм, и того, чтобы безъ свЪътской власти в$ра не могла бы сохранять 
свою твердость и правоту. Зто--учен!е духовныхъ лицъ, обогатившихся 
при помощи св тской власти, которые за нею утучняетъ свои брюха и 
обильно ихъ откармливаютъ. ВЪра и богопочитан!е были раньше, когда, 
свЪтская власть стояла отдфльно и даже была имъ враждебна. СвЪтекая 
власть нужна, какъ слабое средство предохранить св ътъ отъ гибехи, но 
по отношеню къ Bbpb она только вредна. Необходимость ея для вЪрн 
можно допустить лишь въ ΤΟΝΤ случа, если подъ церковью, кавъ учитъ 
духовенство, должно разумЪть все множество гръшниковъ, называющихъ 
себя христанами; но для укрощен!я и устроен! я зтихъ людей достаточно 
было бы и одной свЪтской власти, и въ духовномъ сослов1и не было бы 
надобности. 


ПУ. 


ПримЪрн справедливаго сопротивлен1я власти---тря отрока въ пещи 
Вавилонской, Мардохей, Маккавен. 


LV. 


Также н которне учители церкви наставхяли людей въ томъ, что они 
не должны повиноваться властямъ, если онф требуютъ чего-либо про- 
тивнаго запов дамъ Божимъ, и таюя власти осуждаются апостоломъ 
на прокля е (Гал. 1,8). Но если бы люди стали держаться этого ywenis, 
съ кЪмъ бы NAHE стали ходитъ на войну, такъ какъ заповздь Божя sa- 
прещаетъ двлать другимъ то, чего мы сами себЪ не желаемъ, ана войнЪ 
мы дфлаемъ зло другимъ? Да, если бы христ!ане строго соблюдали запо- 
вфди Божи, то полились бы потоки крови мучениковъ — жертвъ этихъ 
объязычившихся властей; не стали бы они съ ними ходить на приступы, 
убивать и разорять, а скорве сами склонили бы свои головы подъ мечъ. 
А теперь зтотъ скотъ безумный, омоченный въ святой вод Ъ, отвергнувъ 
Бога и законъ Его, съ радостью творитъ всяческое зло, будучи давно 
совращенъ римскою церковью H опившись вина великой блудницы. 


LVI. 


Дал ве св. Павелъ говоритъ: Князи 60 не суть боязнь добрымъ д - 
ломъ, но злымъ: хощеши же хи He боягися вхасти, благое твори и имЗти 
будеши похвалу отъ него. (Рим. XIII, 8—4). Здесь подъ князьями сл - 
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дуетъ разумЪть не тфхъ, при помощи которыхъ римская церковь обли- 
ваетъ себя кровью, точа ee изъ людей, а князей язнчесвихъ, которымъ 
апостолы учнли повиноваться во всемъ добромъ. Какъ же понимать 
слова: князи не суть боязнь добримъ дбломъ, но злымъ? Какъ nsuueckio 
князья могли знать, что—добро ичго--зло? Есть два рода добрыхъ κβζ- 
cTBil: однимъ, самымъ совершеннымъ, учитъ Bbpa; Apyria же были из- 
в ъстнъ и язычникамъ: это тав!я дВйств1я или поступки людей, безъ ко- 
торыхь невозможно было бы ихъ земное благосостояте. Такъ, люди 


должны были воздерживаться отъ всякаго насийя, отъ посягательства. 


на чужую собственность и т. п., и власти должны были поддерживать 
этотъ порядокъ на земл в, и Tb, которые не возбуждали противъ себя 
никаких жалобъ, не имфли причииы бояться властей, а заслуживали 
еще ихъ похвалу. Таковы были Захар! и Елисавета, ходяще во вс Ъхъ 
заповздЪхъ и оправданихъ Госцоднихъ безпорочна. 


LVII. 


Ho къ справедливости, вытекающей изъ в$ры Христовой, m къ доб- 
рымъ дфламъ, которыя повел Ъваетъ творить Богъ, слова апостола: Хо- 
щеши же ли He боятися власти и T. д. He примбнимн. Хотя справедди- 
вость, которой требуетъ Богъ, совершенна, и язычники должны были бы 
чтить ее; но они He знаютъ ея H по своему неразум1ю считаютъ пре- 
вратною и вредною, тавъ что готовы изъ-за нея убивать самнхъ невин- 
нъхъ хюдей. Tyr» уже не можетъ быть р чи о похвал. Христосъ в Его 
апостолы дБлали добро, но были умерщвленн властями за свои добрыя 
дла, a послЪ нпхъ и мнопе Apyrie праведники подверглись той-же уча- 
сти. Поэтому ап. Павелъ строго отдёляетъ справедливость, предписнвае- 
мую вфрою, отъ той, которой требуютъ князья (1 Кор. II, 6—8), и ука- 
зываетъ главную причину умерщвлен1я хриспанъ въ томъ, что мудрость 
вфры Христовой была скрыта отъ князей сего м!ра. 


LVIII. 


Другая причина, по которой христ1ане возбуждали противъ себя не- 
нависть азичниковъ, — совершенно отличный отъ нихъ образъ жизни. 


, 


LIX. 


Слова апостола: Божий бо слуга есть, теб во благое — служатъ для 
римской церкви съ ея учителями главнымъ доказательствомъ того, что 
для блага святой матери церкви веобходимъ императоръ, зтотъ божй 
слуга съ мечемъ, который охранялъ бы ее, дабы она могла спокойно 
и вть часы, отправлять службы божи и восхвалять Бога, А потому никто 
не смфй порицать слугу Божия съ мечемъ: онъ служитъ къ великому 
благу церкви, ибо Meu» слуги Бож!я обезпечиваетъ покой церкви; никто 
не смЪй порицать и множество латниковъ, ибо они также схужать ко 
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благу церкви; нельзя порицать и судей, городскихь совЪтниковъ, бирю- 
чей, ратуши, тюрьмы, колодки, дыбы, ибо все это орумя слуги Божия, 
при помощи и посредствомъ которыхъ онъ служитъ Богу ко благу церкви. 


LX. 


Слово апостола: «слуга Божи» нельзя понимать только въ одномъ 
смнсл8: оно имветъ обширное значене. Все, созданное Богомъ, служитъ 
Ему, будучи средствомъ для исполнен!я воли Его. Поэтому не только 
добрые люди, но и злые служатъ Богу, хотя не одинаково: злые испох- 
няютъ волю Божию, не вЪдая Бога и ища исполнен1я своей воли. Въ та- 
комъ смысхВ и кесари puMokie были схугами Божшими; хотя они были 
язычниками, убйдами и проливали кровь апостоловъ и другихъ хри- 
станъ, но, заботясь о поддержан!и между подданными справедливости и 
порядка, они твмъ самымъ служили Богу. Cams Bor», MorymecrBenmmbit- 
mif царь всего мра и владычествующий надъ царями всей земли, подчи- 
HHI5 HM? народы, какъ Свонмъ урядникамъ, хотя MHOTle изъ нихъ и не 
знаютъ, что надъ ними есть Богъ, царь небесный, но испохняютъ волю 
Его, будучи подобны плугу въ рукахъ ратая, не разумвющему, что имъ 
ıbıaerp ратай. Они необходимы дхя сохранен!я на землВ рода челов че- 
скаго, который погибъ бы вслвдстве своей гр Ъховности, если бы цари 
не обузднвали его; они нужны, какъ 1ΏΕΒΡΟΤΒΟ, какъ пластырь къ гной- 
ной ssp5. Если xe это лЪвкарство не под йствуетъ, тогда Богъ насн- 
лаетъ на народы другихъ царей, чтобы смыть ихъ съ лица земли, какъ 
грязные помои, BMbcTb и съ царями ихъ, кавъ это было съ Тудеями, ко- 
торыхъ избивали язычники вм ст В съ ихъ царями и заключали въ TOM- 
НИЦЫ. 


LXI. 


Примвръ царя, посланнаго Богомъ въ наказан!е хюдямъ за ихъ rpb- 
хи, представляетъ Навуходоносоръ, котораго самъ Богъ назвалъ, «слугою 
Своимъ». 


LXII. 


Если вътакомъ именно CMHOCIb цари могутъ называться слугами Бо- 
жими, TO всЪ доводы и толкован!я, которые приводитъ духовенство въ 
пользу необходимости языческой власти для обороны церкви, не согласны 
съ христанскою вфрою. Христ!ане обязаны посхздовать Христу въ тер- 
пЪнти и смирени, если же они отвергли терп ше m смирене и приб®ган 

„къ 0борон% mwmeparopa, то уже перестали быть христ!анами. 


LXIII. 


Понимать истинное значене слуги Boxis необходимо въ виду того, 
что римская церковь торжественно уставила весь св тъ со всвми ero 
беззаконтями въ служении Богу, натворила множество различннхъ сбродовъ 
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подъ покровомъ BbpH и присвоила имъ особенные роды службы Богу. 
Поэтому разумный чедоввкъ, желающ по истин служить Богу, дол- 
женъ тщательно разузнать, въ чемъ должна состоять эта служба; если 
онъ придетъ къ yÓbxaenim, что служить Богу значить жить вЪрою Хри- 
стовою, то и тутъ можетъ впасть въ заблужден!е, ибо всЪ установлен!я 
римской церкви основываются ею на ХристЪ, на Его словахъ, на Ayxb 
Сватомъ H имбютъ видъ истиннаго служен!я Богу. Одно только обстоя- 
тельство можетъ оберечь разумнаго челов ка отъ обмана: это противо- 
р ъче между блескомъ и торжественностью служен!я римской церкви и 
грвховною жизнью вс bx s ея многообразннхъ слугъ. Истинное служен!е 
Богу име то свойство, что отдаляетъ человЪъка отъ ве вхъ сквернъ 
св Άτα и Tbxa и устанавливаетъ его въ истинной невинности совЪсти и 
жизни согласно учен1ю Христа и Ero npmwbpy; scb же остальныя службы 
далеки отъ этой, ибо совершаются людьми съ оскверненнымъ сердцемъ, 
соединяются съ Hapymeniews sanoBbxeh Божихъ и основаны HA хож- 
номъ толкован!и св. писаня и на авторитет разнихъ прославленннхъ 
хюдей. Takt, князья и рыцари основываютъ свою службу на язычник» 
кесарз Нерон , примЗняя къ 0665 приведенныя слова ап. Павла, мона- 
шество — на авторитет® старинныхь прославленныхь монаховъ, HOTO- 
рые придумали для него особенные законы, Xpyrie основываются на папЪ 
и на его законахъ. 


LXIV. 


Далфе апостолъ говоритъ объ отихъ слугахъ: Аще ли 3X0e твориши, 
бойся; не бо безъ ума мечь носитъ, Бож1й бо слуга есть, отмститель въ 
тн въ злое творящему (Рим. XIII, 4). Слова зти, приводимыя въ защиту 
св Ътской власти, He означаютъ, что XpHcTiaHe должны двлать добро пзъ 
‘боязни меча, и обращены къ христ1анамъ, жившимъ подъ властью языч- 
никовъ. Еслибы христане, подобно сынамъ Изранльскимъ, вначалв ихъ 
пребывая въ обЪтованной земл$, наслаждались свободою и не имЗли 
надъ собою св тскаго владыки съ правомъ царя, никогда бы апостолъ 
Павелъ не наставлялъ нхъ дЪлать добро изъ боязни меча. Слишкомъ 
совершенно было учене апостоловъ относительно всего, что было нужно, 
чтобы творить добрыя дла и служить Богу, такъ что не было надобностн 
принуждать къ добру посредствомъ меча. Поэтому, если бы христане 
были никому не подвластны, апостоль Павелъ не поставилъ бы надъ 
ними царя съ языческою властью, ибо и пророкъ Самуиль скорб лъ o 
томъ, что неразумные Гудеи, не nbua своей свободы, захотфли имЪть 
царя. Апостолъ потому только предписывалъ бояться меча св тской вла- 
сги, что христане жили тогда подъ этой властью, и отъ нея завис ло 
ихъ земное благополучие. 


IM. 


Апостолъ зналъ, въ какимъ гибельнымъ для христанъ NOCHBACTBIAME 
приводили жалобы на нихъ предъ языческими властями, и совЪтовалъ 
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имъ поступать осторожно: во 1-хъ, H36BTATL подобныхь жалобъ, во 2-хъ 
не сопротивляться властямъ, когда он требуютъ законнаго. 


LXVI. 

Теперь же, когда эти языческля власти стали нашими, императорское 
духовенство держится ихъ твердо, какъ берега, и живетъ съ ними въ 
такой тфлесной празни, что приведенное наставлеше апостоловъ пер- 
вымъ хриспанамъ по отношен!ю къ нему не иметь значен!я; ему не- 
чего говорить: если хочешь не бояться власти, дфлай добро: ome получило 
свфтскую власть отъ императора и само владнчествуетъ; ему нечего 
бояться иной власти, ибо оно само можеть защитить себя своею властью. 
Кром того священники до того привлекли на свою сторону свзтекую 
власть, что она только отъ нихъ и чаетъ своего спасеня, T. е. отъ ихъ 
обЪдней, чтен!я псалтнра, вигил!й, часовъ и вообще отъ ихъ богослуже- 
His. На всемъ этомъ основнваютъ свое спасене CBETCKIE властители п 
на этомъ CBETb и въ будущей жизни, когда изъ ада перейдутъ въ чи- 
стилище; они твердо yBbpeHH въ ΤΟΝΤ, что если священники будутъ 
вЪчно mbrb псалмы за ихъ души, TO въ конц в концовъ авнпоютъ» HX 
изъ ада, и въ этой иадежд$, умножаютъ ихъ имущество HA TOMB OCHO- 
вани, что чфмъ снтве будетъ брюхо патеровъ, тЪмъ молитвы будутъ 
доходн е къ Богу и успъшне. 


LXVIT. 


Такимъ образомъ необходимость свЪътской власти для обороны церкви 
выведена посредствомъ ложнаго толкован!я словъ апостола, и зтимъ 
ложанмъ толкованемъ обязаны учителямъ наимудрЪйшимъ, нансвят вй-” 
шамъ, которые обставилн свое учене текстами CB. писан1я ветхаго и 
новаго завЪта. 


1 


LXVIII. | 
Какимъ образомъ ученые защищаютъ св Ътскую власть, можно видть 
изъ спора между инстромъ Згидемъ и Николаемъ Писецкимъ на Базель- 
скомъ собор. Вотъ нЪкоторне изъ доводовъ мистра въ доказательство 
того, что законъ челов чесый, наказывающ людей за нЪкоторне по- 
стушки смертью, не противорбчитъ закону Божю: 1) Запов дь «ne убйо 
не запрещаетъ наказане виновннхъ смертью, ибо въ тавихъ случаяхъ 
не судья убиваетъ, а законъ его къ этому понуждаетъ; 2) Богъ размно-. 
жаетъ жизнь и смерть, поэтому онъ можетъ и убить: Азъ убю и жити 
сотворю; цари же поставлены Богомъ и потому могутъ тавъ же посту- 
πατε; 3) ап. Павелъ говоритъ: Таковая творящ!и достойни смерти суть 
и не 60 безъ ума мечъ носитъ; 4) въ евангели: Враги моя, оны иже не 
восхотфша мене, да царь быхъ быль надъ ними, приведите смо и изс - 
ците предо мною; 5) Кипранъ по поводу ветхозавфтной заповфди уби- 
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вать идолопоклонниковъ говоритъ, что если такая запов дь была до при- 
шеств1я Христова, т8мъ болфе она должна соблюдаться по Ero прише- 
ств, какъ это подтверждается словами ап. Павла: Таковая TBopamiu 
достойни смерти суть. 


LXIX. 


Въ такомъ же родв толкуютъ запов дь «не уб1й» Августинъ и Iepo- 
HHM'b. 


LXX. 


Tak» же разсуждаетъ объ этомъ св. Григор й и снова CB. Августинъ. 
Изь всЪхъ отихъ доводовъ внходитъ, что Бога хотятъ учинить дву- 
устымъ такъ, чтобы одними устами Онъ говорилъ: не убй, а другими: уб1й. 


LXXI. 


И такъ, доводн учителей опираются: 1) на словахъ am. Павла: до- 
стойни смерти суть. Въ этихъ словахъ видятъ приговоръ преступвикамъ 
и законъ, pasptmammifi избивать ихъ. Въ такомъ случав эти слова были 
бы приговоромъ и самому апостолу, который быль прежде великимъ про- 
тивникомъ Христа. Но если бы Христосъ послалъ ап. Павла провозгла- 
шать смерть преступникамъ, то къ чему служило бы покаян!е, къ кото- 
рому самъ апостолъ побуждаетъ вс№хъ людей, ставя себя въ примвръ 
раскаявшагося гръшника? 


LXXII. 


2) Приводится текстъ: Аще-зи злое твориши H T. X. и такимъ обра- 
зомъ необходимость св втской власти съ правомъ убивать преступниковъ 
основывается на прим вр в кесаря Нерона, по повелвн!ю котораго и ап. 
Павелъ быль обезглавленъ. Однако вс наши слова ничтожны предъ 
церковью и BCEMH ея премудрыми учителями: она съ ними можетъ на 
чемъ хочетъ основывать умерщвленте людей. Такъ какъ она и правед- 
нихъ людей сжигаетъ за проповбъдь esaHrexis, то въ ея рукахъ смертный 
приговоръ противъ вс жъ, обличающихъ ея блудодван!я. Поэтому никто 
ей не смветъ ничего сказать ни противъ внязей, ни противъ рыцарей, 
HH противъ судей, прохивающихъ человЪческую Еровь: вс они испод- 
няютъ службу Богу, и ихъ двятельность подкрЪплена авторитетомъ свя- 
тыхъ мужей, исполненннхъ Духа Святаго. 


LXXIII. 


Теперь пойдетъ рЪчь великаго Альбрехта, какого-то доктора, о на- 
казатяхъ, направленная прямо противъ насъ и обзывающая насъ ля- 
тушками. Онъ говоритъ, что въ его время объявихась какая-то лягушка, 
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которая взяла см Ълость квакать протнвъ правды и закона Божихъ, что 
де никонмъ образомъ и ни по какимъ причинамъ не слЪдуетъ убивать 
челов$ ка тЪлеснаго. Проповвъдующ!е тактя мысли заслуживаютъ тяжкаго 
наказан я, какъ враги правды. farbe онъговоритъ: Каждый, получивший 
жизнь отъ Бога, долженъ лишиться ея, если противится Богу, а такъ 
какъ каждый, ведущий злодъйскую жизнь, особенно еретикъ и язычвикъ, 
противится Богу, отнимая у Него Ero наслЪде — душу свою ндругихт, 
то у такихъ людей должна быть отнята и тВлесная жизнь и даже душа, 
если бы только она была смертною. Мы спрашиваемъ лягушку: Сл - 
дуетъ-ли вести бой противъ враговъ Божихъ или нфтъ? Если са Ъдуетъ, 
значитъ зтотъ бой справедливъ н его нужно вести до Tbx поръ, пока 
продолжается сопротивлен!е и при нежелани враговъ отступить отъ 
неправды долженъ кончиться хишен!емъ ихъ жизни; если же не сл дуетъ, 
то нужно или бЪжать отъ враговъ Божшхь или уступить имъ; HO тогда 
церковь останется беззащитною, открытою для произвола насильниковъ, 
а сл вдовательно истинное богопочитан!е и религя изчезнутъ. Если же 
причина, по которой возстаютъ противъ смертной казни, та, что жизнь 
дорога, то развв не дороже жизнь духовная, для блага которой не слЪ- 
дуеть щадить Thao? 


LXXIV. 


Изъ этого видно, какую нелюбовь къ Богу и душамъ челов  ческимъ 
обнаруживаютъ эти заблудш!ясн лягушки подъ видомъ любви къ чело- 
вЪчеству: онв требуютъ пощады т%ламъ преступниковъ, не думая о томъ, 
что умерщвлая ихъ, MH приносимъ пользу ихъ душ. Оставаясь въ жп- 
въхъ, они къ своимъ тяжкимъ гр Ъхамъ прибавили бы еще новые и, та- 
кимъ образомъ, увеличили бы для себя загробныя мучен!я; сокращая ихъ 
жизнь, MH вм стВ съ тЪмъ сокращаемъ для нихъ и муки ада. 


. LXXV. 


Bee это говорптъ велнкй панъ Альбрехтъ. Изъ ero pbuei познай, 
разумный человвкъ, до какого извращеннаго соетоян1я дошла въ Teuenie 
11 слишкомъ вЪковъ церковь Христова посл того, какъ влатъ быль въ 
Hee ядъ: истинное здрав!е ненавидятъ, а то, что возросло изъ яда, счи- 
таютъ жизнью. Апостохы пропов довали, что многими страдаями можно 
войти въ царств!е небесное; что же говоритъ Альбрехтъ, который слы- 
ветъ за знаменитаго учителя церкви XPHCTIAHCKON, такого, что сващен- 
ниви считаютъ себя богатыми въ знанш, если умВютъ пересыпать его 
толкован ями свои пропов ди мужикамъ? Онъ, напротивъ, ни едпннмъ 
словомъ не упоминаетъ о необходимости ΧΡΗΟΤΙΑΠΟΕ8ΤΟ тери н!я и все 
благо церкви видить въ оборон в ея мечемъ. On» предпочитаетъ в чному 
блаженству жизнь снтую, роскошную, сазомъ проросшую, съ широкимъ 
брюхомъ и румяными щеками, жизнь безопасную, которая ведется за 
стфнами, подъ обороною меча. Такая жизнь кажется Альбрехту бол е 
подходящею для блага церкви, чфмъ жизнь Сильвестра, который скрн- 
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вался въ ямахъ и аЪсахъ отъ чужаго меча. И такъ, взглядъ Альбрехта 
т%лесный и противный вЪр в апостольской; по этому взгляду то, чему 
учили апостолы, заблужден!е, а то, что считали благом язычники, назы- 
вается Божею правдою. Язычники ведутъ бой за безопасность тЪлесной 
жизни, чтобы можно было спокойно служить богамь, m по ero мифн1ю 
служба Божя можетъ продолжаться только до тВхъ поръ, пока мечъ 
ограждаетъ слугу Божия. Поэтому онъ боится, чтобы квакане хягушки 
не лишило его меча, подъ которымъ онъ укрываетъ свою жизнь, и BO- 
оружаетъ противъ нея людей, прикрываясь заботою объ охранен!и истин- 
Haro богопочитан1я. 


LXXVI, 


И такъ, правда, которую церковь осуществаяетъ въ мести п RpOBO- 
продит!и, есть правда языческая. Если сопоставить то, что говорилъ 
Алъбрехтъ съ запов въдью любить враговъ свошхъ, то правда его обра- 
тится предъ Богомъ въ велнкую неправду н мерзость. Поэтому надеж- 
н е держаться лягушки, слабо квакающей въ кустахъ, чВмъ Альбрехта, 
который очень зычно рычитъ. Едва-ли найдется во всемъ христанскомъ 
Mipb такой лютый палачъ, на столько жаждущй врови челов ческой, 
какъ зтотъ Альбрехтъ Велик, для котораго хучше избить всвхъ пре- 
ступниковъ, чвмъ оставить ихъ въ живнхъ, хотя самъ Богъ сказалъ: Не 
хощу смерти гр ъшника, но еже обратитися нечестивому отъ пути своего 
и живу бытия ему (les. XXXIII, 11). 


LXXVII. 


Приведемъ eme н Ъкоторня рЪчи мистра Згидия. Въ числЪ многпхъ 
свонхъ доводовъ онъ приводитъ сл Ъдующ!й. Законъ, издаваемый для 1ю- 
дей, долженъ быть принаровленъ къ ихъ природнымъ особенностямъ и 
характерамъ, а потому сообразно разнымъ челов ъческимъ обычаамъ 
должны быть составлены и различные законы, которые въ разння вре- 
мена должны изм няться. А такъ какъ природа людей совершенныхъ и 
несовершеннихъ не одинакова, поэтому то, что пригодно для совершен- 
ннхъ, непригодно для несовершенннхъ; сл Ъдоватедьно, законодатель, 
управляющий множествомъ людей, долженъ издать такой законъ, EOTO- 
рымъ могло бы руководиться большинство. Большинство же состонтъ 
изъ несовершенннхъ: значитъ, онъ долженъ давать таюмя предписан!я, 
которыя были бы удобоисполнимы для этого большинства, иначе будуть 
слишкомъ частыя нарушен! закона. Поэтому чужеложство, разбой, уб1й- 
ство, нарушающ!я общественное благосостоян1е, должны возбраняться и 
наказываться законами, во простое прелюбодвяне хотя и составляетъ 
смертный rpbxs и порицается законами, не наказывается, ибо не нару- 
шаетъ общественнаго благополушя. Дал е ome говоритъ: конечная NEIL 
закона Божя — вЪчное блаженство, а потому всякй смертный гр хъ 
есть нарушен1е этого закона; цЪль челов ческаго закона есть успокоен!е 
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общества, а потому имъ возбраняется все, что нарушаетъ обществен- 
ный покой. Поэтому законъ челов чесый не наказнваетъ за публич- 
ный развратъ, потому что наказан!я вызвали бы чужеложство и развратъ 
тайный, что гораздо 60189 прогн вадо бы Бога, чЪмъ открытое прелюбо- 
AbÄCTBO. 


LXXVIII. 


Обо всемъ зтомъ быль споръ Ha Базельскомъ собор между ми- 
стромъ ITHAIEMT и священникомъ Николаемъ Писецкимъ. Одна сторона 
стояла за TO, чтобы христ1ане во всемъ руководились закономъ Божимъ; 
другая сторона держалась средины: He вполнЪ отвергала законъ Божй 
и He вполн его допускала. ПослЪдняя раздвлпла людей ga совершен- 
ныхь и несовершеннихъ, составляющихъ большинство, и сочла пригоди be 


` M8 нихъ законъ человЪческив, допускаюцщИй безнаказанно различные 


порокя. Доводы эти, хотя и кажутся разумными, нисколько не возвн- 
шаются надъ тЪмъ, что было у язычниковъ, которые также старались 
посредствомъ законовъ поддерживать порядокъ и спокойств!е въ обще- 
ств. Поэтому если бы мистръ Эгид былъ язычникомъ, въ его сховахъ 
не было бы ничего страннаго; по странно, что христанск!й учитель 
считаетъ законъ Божий причиной непорядковъ и замбняетъ его завономъ 
человвъческимъ, оправднваясь несовершенствомъ людей. На что же и 
изданъ законъ Божй, какъ не на TO, чтобы несовершенные люди, отверг- 


 нувъ все rpbxoBHoe, устроили жизнь согласно этому закону? Изъ всего 


этого видно, въ какой тьмВ обрЪтаются эти ученые люди, преисполнен- 
ные яда великой блудницн и отравляющ!е этимъ ядомъ людей, долуская 
своими законами Hapymenie закона Божия. 


LXXIX. 


Полагая все свое благо во власти меча, ученне не могутъ однако 
допустить ее въ ц ломъ объемЪ. Основавъ на словахъ ап. Павла: не безъ 
ума мечъ носитъ — право слуги Божя карать мечемъ всякое престу- 
плен!е, толкователи писаня скоро опомнились: они поняли, что если бы 
слуга Божий въ пылу своего релипознаго увдечен!я статъ употреблять 
свой мечъ противъ всЪхъ, одержимнхъ смертнымн грЪхами, то цлая 
страна опуст ла бы; y насъ въ Чех!и мало ÓH осталось людей въ живнхъ, 
мало бы осталось и этого лживаго духовенства. Такимъ образомъ, мечъ, 
направленный защитниками свЪтской власти противъ преступниковъ, 
обратился бы на нихъ самихъ, а потому, они ограничили число смерт- 
ннхъ гръховъ, противъ которыхъ долженъ ратовать слуга bozil съ ме- 
чемъ, тремя: разбоемъ, убйствомъ и чужеложствомъ, кавъ нарушающими 
общественное благопозуче. Если бы слуга алтаря, основываясь на сло- 
вахъ Христа, который сказалъ, что Онъ пришелъ не для праведниковъ, 
а для того чтобы грЪшниковъ привести къ покаян!ю, сталь бы привле- 
кать одержимыхъ однимъ изъ этихъ трехъ rpbxoB» къ покаян!ю, онъ 
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тотчасъ бы встрЪтилъ препятств!е въ слуг меча, который снялъ бы 
съ преступника голову прежде чЪмъ слуга алтаря успфлъ бы склонить 
его къ покаяню. И такъ двое слугъ одного и того же Владыки мЪшаютъ 
другъ другу отправлять свою службу Богу. Когда служители ратушн 
хотятъ кого-нибудь повсить, тогда служители храма бЪгутъ остановить 
это pbmenie, склонить грёшниковъ къ покаян!ю и расположить судей къ 
помилованю. Одинъ, чтобы исполнить писане, хочетъ сохранить жизнь 
челов ва, другой на основан!и того-же писан я умерщвляетъ его. КромЪ 
того велик й вредъ пронсходитъ отъ размножен!я разныхъ пановъ, ду- 
ховнихъ и св ътскихъ, подъ одною вЪрою. ВсЪ они, въ своемъ схужен!и 
Богу пользуются мечемъ и ведутъ борьбу между собою, которая сопро- 
вождается грабежемъ п всякими насил!ями и несправедливостями и 10- 
жится тажелымъ гнетомъ на простой народъ. Сельсый людъ дозженъ 
покупать себЪ оруже и на призывъ евоихъ пановъ всегда быть готовнмъ 
проливать кровь. Таковы плоды того яда, который пролитъ быль въ цер- 
ковь Христову папою и пмператоромъ. И такъ, во всбхъ доводахъ уче- 
ныхъ, и прежнихъ и нинВшнихъ, A вижу только явное отступлене отъ 
B$pH. Христосъ училъ и поступалъ иначе: bis и пизъ съ rpbmHHEAMI H 
не осуждалъ ихъ на смерть, à призивалъ къ покаятю. Предъ нами яви- 
1008, такимъ образомъ, два пути, халекихъ другъ отъ друга и противо- 
положнихъ одинъ другому: путь Гисусовъ и путь ученнхъ. 


LXXX. 3 


Тисусъ теперь очень 6Ъденъ; пе ходятъ больше за нимъ толпы на- 
рода, развв какой-нибудь отверженный и неразумный жалко тащится за 
нпмъ, кавъ муха изъ помой. За то ученые очень богаты A славны въ 
cBbrb, много породили слугъ Божихъ съ мечемъ, и весь мръ взпраетъ 
на нихъ. Взглянетъ мудрый св та на Iucyca, увидитъ, что Онъ покинутъ 
ΒΟΈΜΠ; облеченъ бЪдностью, териитъ невзгоды, H броситъ Его и пойдетъ 
къ ученнмъ, что по законамъ свонмъ цзлыми толпами служатъ Богу въ 
церквахъ, на войн , бирючами, при дънбахъ, Bb ратушахъ, подъ позор- 
ными столбами и y висвлицъ. За такую широкую службу Богу и ухва- 
тится мудрый св та, a за Тясусомъ пойдетъ только безумецъ, и свЪтъ 
освищетъ ero. 


LXXXL 


Еще 6orbe противна учен!ю Христову служба мечемъ потому, что 
вся она состоитъ въ отплатв зломъ за 310. Хотя и оговариваются, что 
мечъ подвимается за Xbao не свое, a Божье; но Богъ вЪдаетъ, насколько 
искрення эта оговорка: если бы такъ было, то люди за причиненныя 
себ обиды и нестраведливости не мстили бы; на X515 же оказывается, что 
они не оставляютъ безъ возмездля самой зегкой обиды словомъ, а пору- 
тане Богу допускаютъ. Христосъ, напротивъ, запов дахъ любить вра- 
говъ CBOHXB H платить имъ добромъ за зло. Непринятый Самарянами, 
онъ не позволилъ апостоламъ низвести огонь съ неба. Христосъ больше 
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заботился о душахъ враговъ свонхъ, чЗиъ о Своихъ времевныхъ страда- 
шяхъ. Если бы людн в рпли словамъ Христа и слФдовали Его примЪру, 
то небыло бы войнъ на земл+. И битвы, и иныя уб1йства, и всявя враж- 
дебныя посягательства на другнхъ, и всякое возмезд1е зломъ за зло про- 
псходятъ только оттого, что мы не любпмъ враговъ своихъ и HO пере- 
поспмъ съ TepmbHiews причивяемыя намъ обиды. 


LXXXII. 


Съ устройствомъ HCTHHHO-XpHCTiaHCEaTO общества, указавномъ въ. 
св. писани, мечъ и всЪ дЪБян!я его, т.е. бои и веяк|я кровопролит!я, не 
имфютъ HHWerO общаго, какъ противныя призван!ю христанъ и тЪмъ 
добродвтелямъ, которыя имъ приличествуютъ. Христ!ане соединены одною 
вЪрою, имвютъ одну Главу, одно крещене, искуплены и OMHTH единою 
кров1ю Христовою, молятся другъ за друга: Остави намъ долги ваши, 
якоже и мы оставляемъ должпикомъ нашимъ, связаны между собою сою- 
зомъ любви и мира: можетъ ли посл всего этого какой-нибудь изъ дав- 
пихъ монаховъ, прославленныхь святыми, доказать на основани ΒΈΡΗ, 
что y христанъ должны быть бон н убйства? Христане, воздвигающе 
войны и совершающие друпя кровопролит!я, только по имени христ!ане 
п послъдуютъ азычникамъ съ тою только разницею, что язычники ве 
звали Бога и не имбли участя въ TbX'5 духовныхъ благахъ, на которое 
ΠΜ ΕΙΤΕ притязав!е христ1ане. Нельзя сравнивать бои между христанами 
u съ боями Тудейскими, ибо 1) поса дн1е были допущены закономъ. 


ххх. 


2) Тудеямъ разрзшено было воевать только съ язычниками, а не со 
свонми братьями. 


LXXXIV. 


Христане, убпваюште другъ друга въ бояхъ, BO всякомъ случав ли- 
пены учаетя въ духовныхъ благахъ, обЪтованннхъ Христомъ. Если они 
будутъ оправдываться т мъ, что имъ приходится имЪть слишкомъ много 
двла съ сввтомъ, и потому некогда думать о высшихь духовныхъ пред- 
метахъ и постигать ихъ, Bb такомъ саучав имъ можно отв тить коротко: 
напрасно они Bbpyi Tb во Христа, напрасно крестятся, напрасно при- 
знаютъ чистилище, ибо кто не причастенъ Христу вЗрою и любовью, 
того Христосъ не освободитъ изъ чистнлища. Если же христане счи- 
тають себя участниками въ страдав1ахъ Христовыхъ и надвются на спа- 
сене, а въ тоже время распинаютъ въ себ Христа, убивая другъ друга, 
тогда MX ждетъ наказане m проклят!я, больш!я, чфмъ язычниковъ. 
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LXXXV. 


Бон между xpucriaHaMH противны закону христ!анской любви, кото- 
рый возбраняетъ всякое враждебное посягательство на ближняго, на его 
тЪло, душу, имущество, честь, — дЪломъ или словомъ, а учитъ перено- 
сить безропотно Tb несправедхивости, которыя причиняютъ намъ друге. 


LXXXVI. 


Апостолъ Павелъ ованчиваетъ свою рЪчь словами: Тфмъ же потреба 
повиноватися не токмо за гн въ, но и за совсть. Сего 60 ради и дани 
даете, служители бо Божи суть во истое cie пребывающе. Воздадите 
убо всвъмъ должная: ему же убо урокъ--урокъ, а ему же дань--дань, а 
ему же страхъ--страхъ, и ему же честь--честь. (Рим. XIII, 5—7). Эти 
слова апостола, какъ и предыдупая, относятся въ отношен1ямъ хриспанъ 
къ язическимъ властямъ. Апостолъ учитъ новиноваться властямъво всемъ 
добромъ, что согласно съ волею Божею и совъстью и что необходимо 
для поддержан1я порядка и тишины въ обществ$. 


LXXXVII. 


Вообще въ словахъ am. Павла нужно внимательно отличать BO 1-хъ, 
то, чему училъ онъ христ!анъ, основываясь на Bbpb, безъ чего они не- 
могли бы быть христ1анами, H во 2-хъ, то, что касалось временннхъ 
отношен!й христанъ къ людямъ, не привадлежавшимъ къ вЪр в христ!- 
анской. ВпослЪдствти эти послвдн!я наставлен!я, по хожному толкованю, 
примвниди къ взаимнимъ отношенямъ между христанами. Самъ апо- 
столъ не придавалъ своимъ словамъ такого значен!я: онъ самъ говоритъ 
о себЪ, что, повинуясь Христу, онъ не смфлъ HH словомъ, ни ABIOML 
поступать въ чемъ-либо противно заповЪдямъ Христовымъ, à Христосъ 
сказалъ: Царте язнкъ господствуютъ ими... BH же не тако (Лук. XXII, 
25—26). Еслн бы слова апостола, понимать такъ, ERE ихъ тепорь TOJX- 
куютъ, то апостолы должны были бы въ каждомъ обществв хриспанъ 
BO 1-хъ, поставить надъ ними одного изъ нихъ владнкою, снабдивъ его 
мечемъ для внушения страха; во 2-хъ, обязать платить дань этому владык. 


LXXXVIII. 


Въ 3-хъ, установить пошлины на перевозахъ, большихъ дорогахъ и 
въ городскихъ воротахъ. Но все это чуждо Bbpb Христовой: хотя она и 
учатъ къ покорности переносить все это отъ язычниковъ, HO не учитъ 
творить этого между братьями, соединенными общимъ искуплен!емъ. 
Нельзя также допустить итого, чтобы ап. Павелъ, проповбдуя евангеле 
Во владЪн!яхъ римскаго кесаря и обративъ въ истинную вфру двЪ или 
три тысячи его подданннхъ, могъ поставить надъ ними владыку съ ме- 
чемъ, чтобы воевать съ кесаремъ за вЪру Христову. Все это см ху по- 
добно, а ученые въ словахъ апостола хотятъ найти самое твердое осно- 
ване для свЪтской власти въ христанств. 
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LXXXIX. 





| Говорятъ также, что апостолъ XOTÉI5 ввести царскую власть надъ 
E христанами взамфнъ языческаго господства. И это не вЪрно. Апостолъ, 
конечно, звахъ, что у Тудеевъ не было сначала царей, и царская власть 
явилась у нихъ въ наказане за HX? rpbxs. Впрочемъ, им юще въ ру- 
кахъ власть не много справляются съ CB. писанемъ, учитъ оно или не 
учить ихъ властвовать; достаточное для нихъ поучеше въ этомъ даетъ 
имъ чрево: оно свидЪтельствуетъ, что властвовать хорошо, а до страда- 
Hif бЪднаго рабочаго люда и до того, что они владычествуютъ надъ хри- 
CTIAHAMH вопреки смыслу ΒΑΡΗ, имъ н тъ никакого дБла. 


XC. . 


Бнло упомявуто o царской власти y Тудеевъ. Св. писане (1 Цар. 
VIII) подробно повЪствуетъ, какъ Гудеп, въ течене трехсотъ дЪтъ поль- 
3oBaBmieca свободою и He имввш!е надъ собою царей, обратились къ 
Самуилу, когда сыновья его стали творить несправедхивый судъ, и про- 
сили его поставить надъ ними царя: какъ Самуилъ, по повел ню Божю, 
прежде чвмъ исполнить желан!е народа, возвЪстилъ ему «правду цареву», 
т.е. о томъ тяжкомъ бремени, которое ляжетъ на народъ, когда онъ будетъ 
им ть царя, и какъ народъ, не смотря на предостережен!е пророка, на- 
стапвалъ на исподнен!и своей просьбы. Туден тяжко согрвшили, поже- 
лавъ им ть царя, ибо отвергли этимъ Бога, который прежде царство- 
E- валъ надъ нимъ; и возложили надежду на человвка. Христане же воз- 
T вели царскую власть възаконъ, и цари творятъ всяк!я несправедднвости, 
P не BMbnuas себв это въ гр Ъхъ, а видя въ этомъ Божественное право. Ho 
а... если бы Богъ далъ имъ право npuTbcHaTb людей, TO не поставилъ бы 
N имъ этого въ вину и He грозилъ имъ за это гнфвомъ Свонмъ (Мих. III, 
E 1—4). И такъ объяснать слова апостола «дани даете» въ смъслЪ необхо- 
E димости для христанъ царской власти нельзя: это противорвчидо бы 
2 в$рз Христовой и закону христ1анской любви. Xpucriane должны были 
b платить дани только потому, что жили въ языческихъ владЪн!яхъ. 


3 ХС, 


b Взаимныя же отношения между христанами апостолъ Onpexbisers 
E такъ: Ни единому же ничимъ же должни бывайте, точЧю еже любити 
другъ друга (Рим. ХШ, 8). Въ этихъ словахъ сказывается разница между 


"^ дЪлами вЪрн и дфлами языческаго господства: одни не могутъ быть дру- 
Е гимн. Поэтому и соединен!е язычества съ XpHCTiaHCTBOM'b не могли CO- 
D. стояться въ самомъ начал}. ВначахВ одни находили yrbmeuie пить кровь 


n Христову, Apyrie проливать кровь челов ческую, теперь же и TB и дру- 
E пе соединились въ общемъ стуженш Богу: пьютъ кровь Христову и то- 
чать кровь своихъ ближнихъ. 
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Основъваютъ CBETCKYW власть и HA словахъ ап. Павла: прежде Bchx% 
творити молитви, молен!я, прошен1я, благодареня, за вся челов ки: за, 
царя и за Bebxs, иже во власти суть и T. д. (1 Тим. II, 1—3), относя 
эти слова къ царямъ хриспанскимъ, которые должны защищать мечемъ 
мать свою, церковь сватую, которая HX самихъ породила, для того 
чтобы она, возеФдая на римскомъ престол , «тихое и безмолвное жите 
поживалао и, огражденная crbHaMH, спокойно спала, не боясь, что KTO- 
вибудь разбудитъ ее. Но никто изъ учевыхъ не можетъ утверждать, 
чтобы апостолы, изъ желан1я привлечь на свою сторону св тскую власть, 
какъ оборону, говорили посл пропов ди: Попросите же Бога за пана 
покровителя храма, за его жену, за дЪтокъ и его ΒΒΡΗΗΣΕ слугы Отъ 
такихъ молитвъ, что нннЪйшая церковь возноситъ за тзхъ «иже BO вла- 
сти суть, здорово ея бовамъ, и брюхо проросло саломъ 88 панскими 
столами. Но если бы ап. Павелъ въ такомъ смысл понималъ молитвы 
за властей, то никогда не терп лъ бы отъ свфтекихь владнвъ HH OHS, 
ни послвдуюш!е мученики. Молитвы, которыхъ говоритъ апостолъ, A0X- 
XHH им ть значен!е щита противъ враговъ христ1анства, оружя, которое 
гораздо надежн е оружя тЗлеснаго. Примфры молитвы, обращенннхъ къ 
Богу съ такою цию, мы находимъ въ ветхомъ 3aBbTb: молитва Эсеири, 
просившей Бога возбудить въ сердц в Артаксеркса ненависть къ Аману, 
и молитви Гудеевъ въ ТерусалимЪ за Навуходоносора, подъ властью ко- 
тораго были HXb единомысленники въ Вавилон. | 


XUIII, 


И такъ апостолъ напоминалъ христ1анамъ мохиться за властей, чтобы 
пользоваться ихъ расположешемъ, чтобы дьяволъ не побуждалъ ихъ къ 
войнамъ и другимъ кровопролитьямъ. Съ такими молитвами за властей 
и мы должны обращаться въ Богу. 


XCIV, " 


Теперь же хриспане, присвопвъ CceÓ6b свЪтскую власть на основани 
ложнаго толкова! я св. писан! я, вступая въ бой, возносятъ Богу молитвы 


' за своихъ владнкъ, чтобы Онъ даровалъ ΠΜΣ побЪду, т.е. помогъ избить 


противниковъ. Подъ одною вЪрою образовались мног!е сбродн, и каж- 
дый сбродъ присванваетъ себ власть для преуспвян!я вЪрн и для за- 
щиты правды: одинъ сбродъ поднимается на защиту старой церкви свя- 
той, другой на защиту правды закона Божн, трепй ограждаетъ церков- 
ния установленя, которыя хотятъ уничтожить еретики, четвертый BO- 
оружается за простой народъ; навонецъ короли и князья защищають 
свои владви!я: эти ведутъ войны со всфми, ибо имъ дороже всего власть 
и ведиче въ св вт . И всЪ эти сброды слывутъ христанами, вс они мо- 
хятся Богу: Отче нашъ, иже еси на небесахъ и ве хотятъ угодить Богу, 
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губя другихъ и похагая, что есхи удастся смвшать съ кровью свонхъ 
враговъ, TO этимъ самымъ послужишь Богу. И это mw» не мЪшаетъ ro- 
ворить: Остави намъ долги наша якоже п мы оставляемъ должникомъ 
нашимъ. Молитвы этихъ сбродовъ за властей o даровани имъ поб дн 
надъ врагами есть великое поругане Богу и противны тому, чему училъ 
ап. Павелъ. Онъ не прабвгалъ къ вооруженной сил для побЪды naX 
своими врагами, чтобы, одолВвъ нхъ, вести спокойную жизнь: его мо- 
литва была о томъ, чтобы вс власти пребывали въ мирв и чтобы дья- 
волъ не побуждалдь ux» пресхВдовать истину. Тихое и безмолвное житие, 
о которомъ говорить апостолъ, необходимо христ1анамъ для того, чтобы 
пожить во всякомъ благочест!и и чистотв, а нынзшн!е отступники отъ 
вЪрн желаютъ мира для того, чтобы предаваться всякимъ мерзостямъ: 
ходятъ толпами по ярмаркамъ покупая и продавая, на праздникахъ освя- 
щен!я храмовъ обжираются, опиваются, дерутся, волокитствуютъ, пля- 
шутъ. И такъ духовенство не можетъ доказать необходимости св Ътской 
власти для церкви словами ап. Павла, а такъ какъ оно уже давно поль- 
зуется этою властью, то можетъ сочинять каве угодно доводы и вн- 
ставлять ΠΣΕ какъ BBpy людямъ, которнхъ оно COBDATHIO съ истиннаго 
пути. - 


| XCV. 


Изъ всего этого могутъ заключить, что я порицаю свЪтскую власть. 
Я ee не порицаю, а чту, на сколько это подобаетъ ей, и утверждаю, что 
она хороша, если Богъ черезъ ея посредство проявляетъ то, что онъ 
признаетъ за благо. Когда же она служитъ орудемъ злыхъ людей, тогда 
я не могу ее похвалить. Я признаю, что свЪтская власть управляетъ 
м1ромъ и устрояетъ его въ дЗлахъь временнихъ и земннхъ и потому 
нужна Mipy, какъ крФпкая ограда, охраняющая ею отъ падения. И хри- 
спане, которнхъ BTpa должна била бы сдвлать coBepumennbo язычни- 


ковъ, нуждаются въ св ътской власти, ибо они отступили отъ Бога n 


слились съ CBETOMB со Bcbuu ero беззакон!ями. Истинные же послЪдо- 
ватели Христа, любяще Бога и ближнихъ, какъ самихъ себя, не нуж- 
даются въ принудительннхъ м$рахъ для того, чтобы совершать добрня 
дВла. Но антихристъ лживымъ толкован!емъ писаня подведъ свЪтскую 
власть подъ вЪру и направихь ее противъ Христа и Ero избраннихъ, 
такъ что истинная вЪра вся искажена и превратилась въ объбдки дья- 
вола, представляя только мертвые знаки на людяхъ и яживыя имена. 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


Мы начали рЪчь o Cru Петровой и будемъ вести ее до конца. Съ 
теченемъ времени ко множеству рыбъ, уловленныхъ апостоломъ, или, 
иначе, ко множеству вЗрующихь, присоединилось много рнбъ, пли сбро- 
довъ людей, которые разодралн сть вЪрн. Эги сброды не хотятъ пре- 
бывать въ Bbpm пли слФдовать ей, а танутъ ввру за собою, н им я 
каждый свон особенвости, противныя Bbpb, хотятъ, чтобы ORT призна- 
вались за вЪру. Прежде всего поведемъ pbus о сбродахъ и покол н!яхъ, 
украшенннхъ гербами. An. Павелъ сказалъ: Ихъ же 60 предувбЪдЪ, rbx» 
и предустави сообразныхъ быти образу Сына Своего (Рим. VIII, 29) u 
якоже облекохомся во образъ перстнаго, да облечемся и во образъ 
небеснаго (I Кор. XV, 49). Иначе христ1анинъ, все равно, что св. Пегръ, 
намалеванний Ha стънЪ, не имзющи ви жизни ни разума. Ho много- 
разяичныя поволЪн!я, украшенныя гербами, ведутъ жизнь, противную 
запов ди апостола, и превосходятъ другихъ людей въ nopyragim Сына 
Божя. Эти поколвн!я вдвойнВ рождаются во грЪх : 1) во rpbxb Адамо- 
вомъ, какь и всЪ люди, и 2) съ грЪховнъимъ сознанемъ благородство 
своего происхожден!я; въ силу этого благородства они стараются вндв- 
зить себя нередъ другими людьми вс мъ, чЪмъ только можно: именами, 
манерою себя держать, одеждою, пищею, постройкою жилища, правами 
и обращешемъ. Bo всемъ nux» образ жизни, обычаяхъь и р$чи внра- 
жается тщеслав!е. Они стремятся обладать всЪми благамн тзла и свЪта, 
чтобы пользоваться почетомъ и славою, и избЪгаютъ всего непр!ятнаго, 
что должны переносить люди за своп rpbxu. Имъ неприличный уснлен- 
пый трудъ, терп не, преслдоване, простота, унижен!е, услужлнвость: 
имъ нужна жизнь свободная, праздная, легкая, пресыщен!е земннчи 
благами, чистота, красота, одежда особыхъ затъйливнхъ и изащнихъ 
покроевъ; онп должны задавать роскошные пиры на удивлене вефмь, 
какъ боги и богини; HM нужни чистыя H мягк!я ложа, pbub сладкая и 
вкрадчивая, исполненная лести, Cb приговариванемъ: «Не угодно - au 
вашей милости начать», благородство Заставляетъ ихь прибЪгать къ 
частымъ H отвратительнымъ омовен)ямъ съ помощью прислужниковъ, дохо- 
дящей до мерзости, благородство заставлнетъ нхъ бЪлиться,; наконецъ 
благородство требуетъ языческаго господства, и дЪйствительно, это HO- 
колЪнте, уБрашенное гербами, захватило землю и пртобрЪло власть надъ 
друтими хюдьми. Страданями п потомъ холоповъ и «крЪъшкоголовнхъ 
дураковъ» оно можетъ доказать свое благородство, а стоитъ только хо- 
лопу перестать работать, такъ все это благородство поблекнетъ и срав- 
няется съ пастушьимъ. 


Сборвикъ П Отд. И. А. Н. 95 
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Благородство происхожден!я основывается на язическомъ обнча 
добывать гербы отъ императоровъ и королей. Одни прюбрфтаютъ пхъ 
службою въ воздаян!е за каве - пибудь геройсые поступки, Xpyrie же 
покупають ихъ для почета, напр. ворота, волчью ила собачью голову, 
rherBHHy, полъ коня, трубу, ножи, свиную кодбасу и т. п. Ha зтихъ 
гербахъ и держится все благородство, п вся цфна ему таже, что и гер- 
бомъ. Не будь денегъ, для ero поддержки, голодъ заставилъ бы бросить 
гербы да взяться за плуги. Не въ гербахъ, а въ деньгахъ главная сила 
благородства, и когда нЪтъ денегъ панъ сравнивается съ холопомъ и, 
стыдясь приняться за работу, не им ветъ и хлфба ва обфдъ. Много 
этихъ сбродовъ владнкъ, и каждый изъ вихъ имфетъ свой гербъ, по ко- 
торому ведетъ свой родъ цЪлое поколЪв!е, ибо никто не можетъ вазы- 
ваться владнкою, если гербъ не будетъ свидЪтельствомъ благороднаго 
пронсхожден!я, ge причастнаго поколЪн!ю Адамову. Поэтому Ето имЗетъ 
свидвтелей и можетъ доказать, что овъ благороденъ и пуветъ лЪстницу 
или полъ коня, тому даются грамоты въ удостовърене того, что онъ 
лучше родомъ, чвмъ Авель, второй сынъ Адама, и иметь право всегда 
называть себя и считаться благороднымъ, такъ что, если бы онъ и со- 
вершихъ какой-нибудь самый дурной поступокъ, то гербъ не даетъ ему 
сдЪълаться дурнымъ. Но кто хочетъ быть истинно благороднымъ, тотъ 
долженъ доказать, что бабка и дЪдъ его по матери и по отцу быхи вла- 
дЪтельными зицамн: тогда не будетъ подлежать Hil какому сомнЪн!ю, что 
онъ уродился отъ собачьей тохови. Еслн же такимъ порядкомъ собачья 
голова не можетъ засвидтельствовать благородства его происхождения, 
го отъ него тотчасъ начнетъ вонять холопомъ, п онъ уже не можеть 
такъ зачно горланить о своемъ род. E. 


Двойное poxxenie благороднаго сословя во rpbxb Адамовомъ и 
въ сознан1и своего благородства, основаннаго на гербахъ влечетъ за, 
собою новые и многочислевные rpbxs. Сознан!е благородства порождаетъ 
тщеслав1е, OTCYTCTBiA смирен1а и терпвн!я. Назови кто-нибудь пана 
подлымъ или холопомъ, онъ тотчасъ же потянетъ его въ судъ, чтобы 
очистить себя отъ холопства и подлости. Друге грфхи, вытекающ!е изъ 
TOTO - же источника — праздность, стремлеще къ роскоши, языческому 
господству, жестокость, насие. А духовенство потворствуетъ этимъ 
гръхамъ и говорить панамъ: Въ этомъ нЪтъ вреда, это слФдуеть или 
это подобаетъ вашему сану. Такими и подобными рЪчами оно какъ - бы 
увлажняетъ эти грЪхи, чтобы они спорче росли, и обращаетъ пхъ въ 
доброд тези. 
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IV. 


Ipbxm эти отъ родителей переходятъ къ дътямъ, которнхъ они BO- 
спотываютъ въ Thx» же заблужден!яхь въ которнхъ пребнваютъ сами, 
и тавимъ образомъ отнимается отъ Бога Ero творене. По благородству 
своего происхожден!я паны считаютъ нужнимъ послать своихъ дфтей ко 
дворамъ въ нЕмецк!а земли, чтобы они научились тамъ pa3HHML по- 
хвальбамъь п пнымъ мерзостямъ, приличямъ, вЪжлнвимъ позамъ съ по- 
клонами и опились тЪмъ ядомъ, который подносятъ при дворахъ. Все 
это происходить отъ тщеслав!я: они слишкомъ любатъ MipcRoe велнче, 
п тавъ кавъ дома имъ трудно этого достигнуть, то они и посылаютъ 
AbTel въ веливимъ людямъ, чтобы чрезъ нихъ достигнуть какого-нибудь 
почета, чтобы старшимъ было чЪмъ похвастаться, что вотъ - де сынъ 
Hamb былъ у короля коморникомъ, а дочка у королевы XBOCTL оправ- 
ляетъ илп носитъ. До такой степени размножнлись эти гербовыя поко- 
ıbBia, что земли имъ становится мало. Bet хотять господствовать въ 
богатствЪ, а инымъ не на что: многихъ гнететъ бЪдность, а работать 
не хотятъ, работы стыдятся, а глотка y всъхъ большая, вотъ и идутъ 
разбойничесви на замки, драть и грабить бЪдный людъ, чтобы насхаж- 
хаться своимъ высокниъ родомъ въ удовольстыяхьъ и праздности, обла- 
дая большимъ богатствомъ. Иные должаютъ безъ конца, выманивая 
деньги ICTHBHMH рЪчами п разными обЪщан ями, a работать ни за что 
не хотятъ, чтобн не опозорпть трудомъ своего благороднаго пронсхо- 
zıenia. Общирн®йшими и нанлучшими землями овладвли эти павы, и 
обратились эти земли въ пустыне, н волки по нимъ бЪгаютъ, а сами они 
HO придворному встаютъ, садятся и проводятъ все время въ безконеч- 
ныхь разговорахъ о разннхъ новостяхъ. — Въ св. писани нВтъ nurxb 
указан, чтобы одни люди были лучшаго рода, чЁмъ друпе. Camp Coxo- 
монъ сознавазъ свое ничтожество, а если въ ветхомъ и новомъ завЪт 
и ветр®чается слово «благородный», то оно означаетъ благородство, OCHO- 
ванное на добродвтеляхъ и мудрости. Rake гнусна жизнь этихъ благо- 
родныхь людей, такъ гнусна и одежда, которую носятъ мужчины и жен- 
щиян. Вообще HH язычвики, ни Туден не оскверняли вЪру Христова въ 
такой степени, какъ этв поколЪн!я, основанныя на гербахъ, и неправо 
примф$шавшяся къ вЪр?. Они и Богу не угодны и людямъ во вредъ я 
въ тягость. Рабочй людъ несетъ на ce6b бремя ихъ благородства, а 
они готовы проглотить его и все, что только есть на землв добраго, 
стараются захватить и проглотить. Велики вредъ отъ нихъ всЪмъ лю- 
дямъ происходитъ н отъ того, что они всЪхъ облекаютъ въ себя и зара- 
жаютъ собою другихъ, какъ трупъ съ терпкимъ смрадомъ, что морнтъ 
людей. Прежде всего onm облекаютъ въ себя своихъ дЪтей и слугъ, уча 
ихъ тщеелав1ю и всЪмъ придворннмъ постулкамъ, а затфмъ и городское 
cocioBie mepeuHMaeT? отъ инхь ихъ образъ жизни. Все это напйеано 
для того, чтобы познанъ бнлъ въ этихъ сдродахъ гербовнхъ тотъ анти- 
христъ, о которомъ говоритъ ап. Павелъ, называя его человЪкомъ без- 
закон я и съномъ погибели. 


25* 
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Такую же силу антихриста противъ Христа составляетъ и городское 
сослове. Съ тВхъ поръ какъ оно было нричтено къ Bbpb co sebuu 
своими городскиип особенностами, оно жестоко разодрало сЪть вЪрн. 
Bs основан и каждаго города и во взаимныхъ отношен1яхъ его обита- 
телей такъ мпого противнаго Bbpb, что истинная вЪра въ городахъ 
существовать не можеть. Если бы кто сталь жить по вфрЪ, того бы не 
стазн Tepmbrs, ибо онъ долженъ быль бы отдЪлнться своимъ образомъ 
жизни Отъ остальной тодан, а все свое благо городъ полагаетъ въ со- 
гласа обитателей. Истинннхъ проповЪдниковъ Слова Божия, городъ пе 
приннмаетъ считая нхъ для себя небезопасними, à принпмаетъ тЪхъ, 
кто проповвдуетъ учене докторовъ или папъ, твхъ, которые защищаютъ 
городск1е порядки и говорятъ: Если вы He обнесете города другою ст - 
ною, я съ вами не останусь. Поэтому отцы Базельскаго собора раземо- 
тр въ городске порядки въ свази съ требовашями закона Domim, не 
задумавшись отвергли для городскаго сословя законъ Божий и признали 
6οχΏο цзлесообразными законы челов ческе, которые нмЗютъ цЪль под- 
держивать общ1й покой и благополуче. Поэтому Bbpa въ городахъ по- 
добна костехравилищу съ мертвыми KOCTAMH, о которой никто не заботпт- 
ся, зная, что никто не нападетъ на нее ночью съ оружемъ. ВЪра въ го- 
родекомъ сословш является подъ видомъ папсвихъ законовъ, по которнмъ 
требуется, чтобы eBaHrezie и послан!я пЪлись для того, чтобы люди не 
плавали и не испытывали чего-либо непр!ятнаго и чтобы такимъ образомъ 
бызо ясно, что евангеле въ пвсняхъ пребнваетъ съ горожанами въ мир, 
не разрушаетъ ихъ валовъ, CTbH5 съ улицами п пищалями, не побуждаетъ 
къ штуриамъ, не запрещаетъ звонить, не опрокндмваетъ тучинхъ CTO- 
ловъ, He возбуждаетъ гнфва въ членахъ ратуши. Словомъ, вЗра Христова 


въ городахъ мертва п HE даетъ себя чувствовать: нВтъ отъ нея ни страха. 


ни радости, и не могутъ познать ее эти тохстопузые люди, отъ которыхъ 
пивомъ смердптъ. 


VI. 


Мистръ Протива, говоря объ основан! городовъ, замбчаетъ, что 
Каннъ nocrb уб1ен1я брата своего построилъ городъ, чтобы сберегать 
награбленныя сокровища, п первый нарушидъ простоту жизни людей 
установленемъ границъ между землями и изобрЪтенемъ вЪса и мЪрн. 
И такъ убйство привело его къ основано городовъ, а города для 
поддержан!я своего существован!я должны были добывать себЪ средства 
насищемъ и быть всегда наготовЪ отражать нападения другихъ. Поэтому 
платя зломъ за 310, горожане нарушаютъ основную ззповЪдь Христову, 
а за нею и другя. Сколько напр. несправедливостей творится между 
нями самими на судахъ, rAb руководятся языческимъ правомъ H забы- 
ваютъ зацоввдь Христову, запрещающую судиться п повелфвающую къ 
ΡΗ8Ώ придать п срачицу! Грозное слово произнесъ о городахъ пророкъ: 
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Вид вхъ беззаконе m пререкан!е въ градв. Днемъ и нощ! ю объдетъ и πο 
стънамъ его; беззаконе и трудъ посредв его и неправда и не оскудб 
отъ стогнъ его лихва и лесть. (Πο, LIV, 10 — 12). И двйствительно въ 
городахъ обильно размножились грЪхи всякаго рода: мстительность и 
кровожадность, ведущая начало отъ самаго основан!я городовъ; тщесла- 
Bie, основанное на гербахъ, возбуждающее корыстолюбе, которымъ и 
держится городъ; затфмъ обжорство, пъянство, т$хесныя удовольств!я, 
развратъ волокитство и т. д., такъ что каждый является другъ для друга 
ямою, исконанною для того, чтобы сзомить въ ней голову. Тщесхаве 
овладвло горожанами во всемъ въ такой - же степени, ΕΔΕΣ и сослове, 
украшенвое гербами. Онн стремятся къ почету и похвалф, подражая 
владнкамъ въ осанкЪ, одеждф, пищ, пити, устройств дома; только 
отхожя м ста смердятъь y нихъ точно тавъ - же, какъ у деревенскихъ 
дураковъ; BO всемъ же остальномъ они гонятся за честью. Корнстолюбе 
пимъ врождено: каждый заботится о Haupt. Въ этому побуждаетъ недо- 
статокъ земельннхъ BJIaabnil и желан!е ниЪть обильный столъ, ΒΜΟΟΚΙΘ 
н Xoporie дома п веяк1я другия богатства, Чтобы добыть на все это де- 
негъ приб гаютъ къ торговл, корчмарству, ремесламъ, лихвЕ, хитро- 
стямъ. У каждаго хитрыя намфрен1я противъ своего брата, чтобы какъ- 
вибудь y Hero ур зать, а 6068 нагнать, чтобы обобрать его въ томъ 
дЪл В, которое съ нимъ заводится, и если кто увидить y другаго что- 
нибудь такое, что ему нравитса, то старается выманить себЪ хитростью. 
Лихва CHIBHO расиространена: ссужаются деньги на опредвленний сровъ 
подъ HMbnis или луга съ ΣΕΝΤ, что, если он не будутъ выплачены въ 
ототъ срокъ, владвлецъ теряетъ свою дорогую вещь изъ - за небольшой 
ссуды. Такимъ образомъ одни богатвютъ на счетъ другихъ, и богатые 
пожнраютъ б$дныхъ. Иногда лихва, берется подъ видомъ какого нибудь 
мнимаго мплосерд!я или справедливости. И такъ Канаъ быль по истинЪ 
отцомъ этого городскаго люда во многихъ отношен!яхъ: онъ первый за- 
замфтилъ первоначальную простоту жизни хитростью посредствомь 
изобр$тен1я в са и мЪрн. До gero простодушные зюдп м%няли одни 
вещи на Apyris, не взвъшивая ихъ п He Mbps, a онъ установизъ, чтобы 
цзны былн сообразны phey и мЪр? . И sor» теперь люди умудряются 
устраивать такъ, чтобы для себя мЪра была больше, а для другихъ 
меньше, И хотя Bbc и мЪрн находятся подъ вЪд нфемъ рихтеровъ Ἡ 
правильны, HO продавцы назначаютъ слишкомъ дорогую ΠΈΒΥ на товары 
иди плутуютъ, сохраняя коренья въ снромъ ΤΟΤΕ, чтобы были тажел е, 
пли примвшивая къ нимъ камешки; въ хлЪбъ подкладнваютъ мякину. 
Такнмъ образомъ городъ есть сосудъ многоразличнаго яду, который 
отравляетъ не только самихъ обитателей, но и окрестныхъ жителей: 
почти весь οθαροβῖᾷ людъ облекается въ тщеслав!е H алчность горожанъ, 
учится HXb хитростамъ въ торговл», привнкаютъ въ ихъ убранству и 
пускаются въ нхъ удовольств!я. А если бы явился къ нимъ священникъ, 
чтобы навести ихъ на истинный путь, то прежде чвмъ онъ нхъ наведетъ, 
они отравятъ и совратятъ его свопми угощен!ями, подливая ему пива 
погуще, подсылая къ нему людей, чтобы заискать его расположеше 
ублажая ero, такъ что мало по маху незамтно священникъ останется 
на ихъ пути. Прежде чвмъ онъ Hx? мудростн научнтъ, они изъ него 





P 


a: * 1 
г = 5-4 
И чт wt 
EU amat At: 





=. 


"tn 
M 

Cur. h 
ο -- d 


- 9. 
LE 


при, 


т 
Ка 


=. Vier 


vr wegen”! 
zs "< 


ET 
+ * . 


. 
* 


in 
v, 


EXT 


Da 9 ον, уг; 
. У ; 9 
> г. 


noe 
+ 


et INA 


пасе руни 


Г 


y 


390 Ю. C. АННЕНКОВЪ, 


сдфлаютъ дурака, и дойдетъ до TOTO, "TO еще станутъ надъ нимъ см Ъ- 
яться: Батька-то ночью на пиру напился пьянъ и ве могъ съ больными 
разговаривать. — Изъ всего этого видно, какое зло для людей недоста- 
токъ христанскаго териЪн!я, заслуживающй WX? ограждать себя ст - 
вами H рвами, чтобы только вести покойную жизнь и He тери ть ника- 
кихъ справедливостей ради Бога и своего спасешя. И все это зло 
происходить во 1-хъ отъ того, что уже сказано было объ основан 
тородовъ и BO 2-хъ отъ того, что антихристъ подвелъ ихъ подъ вфру, и 
все, что творится въ городахъ призналъ за служене Богу. 


VII. 


Такимъ образомъ pbas o сбродахъ монашескихъ хотя повидимому 
противъ нихъ нельзя было бы ничего сказать, такъ какъ они отрекдись 
отъ cBbra во имя Боже и обратились въ совершеннымъ и духовинмъ 
предметамъ, но несмотря на внЪшнее отдълене отъ свЪта мЪстомъ, 
одеждою н особенными завонами, монахи свонми вождел вън! ямп привя- 
заны къ CBbTy, гонятся за суетною хвалою, стремятся къ обладан 
земными благами, а добровольная нищета на которую они себя обре- 
каютъ существуетъ только на словахъ. Много различныхь монаховъ 
пищенствующихъ въ каждомъ монастырВ съ прислужниками, которые 
обязаны также собирать милостыню, тавъ какъ на этомъ собирания 
основани ихъ сытая жизнь, обиле въ bxb n пить, одеждЪ, дорогяхъ 
постройкахъ домахъ на подобе княжескихъ. Эти же средства нужны 
для покрит!я издержекъ на церковныя схужбы, иа то, чтобы много било 
ризъ, чашъ дорогихъ, убрусовъ, образовъ, колоколовъ, органовъ и иннхъ 
принаддежностей богослужен!я. Попрошайничество ихъ не mwbers rpa- 
ницъ. Чего не увидятъ на рынкЗ, всего подай имъ: ropoxy, съмянъ, маку, 
сыру, сноповъ или рыбъ. Такое алчное и ненасытное выпрашиван!е ми- 
лостыни ие достойно не только христанъ, но и Евреевъ. У Евреевъ по 
закону ихъ не должно было быгь просящихъ милостыню, а христ1анамъ 
апостолъ сказалъ: Аще кто не хощетъ дЪлати, ниже да ястъ (II Cox. Ш, 
10). И монахамъ, которые такъ сильны, какъ лошади не сл довато бы 
Весть, потому что они могли бы исполнять MHOTIA работы гораздо легче, 
чЪмъ старые поселяне. На это скажетъ монахъ: Хотя мы и не занй- 
маемся тЪлесннмъ трудомъ, за TO мы съ большимъ старан1емъ трудимся 
духовно: поемъ, читаемъ часы за души умершихъ и служимъ обЪдни 
за твхъ, которые мучатся въ чистилпщ в. Но послушай монахъ: Св. Па- 
пелъ и друпе, виЪст съ нимъ coBepmaBmie апостольское служен!е, 
находили однако время добывать для себя и для другихъ средства въ 
жизни, не приб гая къ попрошайничеству. И тавъ выпрашиван!е мило- 
стыни не пимбетъ основан1я въ sakoHb Божемъ. Постоянное cÓupanie 
милостыни кормитъ зтихъ монаховъ: они обращаются въ негодяевъ, пре- 
даются разврату и пьянству, ÓbramTb безъ стыда по улицамъ, заходятъ 
въ дома, бродятъ по рникамъ, показываются на городскихъ башняхъ, 
въ окнахъ H другихъ м стахъ вм сто того, чтобы удаляться отъ свЪта 
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для упокоен1я въ Бог в. Вообще между вевми этими сбродами монаховъ 
не найдется ни одинъ, который жихь бы не только по закону Божю, но 
даже и по правиламъ своего устава: они не знаютъ душевнаго покоя я 
великаго значев1я уединешя для мира сердечнаго и дхя религии. Πο- 
стоянно собирая михостыню они въ томъ уклоняются отъ духа христан- 
скаго учен!я, что должны постоянно говорить людямъ о своей нищет$, о 
томъ, что имъ нечего Зсть и пить, а съ другой стороны о своихъ доб- 
рыхъ дблахъ, о томъ, какъ они молятся за ‘людей днемъ и ночью, чтобы 
зтимъ путемъ выманить себв сыру и друглхъ яствъ. Иному подчасъ бн- 
ваетъ и тяжело и стыдно такъ хгать, но онъ связанъ обЪтами п только 
нарушить уставъ, Еакъ его схватятъ H засадятъ въ тюрьму... 


VIII. 


Есть eme сброды монаховъ крестовниковъ и канониковъ. Эта H30- 
6pban себЪ болве мудрые уставы для того, чтобы пользоваться властью 
и богатствомъ. Одни держатся одного устава, Xpyrie другаго и отан- 
чаются другъ отъ друга одеждою. Одни ходатъ въ грубой сЗрой дерюг?, 
какъ будто бы она можетъ свидвтельствовать о ихъ большей CBATOCTH 
п смиренш, а между тбмъ къ этой сЪрой дерюгВ они успЪълн прибрать 
тораздо больше разныхъ доходовъ, чъмъ друпе, что носятъ бЪлня сукон- 
ΒΗΜΑ одежды съ разными причудами илн красные плащи съ бЪлнмъ kpe- 
стомъ. Прикрывшись разными такими знакамн смирен!я, терпъня и 
чистоты душевной, эти сброды завладЪли богатыми монастырями, а иной 
- разъ и цфлая область въ ихъ рувахъ, съ которой за одинъ pass соби- 
раютъ цзлый ушатъ грошей, & сколько еще зерноваго хх ба. Эти монахи 
мудро Богу служатъ: благочесте свое внражаютъ молчанемъ, и оттого 
молитвы ихъ кажутся доходн е. Короли, князья и хоругвенные паны по- 
гребаюгса y нихъ, потому что къ нимъ они относятся съ большимъ до- 
Bbpiews, чЪмъ къ нищенствующимъ монахамъ, тавъ какъ они, имя 
больше доходы, ближе къ Богу, могутъ постоянно молиться и непре- 
мЪнно висвободятъ души этихъ изнЪженннхъ хюдей изъ третьяго пекла. 
Въ ихъ распоряжен!и такое количество земли, что королямъ и ЕнЯЗБЯМЪ 
не хватаетъ денегъ для поддержан!я своей власти. Иногда короли нала- 
гаютъ на монастыри налоги: тогда монахи сдерутъ co своихъ людей то, 
что нужно королю, а свое все таки сполна возьмутъ. Если бы король 
01815 управлять ими, то они хегко бы отъ него отдвлались, ублагогово- 
ривъ его деньгами. Такъ что народу гораздо тяжелБе жить на монастыр- 
скихъ владЪн!яхъ, чвмъ подъ властью короля. 


IX. 


ВсЪ эти сброды монаховъ, отличающеся одинъ отъ другаго разными 
особенностями и соперничающие одинъ съ другимъ, составлаютъ т$ло 
антихриста, совершенно противное т$луь Христову, котораго глава есть 
Христосъ а члены должны быть связаны узами любви и вЪрн. 


392 Ю. С. АННЕНКОВЪ, 


X. 


Beb названные сброды заражепн духомъ антихриста и враждебни 
Христу. Сбродн, украшенные гербами, протпвни ему свопмъ тщесха- 
ΒΙΟΝΈ и содомекою жизнью; горожане--т мъ, что отвергли законъ Божий 
н руководятся законами судейскими, предоставляющими свободу тЪлу. 


XI. 


Точно также монашеске сброды пдутъ противъ Христа п ero закона 
подъ зичиною доброты, смпрен!я п лживой святости. ИмЗя сердце и 
духъ антихриста, ΟΠΠ свонмп молитвами H учен1емъ разливаютъ зтотъ 
духъ по свЪъту и отравляютъ людей ради своего чрева. Отличаясь другъ 
отъ друга особенннмп уставами, одеждою, обычаями, поклонамп, эти 
сброды стараются каждый выставить предъ глазами людей свою мнимую 
святость, привлекаютъ ихъ этимъ путемъ ради своихъ внгодъ, а Христоеъ 
остается покинутымъ и забытымъ, кавъ помело за дверями, такъ какъ y 
него вЪтъ HH высокаго монастыря ни больтихъь колоколовъ, на голоси- 


„стнхъ органовъ. И мало найдется теперь такихъ, которые не били бы 


заражены зтпмъ духомъ протпвнниъ Христу. 


XII. 


Относительно монаховъ держатся такого взгляда: Такъ какъ 
Христосъ обЪщаетъ блаженство за нищету, смпреше, молитвы п друг!я 
добрия двла, въ которнхъ выражается служба Богу, то монахи, избравъ 
себв эти добродвтели, иеполняютъ Хрпстовъ законъ, На это можно воз- 
разить: Похвально исполнять Хриетовъ. законъ, HO 1) зтотъ законъ 
требуетъ, чтобы ве В люди были единого еердца и духа, а этого нЪтъ 
между сбродамн монашескими; 2) можно исполнять заковъ Христовъ, 
толкуя его не въ томъ смнслЪ, какой заключается въ словахъ самого 
Христа. Такъ напр. крещен!е, покалн!е, причащен1е принесутъ великую 
пользу, если они сопровождаются живою вЪрою п искреннею хюбовъю къ 
Богу, но еелн понимать HX» въ грубомъ тзлесномъ CMHCXB и говорить: 
Я принимаю Бога, я глажу на Бога, я долженъ проп ть пять «Отченашей» 
за своп гр вхи, не измЁняя своей грЪшной жизни и не направляя своей 
воли къ добру, то пользы никакой не будетъ. Такъ поступаютъ и монахи: 
по одеждв кажется, что человзкъ исполневъ великаго смиреня и уда- 
лился отъ cBbTa, а попробуй задвть это смирен!е хоть однимъ непр!ят- 
нъмъ словомъ: увидишь, какъ онъ оврыситея на тебя и оскалитъ про- 
THBb тебя свои волчьи зубы, какъ станетъ грозить побить тебя, такъ 
кавъ y него подъ полою мечъ или хинжаль. 


XIII. P 


- 


Если бы нищета монаховъ была истинная, TO была бы благоеловенна, 
а такъ какъ она ненасятна и недостатковъ не терпитъ, то существуетъ 
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только па словахъ. На такую нищету обрекли бы себя мнопе горожане и на- 
сбирали бы себЪ много, чтобы mwbrb crois обильн е, чвмъ y сосЪдей, 
которые наживаются хихвою. Если Hnmif монахъ добьется такого обия 
за своимъ столомъ, что ужъ мяса варенаго не хочетъ, а отличный про- 
цЪженний горохъ несутъ отъ него прочь, такъ какъ онъ машетъ голо- 
вою, когда ему хочется дичи, птицы или какихъ-нпбудь другихь, бол е 
вкусныхъ вещей, чЪмъ горохъ, то, конечно, его дЪла гораздо лучше, ч$мъ 
y многихъ дворянъ, которые им ютъ поле обработываемое однимъ нли 
двумя плугамп и большое хозайство. 

Постоянно выпрашпивая MIXOCTHHIO, нпщенствующ! монахъ не пре- 
небрегъ бы п золотомъ, еслп бн кто ему далъ: запихалъ би его въ свой 
изшокъ алчный монахъ, накупилъ бы себф uwbnil, пересталъ бы нопра- 
шайничлть нзажихъ бы себ паномъ, въ тишинВ восифвая хвалы Богу; но 
на это ему не дано воли: овъ долженъ оставаться въ своемъ орден$ и 
собирать по маленьку сЪмянъ, которыя даютъ не охотно, а золота со- 
всЪмъ недаютъ. ТЪмъ вреднфе дфятельпость этихь монаховъ, что она 
основана на измышхени человЪческомъ н только прикрыта вое-чЪъмъ изъ 
закона Божия, да п TO попятаго въ ложномъ синслЪ, Богъ всЪмъ вЪрую- 


щимъ въ Hero далъ одипъ законъ, истинный п достаточный для спасен!я, 


каждаго человЪъка и He могъ потомъ дать хучшаго закона, иначе онъ 
призналъ бы несовершенство перваго. Богъ хочетъ, чтобы его слуги co- 
ставаяли одно и были соединены союзомъ любви, слЪъдовательно законы, 
устанавливающе pasıtıenie людей на мнопе сброды, суть измишлен!я 
челов чесвля. 


XIV. 


06% зтихъ законахъ мистръ Протива говоритъ, что согръшили и Tb, 
кЪмъ они установлены безъ Божя соизволеня и Tb, кто HX'5 защищаетъ 
пли одобряетъ, впадаютъ въ тажки гр Ехъ, ибо двлать то на что имЪетъ 
вхасть одинъ Богъ, значитъ поругаться надъ Богомъ и Ic. Христомъ и 
пзбрать себв что-то другое вм сто Bora. Cams Bore повел вхъ Iociu, на- 
им встнику Мепсея, исполнять всецд ло весь законъ, данный Монсеемъ и 
не уклонаться отъ него ни вправо HH вл Ево, т. е. ни увлекаться TIME 
что имветъ только видъ вватости, нп творить что-лнбо противное зако- 
ну. Каждый чехлов чесый законъ влечетъ за собою Bo 1-хъ то зло, что 
люди, напустившпсь на зтотъ законъ, перестаютъ уже заботиться и по- 
мншлать о соблюденш закона Божия; во вторыхь человЪчесве законы 
ставятъ людей въ такое стЗенительное положен!е, въ которомъ они бы- 
ваютъ принуждены преступать во многомъ законъ Божи, такъ напр. от- 
дадутъ мальчика или дВвочку въ монастырь и свяжутъ ихъ обЪтомъ 
чистоты, à кончится т мъ, что они предадутся разврату, а будь они въ 
супружеств Ъ, могли бы, еслибы захотфлн, уклониться отъ смертныхъ гр - 
ховъ. Если монахъ богатъ, то онъ стремится къ власти п вмвшивается въ 
Xbaa мирек!я; если бЪденъ, то становится лицемвромъ, святопродавцемъ, 
азчннмъ, лжетъ, обманнваетъ, льститъ. 
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ХУ, 

Относительно сбродовъ унпверситетекихъ матистровъ сл довахо бы, 
казалось, полагать, что они являются между христанами, какъ свътпла 
мру, и что B5pa Христова имфетъ въ нихъ силънъйшую защиту, вакъ 
со стороны правильнаго разум н!я es, такъ и со стороны добродЪтелей, 
и что истипные христане въ годину искушений могли бы въ нпхъ найти 
опору; они сами говорятъ, что занимаются наукою для защиты вЪрн отъ 
еретиковъ и другихъ ея противниковъ. Но слова эти несправедхивы, п 
едва-ли ученые могутъ чЪмъ нибудь доказать ихъ справедливость въ HH- 
ив шнюю годину искушенй. Не знаю, кого-бы они укрЪпили въ вЪръ 
своею наукою. Воть живой доводъ. Если бы Гусъ, не смотря на всю 
свою вЪру, не имвлъ особенной силы отъ Бога, ro знан!я всЪхъ универ- 
ситетовъ, сколько HXb ни есть въ римекой церкви, заглушихи бы въ 
немъ вЪру, ибо въ Констанцъ слет лись BCh университеты противъ Hero. 
Ho всеблапй Bore дароваль ему разумЪн!е святихъ, чтобы знан!я всЪхъ 
зтихъ каркуновъ не ослабили въ немъ вЪрн. Теперь, когда возникхо 
н$которое движене въ защиту правды Божей, ясно обнаруживается, 
къ чему направлены BCb труды ученнхъ магистровъ: они защищаютъ 
честь антихристовыхъ заблужден!й. Чего только они не съумбли доказать: 
необходимость папъ, кардиналовъ, епископовъ, аббатовъ, сбродовъ мо- 
нашескихъ и настоятелей приходовъ — и все ради своихъ выгодъ. Какъ 
бы изъ жалости къ своему отцу, антихристу, за тотъ позоръ, которому 
онъ подвергается чрезъ оглашен1е истанн, они на соборахъ Констанц- 
комъ и Базельскомъ, продолжающемся н Веволько пЪтъ, употребили всю 
свою ученость на то, чтобы опутать сЪтями HCTHBy, н требовали помощи 
cBbrokoh власти, чтобы привести въ исполнене вс в свои измишдлен!я. 
Не говоря открыто, что законъ Божш есть заблуждене, они или MOI- 
чать о HOM? или укоряютъ простнхъ смертннхъ въ томъ, что OBH по- 
средствомъ закона Бож!я разсЪваютъ заблужден!я. Если бы они, болЪе 
мудрые, не укоряя глупыхъ, сами постарались бы разъяснить народу за- 
конъ Божй, глупые Hw» не позавидовалп бы въ зтомъ, а прославили 
бы Бога за то, что Онъ имъ, великимъ, открылъ уста для возвЗ щения 
своего закона. 


XVI, 


Ho тавъ какъ онп сыны антпхриста, TO предпочитаютъ говорить, что 
святая церковь сама можетъ составлять закони помимо закона Божия 
п устроять людей на OCHOBAHIH этихъ законовъ, и утверждаютъ, что за- 
конъ Божй не пригоденъ для городскаго HaceleHiz, какъ негодится на- 
хивать молодое вино въ старые сосуды, такъ какъ они могутъ полопаться. 
Поэтому они вовсе отстранили законъ Бой, стали изъ-за него жечь 
людей п провозгласили его ересью. Этими дЪйств!ями магистры доказы- 
ваютъ справедливость своихъ рЪчей о себв, что они учатся для того, 
чтобы оборонять вЪру, но въ томъ смысл, чтобы вЪра изъ-за ихъ уче- 
ности не могла нигд поднять головы. Такимъ образомъ въ нихъ заклю- 
чается главная сила антихриста. 
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XVII. 


Теперь будетъ pbub о сбродахъ настоятелей приходовъ, занимаю- 
щахъ пастнрек!я должности. Если бы они сл довали примЪру апосто- 
ловъ, TO были бы весьма необходимы для христанъ, ибо они должни 
нм%ть попечеше о рушахъ человЪческихъ; но такъ какъ послВ апосто- 
ховъ долженъ быхь появиться антихристь подъ лачиною вфры п хри- 
eriagHckaro благочестя, то Bob м ста, соединенныя съ пастнрскимн обя- 
занностями, захватили въ свой руки его апостолы, ибо безъ этихъ ан- 
тохристь не могъ бы им ть такой большой властп и подчинить ceób 
всю землю. 


XVIII. 


Начало тбхъ отношенй, въ которыя вотунихи къ паствЪ апостолы 
антихриета, положено Императоромъ Конставтиномъ, который надЪлилъ 
папу даренными землями и почетомъ, приказалъ веюду ставить церкви 
и присоединять къ нимъ участки земли. Занявъ эти церкви апостоли 
антихриста, какъ люди мудрые и хозяйственные, широко воспользовались 
давнымъ имъ правомъ H умножили свои владБн|я разными ланскими. да- 
рамн: авсами, рыбпыми озерами, податями съ населен я, десятинами; 
кромЪ того вс таинства и пастнрежя дВйств!я сдЪлали предметомъ 
продажи, напр. колокольный звонъ, землю для погребен1я мертвыхъ и 
такимъ образомъ превзошли дворанъ въ умвньи извлекать выгоды изъ 
своихъ влад. Отнимнте у церквей земли и все что обезпечиваеть 
покойную жизнь священников и не будетъ ни одного пастыря въ стран 8. 
Явиое доказательство этого видимъ теперь: сколько стоитъ пустнхъ цер- 
квей потому, что y нихъ отняты земли. Когда воронъ не вядитъ и не 
чуетъ падали, ему вЪть двла до живыхъ коней, везутъ ли они или yMH- 
раютъ съ голода: ему не жалко ихъ; а когда сдерутъ съ кона кожу, OH 
тотчасъ начнетъ дЪлать надъ нимъ круги и пЪть ему панихиду: Варъ, 
каръ! Takt и пастири до твхъ поръ кажутся пастнрями, пока стригутъ 
овецъ, доятъ молоко, жирно жрутъ, а какъ нечего HH стричь ни доить, TO 
пастыръ скажетъ: Не могу быть ничвмъ полезинмъ при этой церкви. 
Тогда ему mHbrs двла ни до живыхъ HH до мертвнхъ: никому не строить 
онъ панихиды, какъ ни мучься душа въ аду, словно воронъ, который не 
можеть глотать живнхъ коней: усядется гдъ-нпбудь на высот поджя- 
дать мертвечины. Таве пастыри не могутъ распространять вфру Хри- 
стову и служить прим$ромъ: это волки среди овецъ. Христосъ, призывая 
апостола Петра къ пастырскому служеню, три раза спросилъ его: дю- 
бишь ли меня; Ему нужно быхо убфдитьея въ человвк , можетъ-ли онъ 
привязаться всец ло къ своему стаду и возлюбить его больше всего на 
свътЪ m прежде всего возлюбить своего Господа u Tb страдан!я, кото- 
рыя онъ понесъ за стадо его. 


XIX. 


Кром В roro противны Хриету чисто TbxecHHs4 отношеня пастырей 
къ паствЪ: договоры, торги, обязательство доставлять вещественния вы- 
тоды въ видВ десятинъ, пожертвований и другихь платежей, за что па- 
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стырп обязуются совершать разныя священныя дЪйств!я. Чтобы побу- 
дить къ исполнению обязанпостей по отношеню къ ceÓb, священники 
не огравичиваются однимъ напомппанемъ, но приб гаютъ и къ прину- 
дительнымъ мфрамъ: Eb проклягю, къ BHCHJIED въ чуж!я земли на судъ 
предъ высшаго автихриста-папу. Въ свою очередь и пасомне требуютъ 
по праву отъ священника соблюден!н своихъ обязанностей. Поэтому между 
тою и другою стороною нЪтъ HH любви, ни довЪр!я, ни свободной воли, 
a neh mx» взаимныя отношеня основаны на принудительномъ прав, 
изммшхевномъ людьми алчными и MipckHMH, простирающемся на тая 
дЪйств1я, которыя касаются в ры п спасев1я душп и должны совершаться 
съ обфихъ сторонъ по хюбви и вЪр . Наконецъ служене этихъ пастырей 
и потому не истинное, что они при совершенти его не пользуются клю- 
чами, He имвютъ ихъ, да и не могутъ им Ъть, 8 безъ ключей, данныхъ 
Ic. Христомъ Петру п другимъ апостоламъ всякое дЪйстве пастыря не- 
правильно и обращается въ грЪхъ. 


ХХ, 


Ключи есть знане закона Божля, необходимое для того, чтобы отдЪ- 
лять чистое отъ нечистаго, святое в достойное проклят!я; безъ этого 
знашя нельзя открывать для праведлниковъ царстве Небесное и закры- 
вать его для злыхъ. Если бы священникъ пользовался ключами въ та- 
комъ смысл, онъ пе могъ бы руководпиться различными правами, из- 
"A мышленными людъмп, ибо по смыслу вЪрн онъ He могъ бы брать ника- 
| кихъ вещественныхъ приношенй для удовлетворешя свопхъ нуждъ отъ 
людей злыхъ, противящихея Богу и не пспохняющахъ Его закона. От- 
метал ихъ отъ участя въ благодати, онъ счелъ бы недостойнымъ для 
себя имфть участя въ ихъ земныхъ благахъ, иначе онп тотчасъ бы за- 
хотбли пользоваться благами духовными, чего они не заслуживаютъ. 
Этой силы ключей пли умбн!я отхичать чистое отъ нечастаго нельзя ни 
откуда пр!обрЪсть какъ только изъ закона Божя, ибо одинъ законъ Бо- 
mii me имфетъ скверны: никакое другое sHaHie He можетъ замВнать ero. 
Поэтому н тъ нпчего общаго между силою ключей и т%ми обширными 
поседентями, которыя настоятелп прибрали къ CBOHM'5 церквамъ, насколько 
кто могъ: иные — большой городъ и несколько деревень, Apyrie цЪхую 
округу деревень, п кто усп лъ больше набрать, ΤΟΤΕ считаетъ себя 
счастлив Ве сосЪда: навезутъ къ нему полное гумно десятинъ. Да H какъ, 
| завладввъ nbus множествомъ грЪшниковъ, могъ бы священникъ поль- 
I зоваться ключами? ВсЪ эти грЪшники возстанутъ протпвъ него, если 
опъ закроетъ для нихъ царств!е небесное и отхучитъ HX отъ благодати 
какъ тюдей, достойнихъ быть въ аду. 


XXI. 


Неправильное полъзоваше ключами обваруживается п при испов Еди 
при возложен рукъ на грвшника и произнесенн нВкоторнхъ сховъ 
для отпущеня гр ховъ. Такимъ способомъ отпускаются rpbxs хюдямъ, 
которые тотчасъ же посав испов ди начнутъ грфшить, ибо не нмЪютъ 
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HH BOXH ни умысла изм ннть свою грЪховную жизнь. Такая псповЪдь 
есть ложь антихриста и такое отпущене rpbxoss подобно дЪйствлямъ 
фитхяровъ и чародвевъ, которые на видъ будто-бы что-то пропзводятъ, 
a на ΛΕΤΕ виходитъ обманъ. И такъ священникъ, достигш!й ncTHHHATO 
разум н1я закона Божя и 5 ραπι]ῆ, что только на немъ должна OCHOBH- 
ваться сила ключей, дозженъ пользоваться ими свободно: онъ не дол- 
женъ подчинять свое пастырское служене никакпмъ правамъ м!рсвкимъ 
п челов Ъческимъ и не путаться въ Mipckia дбла. 


XXII. 


Онъ долженъ быть свободенъ отъ чародфЁйническаго взгляда на силу 
ключей, которая по учению римской церкви состоптъ въ нЪсколькихъ 
словахъ произносимыхъ надъ неисправимыми грфшник&ми п въ прокли- 
нан!и твхъ, кто ей противится. Онъ долженъ быть свободенъ наконецъ 
отъ неправой пр!язви и ненависти къ хюдямъ. При ненависти On» бу- 
детъ относиться слишкомъ жестоко къ грЪшнику, преувеличивая его 
грЪъховность; при лживой пр!язни также легко отступать отъ истины. 
Иные люди впожнЪ негодны предъ Богомъ, но приятели священника, 
зовутъ его къ себЪ откушать, даря его, угощаютъ старымъ пивомъ, гово- 
рятъ ему въ глаза сладыя рЪчи, хвалятъ его, и смотри сердце y свя- 
щенника и размягчится, какъ у Сампсона, когда за нимъ ухаживала Да- 
лила: хоть и не отпустптъ всего, HO пополамъ перегветъ Hx» грЪхи, 
дастъ имъ свое блатословене и сопричтетъ пхъ Богу. 


XXIII. 


Завладбвъ приходами, слуги антихриста вмЪютъ полную возможность 
заражать его духомъ всЪхъ людей, уча ихъ тому, чему хотятъ, He допу- 
ская HH возражен!й, нп mscabaosanig. Они Tak» прикр пили хюдей въ 
свонмъ церквамъ, что нелегко кому-нпбудь уйтв отъ пхъ духа, и все это 
дЪлается подъ мудримъ предлогомъ заботы о спасени людей, чтобы HH 
одна душа не заблудилась, имя у себя дома своего пастыря и свою 
церковь. 


XXIV. 


Tperiit rpbx» священипковъ есть святокупство. Найвыспий антихристъ 
присвоихжъ себЪ такую власть, что добрыя двла не имЗютъ значен!я, если 
онъ не дастъ на нихъ бхагословен1я и разръшени. Поэтому п пастыр- 
ская должность не можетъ существовать безъ его утвержден!я. Это на- 
зывается заботою о душахъ, 8 эта забота о душахъ находится въ про- 
даж: нужно купить ее у епископа, а коль скоро вуплена, никто больше 
не заботится о душахъ HH епископъ ни священникъ. Такая купля ду- 
ховной должности есть святокупство, подпадающее проклят1ю απ. Петра, 
который проклялъ Симона за то, что ΤΟΤΕ далъ деньги за силу Духа 
Святаго. Инымъ приходится покупать пастырекую должность вЪсколько 
разъ: сначала у папы, который даетъ грамоту съ разр шешемь состоять 
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при такой-то церкви, а цотомъ у епископа— утверждеше, но и этого мазо: 
нужно какими-нибудь услугами, просьбами или подарками располо- 
жить къ себЪ пана-покровителя церкви. Не одни священники грвшатъ 
святокупствомъ, HO cBbTCEie паны BH дворяне. Одни берутъ за церковь 
большия деньги, подарки, съвстнне припасы и друг!я вещи, инне отдаютъ 
перковь по праязни людямъ недостойнымъ, которыхъ нельзя было бы 
поставить пастырами даже надъ свиньями, He то, что надъ душами лю- 
дей, у другпхъ добываютъ церкви льстивыми просьбами, а бываетъ п 
такъ, что бьются объ закладъ изъ-за церкви, говоря такъ: Начто идетъ, 
панъ, что ты не дашъ моему сыну церкви? А павъ отв чаетъ: Идетъ 


на патьдесятъ копъ, что дамъ. А ΤΟΤΕ говоритъ: Идетъ. А панъ: Ну, я 


даю твоему сыну церковь, давай-же Mat пятьдесятъ копъ! 


. XXV. 


У первыхъ хрпспанъ не было такого подчиненя церквей свЪтской 
власти, пбо общины первихъ христанъ пользовались свободою въ BH- 
бор епископа Παπ иного священника, годнаго дхя духовнаго управления, 
а потоиу y нихъ п не могло быть такой продажи и купли церквей: она 
явилась BHOCKBACTBIH, когда наивысп!й антпхристъ пр!обр лъ свЪтсвую 
власть, и вся земля была разечитана и размврена подъ церкви. При та- 
комъ положен1и дЪлъ истиннымъ священникамъ нЪтъ мЪста для пропо- 
въди Евангеля, ибо паны соединились въ одно съ святокупческимъ ду- 
ховенствомъ въ дух антихриста противъ Христа, другъ друга поддер- 
живаютъ и тавимъ образомъ He даютъ м ста правдв Христовой. Теперь 
Христосъ не могъ бы послать апостоловъ проповЗдывать eBaHreiie BCA- 
кой твари, ибо дв власти, завладбвш!я вс ми углами земли, не допустили 
бы раскрывать TO зло, въ которомъ антихристъ упокоилъ мръ. Поэтому 
апостолы антихриста спокойно расивваютъ евангеме по латыни, и свЪтъ 
не побуждается изъ-за него къ гнфву, такъ какъ оно предлагается ему 
въ сладкижъ пЪсенкахъ съ высокими тонами и благочестивыми нап вами, 
предъ нимъ кадатъ, возжигаютъ св чи, звонятъ. Бывало апостолы, про- 
повбдуя евавгел1я и обличая пороки свЪта, принпмаля отъ него смерть, 
теперь же, когда оно поется по латыни и чествуетея кажден!емъ и BO3- 
»mraHiew* свЪчей, ono побЪждаетъ слушателей сдЪлать вещественное 
приношен1е. А попробуй кто-нибудь по-чешски проповфдывать протпвъ 
гордости антихриста, сейчасъ попадетъ въ вонючую тюрьму. 


XXVI. 


Тяжки гр хъ берутъ на себя паны, продавая MIN отдавая церкви, 
прптомъ людямъ Злымт, врагамъ Христовымъ. ВЪдь что даютъ они? He 
одинъ храмъ съ голыми стЪнами, а храмъ, къ которому приписано мно- 
жество людей. А что такое эти людп? Творен!е Боже, которое Богъ 
создалъ себв въ угоду m на почитане, п въ добавокъ купленное Хрп- 
стомъ m оцфненное Ero страдан!ями. Кому продаетъ панъ этихъ людей, 
которыхъ Христосъ купиль Своею кровью? Онъ продаетъ ихъ апостолу 
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V 


антихриста для TOTO, чтобы уничтожить въ нихъ TO, что Христосъ же- 
лалъ въ нихъ имЪть. Христосъ купилъ ихъ, чтобы даровать имъ жизнь 
и спасен!е, а панъ ихъ продаетъ на-смерть m погибель. Помни, панъ, 
коли хочешь, что продавая храмъ послу антихриста, тн этимъ торгомъ 
даешъ ему власть надъ людьми, искупленными EpOBim Христовою, чтобы, 
получивъ отъ тебя эту власть, онъ отнялъ отъ Бога Его людей и изгла- 
дилъ Hà нихъ сх да страдан! Христовыхъ. Кичись nocrb этого тЪмЪ, 
что подъ твоимъ покровительствомъ приходъ, и что име твое дороже 
ста копамп изъ-за этого прихода. Когда наказан1е постигнетъ тебя, и 
ти въ овладеть тобою, TH ужь не скажешь въ rHbbb: А! Я jaws мо- 
наху пли какому нибудь черту! Не заносись слишкомъ: тебя еще не по- 
CTHTIO то, о чемъ будетъ сказано; а когда оно придетъ, ты предночель 
бы охотн Ве быть патрономъ нужпика вонючаго, чфмъ брать на себя 
бремя того возмездля, которое тн стяжалъ CeÓb покровительствомъ надъ 
храмомъ. Что такое вся эта троекратная покупка прихода: у папы, 
епископа H пана-покровителя, какъ не торгъ хюдьми, подобный торгу 
скотомъ-волами, чтобы на нихъ пахать, коровами чтобы доить ихъ? ибо 
оба пана, cbbrckil и духовный не имфютъ другаго намфреня, кромЪ 
nopa6omenis хюдей подъ тяжкое иго, чтобы они вЪчно стоналп ΠΟΔΙ HX 
,BXacTbm. Но воть явится самый первый купецъ п спроситъ тЪхъ осталь- 
нъхъ, какъ они купили то, что куплено Имъ, не спросившись Его и не 
почтнвъ Его, а напротивъ исказивъ Имъ купленное и сдЪлавъ изъ него 
прибытокъ дьявола. О! Если бы въ ту пору можно было сказать горамъ: 
Закройте насъ, да не увидимъ столь грознато судю! А теперь все это 
кажется см хомъ и заблуждешемъ. 


XXVII. 


Ha сколько добнван!е пастирсвихъ должностей сопровождаемо мно- 
гими грЪхами, на столько безпол Ъзни и плоды такого пастырекаго CIy- 
женя. Чтобы добрыя дфла наши им ли значен!е заслуги, мы должны, по 


слову Божю, имвть корень добрый. Азъ есмь лоза, сказахъ Христосъ, 


BH же рожще (loan. XV. 5); вВтвь можетъ принести добрый пходъ, если 
она жизненно связана съ корнемъ и беретъ силу изъ него, а это бы- 
ваетъ тогда, когда мы проникнуты живою вфрою H любов1ю; священники 
же, противные Богу, пребываюние во дьяволв, приносятъ только плоды 
смерти, хотя и с1яютъ снаружи хицемфрнымъ и лживымъ благочестемъ. 
Вся ихъ служба ΟΟΟΤΟΠΤΕ изъ однихъ мертвыхъ обрядовъ, совершаемнхъ 
по установлентю главы пхъ, антихриста. M этя обряды сопровождаются 
какимъ TO гудънемъ и ревомъ во крамЪ, такъ что и простой народъ ни- 
когда такъ постыдно не молится. Или расхаживаютъ съ болъшнми книгами 
по двору, бубня: фам, фрр, фам, фрр, оповвщая свою челядь чрезъ раз- 
. сидъннхъ, толкаются около деревень, такъ что срамъ смотрЪть на так!я 
масляничныя SAHATIA. И этнми молнтвами, достойнъми см ха и продажинми, 
можно по установлен!ю антихриста нзвлвкать души изъ ада. Все y нихъ 
продано: обвдни, чтен!е псалтыря, крещен!е, пспов дь, помазан!е елеемъ, 
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morpe6enie, колокольный звонъ, CJ0BOM 5, что отъ нихъ хотятъ, TOTO они 
даромъ не даютъ, ибо самп не даромъ получили отъ своего отца, ABTH- 
христа. 


XXVIII. 


Теперь, на сколько могу, разсмотрю частъ Tbxp заблужденШ, кото- 
Dia давно уже существують на CBbTb и приняты имъ II Bb которня онъ 
вовлеченъ человввомъ грЪха, антихриетомъ. Особенно важно знать, въ 
чемъ онъ всего явнЪе пдетъ протявъ Христа подъ прлкрытемъ лживой 
святости. Во 1-хъ онъ жжетъ, обезглавллваетъ, гноптъ и морптъ въ тем- 
ницахъ слугь Божшхъ, а самъ ведетъ жизнь самую развратную; во 2-хъ 
онъ присвопваетъ себЪ власть Божию и власть Христову, когда запре- 
щаетъ людямъ творпть добрыя дфла безъ его разрЪшев!я m благосло- 
вен!я. Хотя бы самъ Dor» повелЪлъ пхъ творить, но если авнтихрнстъ за- 
претилъ, то они He помогутъ человЪку спастись. Takt, проповЪдшвать 
евангелле протнвъ его гордости и пить кровь Христову изъ чаша Хрнс- 
тосъ велитъ, а OH запрещаеть; то же самое и относительно таинствъ: 
нелъьзя HN крестить, ни служить обЪдню, HH пспов днвать, HU погребать 
мертвыхъ, если OH не позволитъ. Въ этомъ видно не только присвоене, 
по даже превишене Божей власти, ибо camp Богъ, повелБвая творить 
добрыя дфла, никогда не употребилъ бы свою власть на TO чтобы воз- 
бранять ихъ, иначе Онъ пошелъ бы противъ Самого Себя. Богъ повел- 
ваетъ не грЪъшить, HO He принуждаетъ къ этому, а предоставаяетъ CBO- 
бодной вол каждаго увлоняться отъ зла. Антихристъ употребляетъ пря- 
нудительныя мЪрн во 1-хъ изъ ненавпсти къ добримъ дЪламъ, особенно 
къ пропов ди истины противъ его преступной жизви; поэтому OH про- 
возглашаетъ такую проповЗдь ересью. Во 2-хъ опъ хочетъ чтобы все 
доброе шзо отъ него, признавая проклатимъ все что совершается безъ 
его благословени. Но такъ какъ онъ противникъ Христа, то добрый путь, 
на который овъ хочетъ навести людей, не есть истинный, а лживый, про- 
THBHHÍ Христу. Но особенно большое зло заключается Bb присвоени 
антихристомъ права отпускать грЪхи n пзбавлять отъ мукъ ада безъ по- 
каян!я, Онъ разенлаетъ въ разныя страны за деньги грамоты, въ EOTO- 
рыхъ отпускаются гръхи людямъ, никогда не калвшимся, не знающииъ, 
что такое истинное нокаяше и не могущпмъ знать, въ чемъ пмъ пужно 
каяться. Чтобы знать, что такое гръхъ, нужно знать заповЪди, зактю- 
ченныя въ Закон в Божемъ, а такъ какъ эти люди запов дей пе знаютъ 
то и не могутъ каяться въ гр ъхахъ. Власть отпускать грЪхи принадхе- 
житъ одному Богу u Сыну его Ic. Христу, который умеръ за грЪхи лю- 
дей и есть агнецъ Божй, вземляй грЪхн ма. Онъ знаетъ, кому отпу- 
стить грЪхп, нбо Онъ одинъ зваетъ сердце человЪческое. 


XXIX, 


Такимъ отпущенемъ грфховъ совершенно устраняется надоблость 
прибЪгать ко Христу, u60 въ рукахъ антпхрпста все спасен!е Mipa. Зтотъ 
антцхриетъ, явзяющся подъ пменемъ Христа, вноситъ въ мръ несра- 
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вненно божьшее зло, чвмъ всяк й другой противникъ Христа: какой ни- 
будь язычникъ, прозивающй кровь христанъ и сжигающ книги закона 
Божия, уничтожаетъ xpHCTiaH'b т лесно, но не можетъ распространить 
‘смерть на души ихъ. 


XXX. 


Къ числу орумй, употребхяемыхь слугами антпхриста для распро- 
странентя его яда на 3eMIb, принадлежать и всЪ святые на Πού}: ano- 
столы, мученики, сватня дфвы, ангелы н матерь Божья. Людямъ, которые 
въ этой жизни He хотятъ им ть ничего общаго съ святыми, T. е. подра- 
жать ихъ святой жизни, апостолы антихриста толкуютъ о ихъ великомъ 
ΜΠΙΟΟΘΡΙΙΗ къ грЪъшнакамъ, о томъ, что они молятся за нихъ Богу и по- 


могаютъ имъ въ нхъ нуждахъ. Одни святые имвютъ силу надъ огнемъ, . 


друге надъ водою, третьи могутъ избавить челов ка отъ позора въ евЪт%, 
четвертые отъ бЪдности, пятые отъ внезапной смерти, шестые отъ лихо- 
радви, седьмые отъ падучей болзни, нвкоторне отъ тюрьмы, иные отъ 
зубной боли, ApyTie отъ глазной, одни имютъ власть надъ волнами, дру- 
пе надъ змЗями, иныя надъ свиньями. Поэтому люди служатъ CBATEIMT, 
постятся въ ихъ честь, возжигаютъ свЪчи, дВлаютъ приношен!я, зака- 
зиваютъ обЪдни, празнуютъ ихъ дни въ полной ΤΒΒΡΘΗΒΟΟΤΗ, что свя- 
тые избавятъ ихъ отъ TOTO зла, которое они терпятъ. У кого напр. 60- 
тятъ зубы, Tb обращаются къ св. ΑΠΠΟΣΣΟΒΙΗ, которая имЗетъ власть надъ 
зубами, такъ кавъ отецъ выбилъ ей зубы во имя Христово, Словомъ, сва- 
тые готовы избавить хюдей отъ Bcbx* тЪхъ бЪдств!й, которыя поснлаетъ 
имъ Богъ за гр ъхи. Богъ покараетъ, a святые въаЪчатъ, и такимъ обра- 
зомъ они идутъ противъ Бога. Источникомъ этого лживаго учен! о свя- 
тнхъ служитъ KOPHCTOIW6IE духовенства, которое, об%щая народу вели- 
Kid милости святихъ, обираетъ его въ свонхъ церквахъ. Но не только 
духовенство размножаетъ это идолослужене, присвоивая творенамъ Бо- 
жимъ то, что принадлежать самому Богу, но и ученые. Они говорятъ о 
святыхъ: Такъ какъ они находясь еще на SeMIT, много заботились о спа- 
сени людей, хотя тЪло служило имъ въ этомъ помбхою, тв мъ большее мило- 
серде къ людямъ имвютъ они, освободившись отъ твла и соединизшиеь съ 
Христомъ. При такомъ великомъ милосердли Богъ не откажетъ HM ни въ 
чемъ, когда она станутъ просить за гръшинхъ. Но выше BOBX5 святнхъ 
- Матерь Божия, и ея возлюбленный Сывъ всегда исполнить ея просьбу. O 
ней толкуютъ, что она ходитъ въ Alb и извлеваетъ гръшниковъ изъ 
власти дьявола, 88 то къ ней и обращаются со словамя: Радуйся Μαρία, 
милосерд!я исполненная! При такомъ милосерди къ гръшнимъ никого не 
останется въ аду: всЪхъ она добудетъ изъ подъ власти дьявола. Все что 
говоратъ ученые и друге апостолы антихриста о CBATHXP, нужно под- 
вергнуть суду истинной вЪрн, основанной на словз Божемъ: тогда 06- 
наружитея вся лживость ихъ ученя. Священное писане указнваетъ на 
I. Христа, какъ на единственный источникъ милосерди въ людямъ, и 
Beh дары и благодать, которыми обладали апостолн и святые, получены 
ими изъ этого источника. Но чтобы нм ть эту благодать, нужно быть 
членомъ тЪла, глава котораго Христосъ, нужно быть BETBIW, получающеж 
Сборникъ II Отд. И. А. H. 96 
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жизнь отъ него, какъ отъ корня; если BbrBb He пребнваетъ на немъ, она 
высыхаеть и вметается въ огонь, если же она питается уже изъ источ- 
ника живихъ водъ, много-ли ей прибавитъ полевая росивка, упавшая на 
траву?--а таковы святые въ сравнени съ Христомъ, источвикомъ похвымъ 
живихъ водъ. Muxocepaie святыхъ и Матери Божей никогда не можетъ 
быть такъ BeXHEO, какъ то, о которомъ сказать Спаситель: Больши сея 
тюбве никтоже иматъ, да кто душу свою положить за други своя. (loaH. 
ХУ, 13). On», будучи Богомъ, твордомъ челов ка, содфлался человЪ- 
комъ ради человвва H предалъ жизнь свою на смерть, чтобы избавать 
ero отъ вЪчной погибели, омыть ero отъ rpbxop» Своею кров1ею, при- 
мирить его съ Богомъ, свискать ему благодать Божю и даровать жизнь 
вЪчную. 


XXXI, 


Благодать же Божя посълается лишь тому, кто отвергнетъ всякую 
злобу свЪта п не будетъ предаваться похотямъ плоти. 


ΧΧΧΗ, 


Поэтому неправильно и противно правдв Христовой поступаютъ 
священники и ученые, когда такъ превозносятъ велиюмя милости свя- 
тнхъ въ неб , а особенно Матери Божей. Они не могутъ сказать о ней 
того же, что о XpHcTb, что она есть путь людямъ и животъ. Хотя она и 
породила Христа, HO не она искупила своею кровью мръ: этой силы ни 
она и никто другой не могъ имфть кром8 того, кто былъ вм стЪ и истин- 
нымъ Богомъ и истиннымъ человЪкомъ. Будучи Матерью Христа, она 
бохве другихъ святыхъ содЪйствовала спасев!ю хюдей и потому достойна 
большаго прославлен!я, чвмъ друге святые, но силы даровать спасеше 


людямъ не нм Ъетъ. : 
XXXIII. 


Трудно перечислать все TO, что говорятъ апостолы антяхриста о свя- 
тыхъ, заставляя людей оказывать имъ почести, подобаюния лишь одному 
Творцу. Такое поклонен!е святымъ есть идохослужете. Гуден не посвя- 
щали праздниковъ ни одному твореню, никому не возжигали свбчъ n 
не постилнеь ни въ чью честь, какъ только въ честь Бога, что они дфла- 
ютъ п тешерь, повинуясь Запов бди Божей. Христ!ане вс почести и схуж- 
бы, которыми должны были бы чествовать Бога, воздаютъ Его творе- 
шямъ, хотя это HeÓÜecHHH и прославленния творения. ЧезовЪку легче 
оскорбить величе Боже при номощи такахъ творен!й, чЪмъ какихъ— 
вибудь инзкихъ: нослъдна не обнаружнваютъ къ нему призни, между 
тъ мъ какъ первыя сулятъ ему MHIOCODAie и спасен1е, и вотъ если онъ 
боится, что Богъ за мнопе ero грвхн предастъ его мукамъ ада, онъ не 
аздфется на просьбу, обращенную прамо къ Богу, а потому нроситъ 
eBATHYS о ходатайств» предъ Нимъ, словно предъ грозвымъ королемъ 
угорскимъ. При тосподствЪ такихъ яжеучен! истинному христаниву 
остается только держаться BEDH, которая учить нри вевхъ тяжвихъ HOHH- 
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тан!яхъ, которыя могутъ предетоять челов ку въ жизни, обращаться ве къ 
сватимъ, а къ одвому Богу. Кто соблюдаетъ эту запов дь, тотъ въ го- 
дины бЪдствй найдетъ ceÓb упокоеще въ Bbpb, a кто варушить ее, ΤΟΤΕ 
уподобится мореплавателю безъ весла, который не можетъ уберечь себя 
отъ погибели, п будетъ съ одннаковою вЪрош обращаться и къ еватымъ 
H къ колдунаиъ, какъ это мы видимъ HHHb: ходятъ въ Biest къ Матери 
Божей, a въ Темехинъ къ колдуну, къ Тынской Богородиц в и св. Про- 
копу и въ сыщику (?); все равно, кто-бы ни облегчилъ: Богъ Πακ чертъ. 


XXXIV. 


Говоратъ, что къ святымъ нужно обращаться съ молитвами за HIP 
помощь и ходатайство; HO мы должны держаться BbpH, которая учить, 
что тавя MOXHTBH могутъ быть обращены только въ Богу. Есть пред- 
меты земные, которые хюди могутъ дарить или одолжать и которнхъ 
мЪсто другъ у друга просить, напр. топора, мъшка, соли, XJ BÓR, одежды, 
денетъ и T. п.; съ такими взаимными OXOXXeHiSMH люди выражають зю- 
бовь другъ къ другу и исполнлютъ заповвдь Божию. Но молиться свя- 
тымъ не TO, что нопросить y сосбъда мфшка, сходить на рынокъ: тутъ идетъ 
о предметахъ неземннхъ, касающихся спасешя души, а это во власти 
одного Бога, сл$довательно обращаться за этимъ къ святымъ значитъ нару- 
mars запов дь Божю. Кром того, побуждая молиться святниъ, апостолы 
антихриста слишкомъ принижаютъ зюдей, выставляя ихъ злыми и велнкими 
грЪъшникамн, которыхъ молитви не будутъ услышаны Богомъ, съ другой 
стороны borse представляется слишкомъ гнфвнымъ, И такъ одно заблуж- 
ден1е влечетъ за собою другое: Богъ приравнивается къ грозному зем- 
ному королю, а святые къ бурграфамъ или маршалкамъ, которые, при- 
нявъ отъ проситехей gaps, могутъ укротить своимъ ходатайствомъ газ въ 
короля. 


Ф 


XXXV. 


Евангеле прямо указываетъ, къ кому должна быть обращена молитва: 
Господу Богу твоему поклонишися и тому единому нослужиши, сказахъ 
Христосъ дьяволу (Mar. ГУ, 10). Богъ создавъ челов ка, одинъ хочетъ 
им ть надъ нимъ высшую власть, хочетъ отъ него любви и молитвы и 
одинъ можетъ испохнить желан! я челов ка, ибо одинъ знаетъ всф тайны 
его сердца. Онъ самъ лучше знаетъ, когда и кому можетъ сдфлать добро, 
чЪмъ челов къ, которому Онъ творить Хобро. Иной разъ и святые мо- 
JATCA о томъ, что имъ кажется благомъ, а Богъ не внемлетъ ихъ молитв?, 
ибо вфдаетъ, что кажущееся челов ку благо не есть благо. 


XXXVI, 


Молитви, обращенния къ святншъ, HO могутъ быть NDHHSTH ими и 
потому, что исполнены ляцемЪр!я, потому что люди, моляшиеся святниъ, 
въ то-же время га вятъ Бога тяжкиин гр лами. Нажонепъ нигд® въ св. 
писани нельзя указать првмбра, чтобы святые, даже находяеь на SOMIT, 
Tab они ши ли меньшее знаше о БогЬ, принимали отъ людей Óoxeckis 
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почести. Тавъ am. Петръ поднязъ Корнишя, когда тотъ упалъ къ ногамъ 
ero; Павелъ u Варнава не допустили жертвопрниношени, которое xoTbau 
совершить въ ихъ честь; въ апокахипсие$, когда ап. Тоаннъ пахъ предъ 
ангеломъ, TOT запретиль ему двлать это въ другой past. Но заставляя 
молитьея сватымъ, апостолн антихриста утверждаютъ въ то-же время, 
что молитва должна быть обращена къ одвому Богу. Вотъ какъ они раз- 
суждаютъ: Мы в римъ на основани CB. пиезн1я и признаемъ, что святые 
Hà небесахъ помогаютъ въЪрннмъ хриспанамъ на зема В своими прось- 
бамн, и христане могутъ жехать отъ нихъ помощи и просить ихъ о хода- 
тайствЪ, не вознося однако на святнхъ того почитан!я, какое подобаетъ 
лишь Богу, во чествуя ихъ въ мЪру, на сколько это прилично по OTBO- 
шен!ю къ святымъ. О мудрые люди! Какъ вы славно подтнкались, бредя 
въ большой грязи! Попробовали бы ваучить вЪтеръ, чтобы овъ въ ифру 
AyXb и лачугъ не ватилъ. Вы хотите, чтобы святыхъ просили въ мЪру, 
какъ будто вредъ большой будетъ, если ихъ станутъ очень HAN сердечно 
просить. ВЪдь, чтобы ии вть въ нихъ помощниковъ и ходатаевъ, нужно 
усердно просить ихъ чтобы они вид ли, какъ велико и искренне желание, 
а начвешь просить вяхо, сонно, такъ они скажутъ: Что вы, лицемЪрн, 
насм$хаетесь надъ HAMN, шутите съ нами! И всЪ эти рЪчн, какъ утвер- 
ждаютъ апостолы антихриста, основаны на св. ΠΗΟΔΗΙΗΠ. Ho Христосъ не 
учптъ ни чему такому, что причинило бы вредъ чезовЪку, если omm пере- 
ступитъ мЪру; напротивъ, Онъ хочетъ, чтобы люди все, чему Онъ учитъ, 
творнли безъ coumbnis, безъ боязни, отъ чистаго сердца, съ полнимъ же- 
ханемъ и рвенемъ. 


XXXVII. 


Между rbw5 сами neumkie ученые, требующе, чтобы святнмъ моли- 
лись въ мЪру, переступаютъ эту Mbpy, молитвы, посты, праздника, обЪдни 
обфты, доброволъння лишен1я— все это подобаетъ дБлать въ честь одного 
лишь Бога. Когда бываетъ большое торжество въ церквахъ, какь не въ 
праздники святнхъ? Какой нибудь монахъ, UPOCINBMIÄ сватымъ, чест- 
вуется больше чвмъ Святое Воскресевье. Вся эта честь, оказываемая 
святымъ, и приличная скорве свЪтекому императору, уничтожила HCTHH- 
Hoe бхагопочитане, котораго хочетъ Богъ отъ людей, и которое состоитъ 
ве въ музыЕВ и пЕсняхъ, а должно исходить изъ души человз ческой. 


XXXVII. 


При ncbxe этихъ заблужденяхъ относительно молятвъ къ CBZTHM'b мн 
должны твердо держаться Bbpu апостольской. Ап. Таковъ говоритъ: Аще 
же Ето отъ васъ хишенъ есть премудрости, да проситъ отъ дающато Бога 
вевмъ нелицепремн и непоношающаго, и дастся ему. Да проситъ же 
вЪрою, ничто же сумняся ит. X. (ак. I. 5—6). Эти слова ясно указн- 
ваютъ, что молитва должна быть обращена въ Богу и соединена съ вЪрою 
и надеждою, напротивъ молитвы, обращенныя He прямо къ Богу, а къ 
святымъ, заключають уже въ себ в сомн не въ томъ, что будуть услн- 
шавы Богомъ. Изъ евангела видно, что гршниви прямо обращались къ 
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Богу, и Oum» исполнялъ ихъ просьбы. (Мытарь, Разбойнивъ на крест 8, 
жена Хананейская). Теперь же хюди сами не знаютъ, кому молнться: TO 
начнутъ молиться Богу, то Матери Божей, то святамъ, TO примутоя за 
«Отче нашъ» то за «ВЗрую», то за «Богородицу» и все это на одномъ 
' мъств и въ одну минуту; собравъ все въ одиу кучу, сами не знаютъ, что 
лучше, Богъ или святые, «Богородица» илн «ВЪруж». 


XXXIX. 


Пророки и апостолы сами не обращались за помощью Eb святнмъ и 
другихъ He побуждали къ этому. Подтвержден!е находимъ въ псалтър?, 
напр. Помощь моя отъ Господа, сотворшаго небо и землю (Πο. СХХ), 
и въ др. и ст. | 


XL. 


Если бы молитвы святыхъ за гръшниковъ были услышаны Богомъ, TO 
oHb безъ сомн вн!я содЪйствоваля бы исправленю грЪшниковъ, а такь 
какъ людей, молящихся святымъ полонъ св тъ, то на земхВ не было бы 
больше гръшниковъ. Однако мы видимъ, что Tb кто больше всего служатъ 
святымъ, остаются по прежнему гръшниками, сл довательно или молитвы 
святыхъ не доходятъ до Бога или этихъ молитвъ не существуетъ. Кром 
. того, говоря о милосерми святнхъ къ людамъ, ученые не могутъ утверж- 
дать, что милосерде святыхъ предшествуетъ милосердю Божо. Напро- 
тивъ, Богъ есть безиврная благодать, благость же святнхъ имветъ мЪру 
и получена ими отъ Него; точно также любовь Бога къ грёшнымъ больше 
чвиъ тюбовь сватыхъ, именно потому, что Онъ безм$рное благо. Са до- 
вательно и поэтому нЪтъ надобвоети обращаться къ святнмъ. 


XLI. 


Дал е, изъ св. писаня MH знаемъ, что святые не ходатайствуютъ 
предъ Богомъ за rbx?, кто подвергся га ву Божию: если бы onm посту- 
пали иначе, то шли бы противъ Бога и не были бы святыми. 


ХИ. 


Tax» bore запретплъ пророку Теремн молиться за людей, которые 
прогн вади его своими гр Ъхамн. 


XLIII. 


Если я возстаю противъ ходатайства за людей предъ Богомъ, TO зто 
не потому, что считаю челов ка на столько святымъ, что нЪтъ надоб- 
ности въ ходатайств, а потому, что на эти ходатайства разсчитнваютъ 
таке люди, 
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Напротивъ истиннаго ходатайства, основаннаго Hà Bbpb, мы не отвер- 
гаемъ, а желаемъ. О такомъ ходатайств $ говоритъ ап. Гоаннъ: Чадца моя, 
ся нишу вамъ, да не corpbmaere, H auto кто согрзшитъ, ходатая имамн 
ко Отцу, шсуса Христа праведнвка. H той очищен!е есть о rpbxaxs на- 
шихъ; не о вашихъ же точи, но н о всего Mipa. (I Тоанъ II, 1—2). ВсЪ 
люди согръшили, одивъ Христосъ безъ грЪха и, будучи Ботомъ и ви ст} 
зеловЪкомъ, одпвъ можетъ быть нашимъ ходатаемъ. Какъ и за кого Онъ 
ходатайствуетъ, видно пзъ Его сжовъ: Азъ о спхъ молю, не овсемъмръЪ 
мотю, BO о твхъ, нхъ же далъ еси имъ (Гоаннъ, XVII, 9). Савдовательно 
Онъ молится лишь за тЪхъ, вто презр лп csbrs ради Него, уввровали 
въ Него, приняли слова Его и пребыли въ Немъ до смерти. 


XLIV. 


Что я говорю здесь o ходатайств$ Христовомъ, подтверждаютъ и 
нЪвоторне учители церкви, напр. св. Григорй Великй. 


XLV. 


Также и св. Августнвъ, объясняя приведевныя слова отъ Тоанна, 
признаетъ ходатаемъ одного Христа H объясвяетъ, что разногласе въ 
людахъ по этому вопросу возникло отъ гордости нЪкоторнхъ, которые 
говорили про себя; Мы праведники, мы оправдываемъ грЪшннковъ, мы 
просимъ, мы упрашиваемъ. Изъ зтихъ словъ св. Августина видно, что 
размиожен!е ходатаевъ возникло въ то время, когда появились монаше- 
ckie сброды, которые хвастались и хгали другъ передъ другомъ, говоря: 
Мы праведники, MH очищаемъ нечистыхъ, мы оправднваемъ грфшныхъ, 
мы просимъ, MH упрашиваемъ. И люди, слыша эту похвальбу, стали 
обращаться къ вимъ за ходатайствомъ, а если собетвевное ходатайство 
монаховъ приносило имъ мало денегъ, то они указывали людямъ на раз- 
выхь святнхъ, какъ на (0156 сильннхъ ходатаевъ. 


XLVI. 


Тавъ какъ этоть учитель весьма разумно заключаетъ изъ слювъ ап. 
Тоанна, что онъ не присвоивалъ себз права ходатайства, признавая себя 
трЪшвъмъ, TO этимъ самымъ онъ даетъ знать, что ни апостолы ни дру- 
rie праведники также не брали на себя ходатайство, признавая единнмъ 
ходатаемъ предъ Богомъ I. Христа. Иначе pbpa, данная Христомъ, была 
бы BaupacBa, если бы апостолы или иные святые присвоили бы ее себ?, 
какъ напрасва она теперь старанемъ антихриста, который при ея по- 
мощи откармливаетъ себз чрево. 


XLVII. 


И мнетръ Протпва mo поводу ходатайства предъ Богомъ говоритъ: 
Поклонаться подобаетъ Христу и н тъ надобности приб гать въ свя- 
тымъ для сношен!я съ вимъ, и безуменъ ΤΟΤΕ, кто стать бы искать дру- 
Taro ходатая. Въ первоначальной церкви молитва была обращена къ 
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Христу, п тогда церковь болВе преусц вала и росла во всемъ добромъ, 
чЪмъ теперь. Дал е, основываютъ ходатайство святыхъ на томъ, будто 
ови, находясь на HeÓb п не uwta Tbxza, пр!обрЪли большую благодать, 
чВмъ здвсь на землЪ и потому еще боже заботятея о благЪ гръшниковъ. 
Но сватые на небЪ не имфютъ уже того, что umbau здЪсь, m, наоборотъ, 
здвсь не имли того, что имвютъ тамъ, схВдовательно тамъ они не MO- 
“гутъ уже творить добрыхъ а лъ, которыми они могли бы заслужить спа- 
cenie ce6b н быть полезнымъ другпиъ. Μοτο п время заслуги здЕсь (на 
SeMXb), тамъ же ожидаетъ только возмезде. Поэтому ап. Петръ snas, 
что по смерти не будетъ уже имЪть возможности наставлаять свонхъ 
учениковъ BO всемъ добромъ, обратняся къ нпмъ съ такими словами: 
Праведно мню, донелвже есмь въ семъ тВлеси возставляти васъ воспо- 
мннан!емъ, вЪдъй, яко скоро есть отложене 131606 моего, якоже и Гос- 
подь нашъ Тисусъ Христосъ сказа ма В. Потщуся же и всегда им ти Bach 
по моемъ исходв память о сихъ творити (II Петр. I, 13—15). Правда, 
что святые на HeÓb возжжены большею хюбовью къ Богу, чвмъ здЪсъ ma 
земл%, будучи присущи Ему; но наслаждаясь полнымъ блаженствомъ A 
находясь въ COOTOSHiH, дахекомъ отъ того, въ которомъ они были здЪсь, 
оня уже не им ъютъ нужды творить добрыхъ дфхь на благо себ m 
другимъ, опочиваютъ отъ всЪхъ трудовъ, заботъ и земныхъ привязан- 
ностей. | 


χμ, 


Наконецъ говорятъ о 6ΒΗΤΗΣΕ, что они, пребывая въ небесвой pa- 
дости, не могутъ не желать намъ добраго. Ha это можно зам тить сл - 
дующее: Ha uro нЪтъ въ св. писани прямнхъ указан и что состав- 
ляеть божественную тайну, того не подобаетъ HH сапшкомъ утвер- 
ждать, HH слишкомъ отвергать, и если y сватихъ есть болве илн мен е 
добрыхъ желан1й по отношев!ю Kb ΠΑΜΤ, 88 это мы можемъ только про- 
славить Бога. Но странно дЪлать изъ TOTO законъ, который должно при- 
знать за вру. Когда ап. Паведъ быль восхищенъ до третьяго неба, онъ 
не зналъ, о самомъ себЪ, быль ли онъ въ ТЪЯВ нли н тъ: Богъ вфсть 
(II Kop. XII). Какъ же бы овъ могъ допнтаться тамъ о желаняхъ свя- 
THX? 


XLIX. 


Мног!е говоратъ о насъ, что MH порнцаемъ святихъ и ни BO что 
нхъ не ставимъ и что живущимъ 81105, на земл в, хюдямъ нЪтъ отъ нихъ 
никакой пользы и помощи. Это ложь. Напротивъ, осповываяеь на вЪр?, 
мы признаемъ HYS COHRCKbABHEAMB будущаго блага, вЗрамъ въ пользу и 
помощь которую Dort опредблилъ имъ, приносить пребывающимъ здЪсъ 
праведникамъ п за это мн благодаримъ Бога. Но безъ благодати Божей 
сватне не могутъ быть намъ полезин. Мы признаемъ, что говорптея въ 
симвох8 вЪрн: ВЪрую въ общее сватыхъ. При разумномъ вониман!я 
слова эти означаютъ, что викакимъ средствомъ нельзя ближе статъ къ 
святнмъ, достойн е почтить ихъ и нибть ОТЪ НИХЪ помощь, какъ обще- 
BieMb съ ними въ добродвтеляхъ, нбо слова эти не предназначены для 
одного испов дана ихъ устами, а дояжны исполняться на самомъ Abıt. 


408 I0. C. АННЕНКОВЪ, ХЕЛЬЧИЦКАГО aCBTb ВЪРЬТ». 


‚№ 


Прежде всего въ символ говорится: ВЪрую въ духа святаго, святую 
соборную церковь, а потомъ уже: ВЪрую въ общене сватыхъ, ибо Духъ 
' eBaTHÜ производить это общен!е или товарищество сватнхъ, T. е. соеди- 
`вев1е членовъ въ духовное Tbxo Христово и соединен!е этого т%ла съ 
главою его, Христомъ, посредствомъ вЪрн и любви. Это тЪло начинается. 
первымъ сватымъ, Авелемъ, и кончается посл днимъ святымъ, который 
народится передъ Страшнымъ судомъ. ВсЪхъ зтихъ святнхъ мн назн- 
ваемъ церковью святою, невъстою Христовою или таинственнымъ т$- 
зомъ духовнымъ, котораго глава есть Христосъ, которое всю свою ду- 
ховную мощъ и жизнь беретъ изъ этой главы Христа. Cıtı. и каждый 
праведникъ, составляющ А членъ этого тЪла, почерпаетъ мощь H жизнь 
съ той же главы. Общене святыхъ, сколько йхъ ни будетъ, заключается 
въ томъ, что BCb они получать возмезд!е за свои добрня дЪла, и каждый 
будетъ nwbrb долю въ вЪчной радости и слав, заслуженннхъ ΒΟΒΝΗ 
другими. Въ зтомъ и состоитъ и та помощь, которой мы можемъ ожи- 
дать отъ святыхъ, и ничёмъ нельзя ихъ лучше почтить какъ добрыми 
дЪлами, чтобы и о томъ BMborb вкушать общую радость. 


LI. 


Къ такому именно OÓmenim святыхъ относятся слова Г. Христа: Воз- 
ведите очи ваши п видите нивы, яко плавы суть къ XaTBb уже. И жняй 
мзду премлхетъ, и собвраетъ плодъ въ животъ вЪчннй, да и сЪяй вкуп 
радуется и жняй (loan. IV, 35--36). Тутъ Христосъ дВлаетъ различ!е 
между работниками: одинъ Chers, другой жнетъ, трет собяраетъ въ 
житницу, а за столъ садятся всЪ вм стЪ. То же самое и относительно 
духовныхъ трудовъ: усие каждаго трудящагося въ БозЪ, послужить къ 
радости всъмъ святымъ. Общен!е святнхъ не только будетъ, но есть и 
теперь; однако кто самъ не святъ, тотъ будетъ отвергнутъ отъ участ!я 
въ томъ 61818, которымъ обладаютъ и будутъ обладать святые. А святъ 
толъко тотъ, кто не нм етъ смертнаго гр Ъха, а смертнаго rpbxa можетъ 
не HMbTb лишь ΤΟΤΕ, кто по истин будетъ пребывать въ pbpb въ Сына 
Божия п исполаать Его заповбди, любя ближнихъ U даже враговъ, какъ 
самого себя. А кто парушаетъ Его запов ди, тому не помогутъ ни храмы, 
ни алтари въ честь святнхъ, ни посты, ни молитви, ни праздники, ни πο- 
жертвован1я, ни колокольной звонъ: все это дхя святыхъ будетъ имфть 
такую же цЪну, какъ есхи бы кто имъ въ лице плевалъ. Святнхъ можно 
чтить только самимъ собою, слрдуя ихъ дъламъ, которня служатъ для 
васъ примфромъ и почерпая наставлен!е въ святой жизни изъ ихъ HH- 
сан . Но люди этого не понимаютъ и разумвютъ подъ церковью какъ 
ихъ учатъ духовенство антихриста, твзесное coeaHHenie папы съ карди- 
наламя и другими прелатами, ихи иначе AyXOBOHCTBO-OUB, панн-руки, 8 
мужикн-ноги, н устроен!е этого Tb3a состоитъ въ томъ, чтобы одни дра- 
хись, друге молились, а третьн работахи, чтобы двое ненасътннхъ 06- 
жоръ Фздили Hà мужикахъ и изъ ихъ пота и страдаш й извлекали себВ 
удовольств!е. Воть что антихристь назнваетъ сватою церковью. 








REPLIKA 


PROTI 


MIKULÁSI BISKUPCI TÄBORSKEMU. 


* Ss Ó ο N 3 г е - 
„2 о, да две 9 

: . "UN dx A а 
д тк ο ο ώς CES до TTD гена 
ПА Nodo aa No a ολο ο ενω АЛЬ 





ва Be: а рота. | а < xd под " - 
dug v INN MN S = sa ва : uw να Aue 3 " Fa " . 4 ὡς " - R АЕЦ еси Lr e y ; 
в До ο ει cou uude ct О ар ww LA cn ооо ры мае доза 0. νο. м Ἐν ο ὁ. у ια ορ А ο κας η ο νε Ἐν nr що ο First 








(KAPITOLA РЕММЕ). 
* 


Poniewadz me pozdrawenie a prolenie hore g(es)t padlo w to- 1* 
bie, nezt bych zgewnie lal, gizt geho necham; ale to rku, ze ze 
treho gedno naypodobnieyli [πο myfli véinil fy, kdyz fy ani 
powolil ani fe ginak pomftil, gedine aby toho pohaniel yako blaz- 
nowftwie z nenawilti fkladaneho na tie; nebo fnaze g(es)t tobie 
vwinniti mie nez fameho fe. À poniewadz to, ze fem tebe pozdra- 
wil а profyl, aby trpieliwie priyal to, cot fem pfal a we zle fobie 
toho neobracel, geft takez, yako Gidalowo a Ioabowo pozdrawenie 
а iako katowo prolenie, tot éigi na [wem [wiedomi, zet nedofahne 
te miery bohda. Nebo Ioab miel g(es)t flozenu w umyfle nenawift, 
aby pozdrawuge перо libage Amazu meéem protekl geho, a tak 
gefti w fkutku vcinil. Ale iat fem nevéinil ani роту ani gefti na 
me frdce weflo, abych tie mecem protekl, anebo co nelibeho tobie 
pozadal tak iako [меша Ziwotu. Gida$ nenawiftnie w umyfle 
poloziw, aby Krysta zradil, a pogem zaftup odiencow fkrze poli- 
Беше gim Krysta w ruce zradil. Ale ia fem tobie (оо nevéinil τὸ 
ani pomyflil ani гей to na me [rdce wftupilo. Kath penieze bera 
za to, gelto па nebo wiefy, profy élowieka, kterehoz [tina, aby 
gemu odpuftil. Ale ya fem ani peniez wzal za to ani fem toho 
véinil ani pomyflil ani g(ea)t to wftupilo v me frdce, anit na tie 
πιούθ ktereho oftrim, anit kterymi Наши hrozym; gedinet fem па 
liftu napfal wieda to, zet niekteri hrozye. Neniet nepodobne ani . 
pifmu odporne mezy kreítiany м takowe wiecy profyti geden 
druheho, aby trefktanie neb napomenutie twrde trpieliwie 
priyal, nebure fe proto f hniewy, a zafe se mítie, a tak fobie 
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м zle obracuge. А poniewadz fe geft (още nezdalo podobne ani 
tomu powoliti tak ani za dobre p(ri)gieti, negfy te prof by nic fko- 
den, а pri swem ostaw; nebo fy fe рош | hanienim Ге na to ob- 
ratiw a pokoynie fy nepriyal. 


CAPKTOLA) DRUHA. 


Potom gefto dies, Ze by fe prwe fmrti nadal, nez bych ia y 
f ginymi z nas tak Müwie na tobie dobywal tiech wlech pifem 
К tomu koncy, ktery giz де в zgewen, opiet toho nebylo geft v mem 
frdcy, byeh p(ro)to Iftiwie f tebu v priezen wlel, abych tie progda y 
pisem па | tobie dobuda, potom powftal iako nep(Fi)etel p(ro)ti tobie. 
P(ro)toz pomni fe dobre па tom, zet fem ani pocatka ia w te piiezni 
f tebu véinil, ale ty; а ia yako у dnes newiem, proc fy ty to vcinil. 
Nynie mnim, ti leta tomu см, yakz Па byla f kniezem Lukafem 
v Wodnianech, a tu fta po mie poflala, a tu fta mne tazala, fediece 
па hrazy rybnicne, co ia flylim o was, kterak wy drziete o tielu 
Kryftowu. А iat fem rekl, Ze Пубт, ano prawie gedni, ze dobre 
drziete a druzy, ze zlie drzite. А tys rekl, zes proti tomu nikdy 
nebyl a ze to drzis prawie podle (еше, a zes miel tu zadoft y 
ргасу ο to, aby odlucil od te fwatofti rozomy kriwe a od lidi 
zamyilene. А mnoho o to Гей bylo tu. A kdyz Гу tak mluwil, 
mnie fe gefti to dobre libilo. Potom po dluhem Сава opiet sy 
po ше poflal, abych prilel К wam. Tu Гу opiet м tyz rozum 
mnohe гес mluwil o tez wiecy, ty wies v koho a f kym. A ty 
reci tak, уаког fte ge mluwili ke mnie, libili fu fe mnie. А 
tiech fem pozadal, aby mi ge napfal, ne toho myfle, abych tie 
zradil gimi anebo Ге proti tobie zdwihl, dobuda toho na tobie, 
ale chtie fobie К uzitku priwesti yako wierne navcenie; nebot 
fem |o nicemz nie newiediel fproftnie, dokawadz fem ginych twych 
pifem пение] a prawie gich neroztykal, kterychzto ne wiech sem 
ya na tobie dobywal. Ale kdyz [у К nam prilel, dal fy nam gedno 
fam od febe, a gina [u mi dana od tiech, geíto fu f tebu yako 
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éeled w towariftwi byli, twu ruku pfane. P(ro)toz nizadnu Пи bohda 
ya, ani kto z nafich, pifem nizadnych nedobywali fme na tobie. 
Ale kdyz fem w twych pifmiech ginak nalezl, nez fy ty mnie 
nayprwe wyznal, tot mi Ге сей zdalo pomluwiti o to proftie 
tak, iakoz ta pifma okazugi na ruozno rozdielnie, y nemohlo to 
byti. I popfal fem ty wiecy tak, iakoz fem ya mohl rozomieti 
podle чету. A ty mi p(ri)dawas, zet fem kriwdu vcinil promieniw 
рИша twa, zugimaw niekterych а druhym pridawage, a 2 niekte- 
rych gine rozomy tahna, geíto gich twa pifma ani (же reci ne- 
mluwie. Tohot fem w myfli nemiel, at bych kteru rec tvu tak zmie- 
nil, abych gi w giny rozom vwedl, nez ona gey: prwotnie м fobie 
ma. Ale na tom rozomu nizadnemu nemoz prekazyti, ktoz hledi 
К umyflu te reci neb gine, nebo prida gi flow, tiem | zewniegis* 
vmyfl гей moz byti anebo w kratéiech flowiech tyz rozum moz 
oftati; ale w giny rozum rec obratiti anebo brati z nie, coz ona ne- 
mluwi, tot geft kriwda pifmu kazdemu. P(ro)tozt miel fem vo na 
myfli chtie pfati, at bych зае pifma napred polozil tak, iako fte 
wy [ми ruku popfali; a Шефе К tomu, o éemt mluwi, drzimt to, 
zet mienie pifma twa y Niemcowa, о сеть mnoho rozdielow fem 
y tam cinie, famotnie zegmena wykladagice, co kterak ma rozo- 
mieno byti. P(ro)toz ia hledie, kterak wy fami [wa pilma wy- 
kladate f pilnofti, za giftu wiec mam, ze.to gefti vmyfl was w 
reci, k niemuz tahnete reci; nebo wykladanie recij rozdielnie w 
[trany geft, zgewenie утуПа К сети tahne. А coz fte tak zge- 
wnie fwych vmyflow w reci oznamili, k tomut fem zrel. A tohot 
bych мат nerad prewratil w gine rozomy. 





—M—— — —— 


CAP(ITOLA) TRETIE. 

Opiet iakoz dies, Zet bych na tom kriwdu véinil rka na tie, Ze 
drzis to, ze Kryftus tiem tielem, kterym gelti wftupil na осей, 
nikdiez po [wem wftupeni na zemi nebyl, a Ze tiem tielem pofwat- 
пут a bytnym w fwatosti chleba a wina nenie; a o prwniem, gefto| 
dies, ze na tie kriwie меди to, by Kryftus po (wem na nebefa 3" 
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wftupenim nikdiez na zemi nebyl, o tom mnoho dowodow twu 
гоки pfanych we dwu traktatu twu mam, ale tuto gedine niekteru 
rec polozim. Nayprwe yakoz dies, Ze nenie nikdiez Kryftus zde 
па zemi f nami ро [wem na nebefla wftupenim podftatnie, ofobnie, 
Буше а tieleftnie м tom tiele a м te welikofti, я ktere a w 
kterake wftal g(es)t z mrtwych a na переПа wftupil, ano na to appo- 
stole hledie, ackoliwiek tyz Kryftus g(es)t zde na zemi s fwymi fyny 
a dcerami duchownie fkrze flowo, prawdu, moc, mudroft a fwietlo, 
fkrze ducha swateho, fkrze wieru, lafku a miloft. Tatot Пома 
wiecka twu ruku pfana gfu. 

Opiet na ginem miestie dies {62 take, yakoz rozomieno ша 
byti, gelikozto k tomu y o tielu oflawenem giz Kryftowu, zet gefti 
na gednom zwlaftiem пе е ofobnie, tieleftnie, bytnie a podftat- 
nie tiem tielem prirozenym, kterymz gefti na nebefa wftupil, a ne- 
niet fpolkem w geden баз tak wíudy. Tat fu Пома pfana twu 
ruku, a mezy mnohymi dowody К tomu rozomu priwodis S? Au- 

4' guftyna, gefto die: dolkudz fe [wiet nefkona, dotud g(es)t [wrchu na 
nebi pan. Ale wíak take f nami zde geft prawda panie; nebo to 
tielo, м niemz gefti z mrtwych wítal, na gednom mieftie byti fe 
vkazuge. Tot гес toho [wateho. Ay kterak tento [waty [gedna- 
wage fe [ recmi bozimi napred pfanymi prawi, ze Krystus, rozo- 
mieg ofobnie a podítatnie, bydli na hore w nebi, a ze nikdy tak 
nestupi, dokudz fe fwiet nedokona! Tot su упеска flowa Сто ruku 
pfana, p(ro)toz tot fe giz zgewnie ted vypifuge a flowy twymi gme- 
nuge, ze Kryftus nenie f nami nikdiez zde na zemi po [wem na 
nebefa wftupeni podítatnie, ofobnie, bytnie a tieleftnie, a ze tiem 
пееш podftatnym a Бушуш gedine miefto drzi м пеш, a ze tiem 
tielem bytnym a podítatnym nenie pogednu na mieftech mno- 
hych od febe wzdalenych, a ze tiem tielem nesftupi do fudneho 
dne, a ze tiemito ctirmi flowy ofahuge fe Kryftus tak, kterak 
geft w ofobie tieleftne, y kterak by mohl bvti rozomem w bytne 
podftatie, kdyz fe die ofobnie, tieleftnie, podftatnie a bytnie, а tak 

4' ze nenie f nami где nikdiez na zemi ani tieleftnie, ani kte|rak gi- 
пак bytnie a podítatnie; a tak rozdielnie pokladas, Ze пеше Kry- 
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ftus f nami nikdiez zde na zemi po fwem na nebefa wftupenim 
podftatnie, ofobie bytnie a tieleftnie, a tak nizadnu z wlaftnofti 
toho tiela, kteraz geft bytna a podftatna. A druhe, ze geft Kry- 
ftus где na zemi s [wymi fyny а dcerami duchownie fkrze flowo 
fwe, prawdu, шос, mudroft a fkrze gine dary ducha [wateho. 
P(ro)toz, nechcefli zapierati fwych reci, to mas w flowiech [wu 
ruku pfanych, geítot na tie naze a zgewnie to mluwie, Zet nenie 
nikdiez na zemi zde Kryftus tielem (wym podítatnym а bytnym. 


CTWRTA КАРКТОГ.А). 


Druhe, geíto mi za kriwe pridawas, ze bych ia tobie bezpraw- 
nie pridal to, ze Kryítus tiem tielem bytnym a podítatnym w 
fwatofti chleba a wina nenie, tot opiet ukazi twymi flowy wlaft- 
nimi, ac gich nezapris. A ze Гу ty poltihl wiecky На w tom, kte- 
rak oblaftie gini a gini drzie nebo rozomiegi o tom, kterak geft 
ta [watoft tielo Kryftowo Буше; a ze trogi gfu gelto rozdielnie 
drzie o tiele Kryftowie bytnem na oltari, gedni gfu, o nichz dies: 
ze дгле, ze by Kryftus wtom rozomu ten chleb fwym|tielem na- 
zwal, ze by wiece nezoftana «Шер w [wem prirozeni wlecken w 
tielo Kryftowo Ге zmienil; a ti rku, Ze by tu bieloft chleba diwnie 
mocy bozfku bez poditaty chleba аа; a tak geft drzal у dodnes 
drzi koftel a obecnie kniezftwo ge(h)o zpiewagice: neniet chleb, ale 
geltit boh; а tak (оти chlebu yako bohu fe modle, — a tiech za 
prawe nemas, coz oni tak drzie o tielu Kryftowu bytnem, ze fe 
chleb w ше mieni. О druhych dies: gini fproftnie zapieragi flow 
Kryftowych warugice poyciti, by ten chleb, kteryz widie, kterym 
οὈγόθρεπι byltielem Kryftowym. P(ro)toz [u zgewnie riekali: ne to, 
coz widis, сей tielo Kryftowo, ale to, coz ве w tom, mieniece, Ze 
by tielo Kryftowo bylo tu w tom chlebu tieleftnie, mieftnie f roz- 
dielenim fwych vdow tak, iako w nebi na prawicy otce fedi, tak 
aby pod zpofobem toho chleba tu ginde bylo vkazati hlawu geho, 
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ginde nos, а tak gine vdy, w tom ГиуПш zpiewagice м one piefni: 
tut fu wiecy pofwatne f koftmi, [wlaffy, szilami. P(ro)toz gemu tu 
w tom chlebu klaniegi Ге $12 poctiwolti, kteruz fe вета klaniegi 
w nebi. A ten rozom zamietaà nepogéuge, by tak tielo Kryftovo| 
5^ tieleftnie f rozdielenim vdow bylo w [watolti, a dies: tito wlickni 
napred receni neprawie [туПе o gedeni tiela Kryftowa, prielis 
hrubie. Treti fu, сейо drzie, Ze tielo Kryftowo podftatne a bytne 
g(es)t w (watofti oltarni, ас ne tieleftnie a hnotnie, ale w duchowni 
zwlaftnosti песйедте. А proti tomu ty mnohe dowody cinis, nepoy- 
éuge takoweho duchowenftwie tielu Kryftowu, o kteremz pra- 
wie twogi protiwnicy, yakoz w teto reci gim odpieras гка, 2 kte- 
rezto гес znamo g(es)t, Ze ztoho slowa swateho Рата nemohu 
protiwniey пай toho, сепой chtie dowefti, ze by Kryftus 
p(ro)to, ze podle sweho Неа ma byt duchowni, byl p(roKo duch 
podobny otey а м tom rowny angelu neb Дий; neb angel a dule 
gfut puzye duchowe, ale Нео Kry(towo, ackoliwiek geft duchownie, 
wfak nenie duch. A opiet ginde dies, nebo kterak koliwiek Kry- 
ftus vmrell zproftien g(es)t od закопа tiela, а wftaw z mrtwych w 
помет Ziwotie [lozil g(es)t (mrtedlInoft a nesmrtedinoft oblekl; a tak 
o ginych wiecech, ktere geft priyal; awlak prawe Пейо депо élo- 
6" wiecie zoftawa pod tuz we|likofti: tez Ко y tiz wfickni vdowe, 
ac giz oflaweni. A w tiech recech pogéuges Kryftowu Неш niek- 
tereho duchowenftwie, ale ( tiem сети zoftawa prawe Пею hnotne, 
citedIne dotykanie Ко, y maffo mage takez, yako y prwe, ge- 
dine ze giz nefmrtedlne а oflawene. Ale nepoycigeS tomu tielu 
Kryftowu takeho duchowenftwie yako bozítwie, ni takeho Пако 
angelu, ani takeho yako duli, gelto fu duchowe puzy. А poniewadz 
Kryftus tiem tielem hmotnym, kterym fedi na prawicy mocy boZi, 
nenie w [watosti chlebne na oltari, a toho duchowenftwie yako boh, 
angel a dule м [wem Нее пеша, owfem tiem w [watofti oltare 
nenie, cehozt nenie. A tak ani tieleftnie ani duchownie podftatnym 
a bytnym tielem nenie w fwatofti podle twych dowodow, ac gich 
nebudes zapierati; nebos potkal kazdy rozum lidíky, ktery magi o 
tom, a odporu ucinil (y kazdemu tak, yako bludu welikemu, 
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CAPITOLA РАТА. 


(12 рак nayzwlaftniegi moz Буй poznan twog ушуП перо 
rozom pri tom, kdyz pfistupas К Поми Kryftowu a dielis па rozno 
reci| y rozomy, mluwie na obie ftranie, y o chlebu y o tielu bytnem e' 
Kryftowu, a mezy ginu reci dies: A mam za to, ze z tiech pri tom 
rozomiech wfecka nezriezena poklona w te nebo pred tu (watofti 
Kryftowy geft wynikla, ze tociz wierie, by Kryftus tieleftnie, mie- 
ftnie rozdielenim [wych tieleftnych vdow w te [watolti byl, tak 
yako na prawicy otce fedi, newaziece mnohych pifem, 2 nichzto 
kreftian wieriti ma, ze tak Kryftus odfel g(es)t od nas. А nenietak 
nikdiez w zemi neb na zemi po fwem na nebeffa wftupeni aniz do 
[konani fwieta bude. Aniz take prawie zrie k teto Kryftowie reci, 
kdez nerekl гей: tuto, 0612 м chlebu рей tielo me. Ani geft rekl: 
tuto, tociz w kalichu перо v winie geft krew ma. Ale rekl g(es)t: Tot, 
tociz chleb, g(es)t tielo me; atot,tociz wino м kalichu, g(es)t Кгем ma. 
Kterezto Feci. doktorowe nepilnie zriece, vmiefyli su nam bez zalo- 
геще ten rozum: Tu nebo w tom nebo pod tiem, a welilky fu zma- 7“ 
tek а nefnazy tiem veinili. Tot wiecka Поча ta pfana fu twu ruku, 
w nichz nayprwe dies, Ze pro ty zle rozomy lidfke wynikla g(es)t 
Kryftowi poklona pred [watolti nezriezena. P(ro)to zet wierie, Ze 
g(es)t w ni Kryftus tieleftnie a mieftem pritomnym, ап giz tak nenie 
nikdiez na zemi po [we(m)na nebefa wftupeni. A poniewadz g(es)t ne- 
zriezena poklona м lidech, p(ro)to Ze fe tak tieleftnie domniewagi 
Kryfta w (watofti. Takez by mufyla Буй nezriezena poklona м 
lidech, p(ro)to Ze зе tak tieleftnie do(m)niewagi Kryfta м fwatofti. 
Takez by mufyla byti nezriezena poklona, ktoz by tu w fwatofti 
wieril Kryfta byti prawy(m) tielem bytnym w duchowni zwlaltnofti. 
Ale poniewadz g(es)t to dowedeno, Ze nenie nikdiez zde na zemi 
Kryftus [ми ofobu tieleftnie, mieftnie, podftatnie a bytnie, tehdy 
nikakz nenie ani w tieleftne zwlaftnofti ani м duchowni, kdyz nenie 
podftatnie а bytnie nikdiez, tehdy ani w fwatofti, перо fwatoft 
zde na| zemi geft. A kdy2t nenie (wu bytnu podítatu w fwatofti, 7° 
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tehdy moz receno Буй: P(ro)to ze tomu wierie lide, ze Kryftus g(es)t 
bytnym tielem w fwatofti, wynikla g(es)t nezriezena poklona Kryftu 
у [watofti, an tu nenie. А geftli p(ro)to poklona nezriezena tiech 
lidi,tehdy prwe nezriezena wiera gich g(es)t, ze tu тепе bytnie tielo 
Kryftowo; nebot pro gine ten konec klanienie nenie nezriezeny, 
gedine ze g(es)t prwe nezriezene a nep(ra)we мени tomu, Ze g(es)t 
bytnietielem fwym w fwatofti a p(ro)toz se ruffi ta poctiwoft Kry ftu 
w fwatofti, ze geho tu nenie ani tieleftnie, ani mieftnie, ani pod- 
fíatnie, ani bytnie, yakoz to vkazugi даШе reci, ze ti lide, gefto 
wierie, Ze Kryftus g(es)t bytnie fwy(m) tielem w fwatofti, ze ti toho 
necinie z poznanie ani z wiery flowa bozieho, ale z fwe flepoty, ze 
nezrie prawie k teto reciKryftowie, kdez nerekl g(es)t: Tutot g(es)t w 
chilebie tielo me, tutot g(es)t v winie krew ma. А poniewadz g(es)t on 
nerekl, by tu м chlebu geho tielo bylo а v winie krew geho, 
tehdy ten, ktoz tomu wieri, Ze g(es)t м chlebu tielo geho a v winie 
* krew | geho, giz fam od febe kromie navcenie flowa Kryftowa 
wieri tomu, a tak fobie zamyfle blud drze to, coz nenie. Ale ktoz 
prohleda k flowu Kryftowu, ze nerekl g(es)t: w tom chlebu, w tom 
winie, y nedrzi toho, by w chlebu geho tielo bylo, ten se zprawuge 
Помет boziem a 2г1 prawie К Помо(т) Kryftowym. Ale doktorowe 
kte reci Kryftowie nepilnie zriece, vmiefyli su nam bez zalozenie 
Len rozo(m): tu nebo w to(m), anebo pod tiem, a weliky su zmatek a 
nefnazy tiem vcinili. A poniewadz to drzeti a гесу, ze w chlebu 
e(es)t tielo Kryftowo, сей 2 flepoty doktorfke, gefto gfu prawie a 
pilnie nezreli k reci Kry(towie, gedine fami od febe bez zalozenie 
wiery vmiefyli fu ten rozom w lidi, а tiem rozome(m) zmatek a ne- 
паху vwedli, tehdyt g(es)t giz zgewno г twych reci wlaftnich flow 
znamo g(es)t, w cem oftawagi slowa Kryftowa za wieru lidu. Jakoz 
Да та rec vkazuge, gefto dies: P(ro)toz gini blize a pilniegie Несе 
К recem Kryftowym, Е fkutku a vítanoweni ge(h)o, ackoli poycugi 
à drzie, ze Kryftus ten chleb, ktery wzem a lamage dal fwym uce- 
*' diniko(m), nazywa tielem fwym, ktere g(es)t | za nas zrazeno, ale ne 
w rozomu prwnich. À potom dies: Tito rku, ze w takowemz rozomu 
Kryftus chleb pofwatny tielem fwym nazywa, w kterakem rozomu 
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nazwana сей fkala опа, z niez fynowe Izrahellti pili fu, Kryftus 
a Jan Elialem, tociz Ze ten chleb znamenawa tielo Kryftowo, ktere 
се! 1 za nas zraze(n)o. Tak tociz ze to, coz м [wem prirozeni oftawa 
chleb tieleftny, ackoli giz fkrze flowo bozie powylenie geft tielo 
Kryftowo v podobenítwi, tociz Ze znamenawa tielo Kryftowo za 
nas obietowa(n)e. 


CAPI(TOL)A ГЕГТА. 


Ta wlecka [lö(w)a ρία popfana twu ruku dobrowolnie bez 
podtrzenie k tomu vmyflu, ktery g(es)t w tobie byl, wykladage w 
nich wlecky ftrany y rozomy lidfke y Kryftowy, kterak kteri lide 
rozomiegi tiem flowom Kryftowym; a ze doktorowe [ ginym li- 
dem drziece a rkuce, Ze w chlebu pofwatnem geft bytne tielo Kry- 
[ftowo, bludnie podle fwe(h)o oflepenie to Cinie, ano toho nerekl Kry- 
ftus; ale ze gini lide blizce a pilnie Zrie К reci Kryltowie, a ti 
drzie a znagi rozom Kryftow м tom flowu,.gefto die: | Tot geft 9* 
tielo me. A takowy g(es)t rozom Kryftow w tom Пома: Iakoz ona 
fkala biele Kryftus, p(ro)to Ze znamenala Kryfta; takez Kryftus 
nazwal chleb tielem fwym v родоБеп ти, ze ma znamenati geho 
tielo za nas obietowane. А poniewadz g(es)t bludne kromie flowa 
bozieho recy, ze w chlebu geft bytne ge(h)o tielo, a prawy rozom 
geft Kryftow recy, ze nazywal chleb k znameni tielem fwym, kte- 
rak to tielo, gefto geho nenie w te [watolti, gelto-to tielo Буше 
g(es)t wiec te [watolti. А kdyz to tielo fedi w nebi na prawicy bozi, 
a fwatoft zde na zemi, dalekot g(es)t mieftem rozdielena fwatoft od 
wiecy znamenane te fwatofti. P(ro)toz nerod rekati proti [wiedomi 
fwemu a p(ro)ti fwemu pilnemu wykladani dluze a liroce, byttobie . 
kriwda véinie(n)a byla ode(m)ne, ze bych ia takowe rozomy tahl z 
tweho pifma, ana toho neprawie. Ale tot ted diem, ktere fem o 
tom rozomy pfal, zes ty ge fam prwe welmi zgewnie wypfal, roz- 
line rozdiely w nich éinie, ze by nayhlupieyfi élowiek, ktery 
cifti vmie, mohl tie(m) rozdielom rozomieti, poniewadz oblaftie diele 
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9' vkazuges, | Ко а kterak prawie drzi flowa Kryftowa o tom, а 
kto a kterak neprawie. Opiet tyto reci twe, gelto dies, ze dwo- 
gieho modlofluzenie pri tom mame fe warowati: gednoho, gimzto 
niekteri modle fe tomu chlebu pofwatnemu yakzto gednobytnemu 
tielu Kryftowu; druheho modlofluzenie mame [fe pri tom waro- 
май, gimzto fe modle mnozy nevpriemo tomu chlebu pofwat- 
пеши. А]е gine wiecy, kte(re)z fobie bez zalozenie a bez pifma 
fami fmyflugi nebo rku yako chtiece rotu papezowu z prwnieho 
bludu tresktati, ze tomu chlebu pofwatnemu nemagi fe yako 
bohu klanieti, ale Kryftu w niem; a odpierage tomu dluhu 
a mnohu reci dies: К tomu odpowiedagice dieme, ze pocatek 
pobluzenie tiech pochodi z toho, ze nepilnie one reci Kry- 
ftowy wazie, kdez gelt nerekl, chleb wzem: Tutot g(es)t tielo 
me, ale rekl g(es)t: Tot g(es)t tielo me. Tot gfu wlecko reci twe 
а welmi zgewne, kterymiz гесш! nazywas druhe modlolluzenie 
tiech lidi, gefto drzie, ze w [watofti oltarnie g(es)t Kryltus tielem 
[wym bytnie. À ze pocatek gich bludu pochodi z toho, ze nepilnie 

10" wazie reci Kryftowy, ze g(es)t | nerekl: Tuto w chlebu g(es)t tielo 
me, ale iako nerozomni Помош Kryftowym, a Пер! fami od febe 
[myflugi fobie ten blud a меди Ге сша w modlofluzenie. P(ro)toz 
twet g(es)t pfanie, twe dluhe wykladanie, dobrowolnie fy wylozil 
na gewo to, cozt gelti w twem frdey bylo. Atbychom ctuce twa 
mnoha wykladanie mohli tobie tak vrozomieti, yakoz ty [am 
zadas, atby rozomieno bylo, К сети tahne twog vmyfl м tiech pi- 
[miech, yakoz wyznawas, ze p(ro)to dal nam pifmo, abycho(m) gemu 
vrozomieli. A o toto zwlaltie nizadnu fme tie Ш neoklamali, z 
niehoz tuto rec wynimam, o dwogim modlofluzenie, перо fy ge 
fam dobrowolnie k nam prinefl a ia o tom nic newiediel. Aniz take 

, te, zakteruzt fem tebe profyl, pode И [ет gie profyl, перо tak fem ia 
malo wiediel w tu chwili o tiechto wiecech, kterezt odpifugi, jakot 
malo wie(m), co nynie papez w Rimie сии. A kdyz fem takowych 
wiecy newiediel, ani gim rozomiel, tehdy beze а [proftnie dobreho 
zadage profyl fem tebe га ше. A tot fem po dluhem cafu Са fro- 
zomiel o tomto, Ze toho pilnie dowodis, aby rozomieno bylo, ze 
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g(es)t nerekl Ктуйиз: Tu | tot м chlebu geft tielo me, ale rekl 10" 
chlebu: Tot geft tielo me, aten chleb nazwal v podobenftwi tielem 
fwym. А tak z tweho патсеше to giz mam, Ze nenie bytnie tielo 
Kryftowo w chlebu pofwatnem, y z twych zwlaftnich flow, ktera 
gfy mluwil ke mnie fwymi víty dobrowolnie. А ia tebe ani profym, 
aniz nutim, ani kteru ПИ gich na tobie dobywam. A to м komore 
[we mezy loze(m) a mezy pulpitem, a ia fedim pred tebu na lawicy. 
Tus mluwil, ze nenie tielo Kryftowo bytnie w fwatofti; перо kdyby 
tu w fwatofti bylo, aniz by nam co p(ro)fpielo. А tohos potwrdil 
rka, ze S. Ambroz a s. Auguftyn to prawie, Ze tielo Kry- 
Комо, fa Буше м fwatofti, nic by nam neprofpielo. А tot 
g(es)t giz welmie nahe, geftot zakryti geho nemoz; netoliko ze 
nenie w [watolti tiela geho Буше, a ze by to giz tak bylo, ale nic 
by nam neprofpielo. P(ro)toz neriekay, bycht kriwie takowe rozomy 
tahl z twych pife(m); перо o сешё mnoho twa pifma welmi zgewnie 
rozo(m)nie wykladagi, o tom geftie zgewniegi twa vfta dobrowolnie, 
bez prinucenie gfta wyznala. 


CAPITOLA) VII. 


Take o te reci, gefto dies, zet bych|kriwie to pridal, by ty τι" 
milofti, pochazegicye od tiela Kryftowa, nazywal tielem podftat- 
nym geho, ty reci, kteret fe o miloftech mluwie, nebo ode mne fu 
pfany, wynialt fem ge 2 pifma knieze Jana zatecfkeho, kterez fe 
pocina: Poniewadz duch prawdy prewelmi fe protiwi lzi. A tot 
fem p(ro)to véinil, nebo kdyz fem prifel, tehdy oba y f kniezem Ko- 
randu chtiela fta mie vwi(n)niti tiem, od niekoho flyfewle, Ze bych 
take ia Ваше] toho knieze Jana; a kdyz sem rekl παπι, Ze newiem, 
bych tak pred kym haniel geho, tehdy fta mi welmi chwalila ziwot 
geho y pifmo, a z tohot fem frozomiel, Ze [te gedne мое y rozo- 
mow м tiech pifmiech; a take y 2 tohot fem frozomiel, ze riedky 
rozom g(es)t w geho pifmie, bycht geho w twem pifmie nenalezl, 
gedinie ze м flowiech niektera promiena moz Буй v walich 
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pifmiech. P(ro)to2 twog rozom tobie y gemu pocitam za geden; nebot 
wiem, by geho nedrZal, nepoftawil by fe o nieho, ani by chwalil 
ge(h)o pifma, ni ziwota. Ale ze on zgewnie na mnohych mieftech 
mluwi o milofti, ze gest Krystus pritomen, dawage milofti hod- 
пут, kdyz gedie a ре (watofti, a to zgewnie wyklada, ze nenie 
11° tielem bytnym | w fwatofti: p(ro)toz kdyz ty mitak mnohymi dowody 
vkaze a za blud modlofluzebny polozie ten rozom, kto die nebo 
drzi, ze Kryftus tielem fwym bytnym сей w fwatofti oltare, a 
wyznage mi to víty, ze tu пеше ge(h)o tiela bytne(h)o w [watolti, a 
ze by tu bylo p(ri)to(m)nie м fwatofti to tielo Буше, nic by nam ne- 
profpielo. Gizt ginak nemohu recy, gedine tak, ze ty nedrzis toho; 
a netoliko fam nedrzi$, ale potupuges na ginych, сейо drzie, ze 
Kryftus g(es)t tiele(m) bytnym w fwatofti, ten rozu(m) rka: ze g(es)t 
to druhe modlofluzenie tiech, gefto ge(m)u wierie, a chtie tu pocti- 
woft ciniti Kryftowi. А kdyz ty, zwieda do mne, ze ia w to(m) 
neprigimam tweho паубеше, pogdes ke (m)nie f tuto reci, ze Kri- 
ftus сей prito(m)nie м [watolti [wym prawym tielem: tak fy mlu- 
wil ke (m)nie mnohymi recmi, yako fem v was byl poflednie. P(ro)toz 
ia hledie k twym prwnym dowodom, a k twemu wyznani prwniemu, 
teto poflednie reci Буе prigimam ginak, gedine Ze rka: гей, pri- 
to(m)ne prawe tielo geho w fwatofti, mienis yako kniez Ja(n), ze 
milofti pritomen g(es)t Kryftus tiem dawage ge, kteriz ge die 
12* fwatofti. Pakli| fe toho rozomu odpieras, tehdy mluwie ke mnie 
takowa flowa, ze Kryftus geft pritomnie fwym [watym tielem м 
[watofti,, gedine mne dobywas tiemi flowy, nedrze pod nimi ani 
tiela Kryftowa bytneho, ani tiech milofti giz powiedienych; nebo 
kterak by ty mi ta flowa м prawdie mohl wmluwiti, ze Kryftus 
fwym prawym podítatnym tielem сей м fwatofti pritomnie, wieda 
ze mnoho lidi се, gelto od tebe y od ginych magice паубеше, 
tupie to yako Мид; wlak by prwe mufyl odwefti to navéenie м 
tiech, а mufylby to dowody odwolati, перо recy mnie, abych toho 
nemiel za prawe, geftos polozil druhe modlofluzenie na tiech li- 
dech, kteriz тепе a drzie, ze Kryftus гей bytnym tielem w fwa- 
tofti pritomnie, а Се gemu tu poklonu. А tak tepruw bych 
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wiediel, ze moZes 212 м prawdie шие y ginemu to mluwiti, Ze 
gelt prito(m)nie tielo prawe, podftatne Kryftowo м [watofti. Ale 
nynie, poloziw tolik dowodow proti tomu a дам mi ge, y chées 
mi to mluwiti, proti сешиз mi pifma dal, а geftie za newieru mi 
to pricitati, Zet fe(m) iako leftny vöinil, a iat twe reci poloziw, 
toliko fem gim odpieral. P(ro)toz tot, wzdy tku, kdyz dowody cinis 
о tom, ze Kryftus|po [wem na nebeffa wítupeni nenie nikdiez где 12" 
na zemi swu ofobu, tieleftnie, mieftnie, podftatnie a bytnie, a 
ze gefti to druhe modlofluzenie tiech, kteriz wierie a drzie, ze 
Kryftus tielem bytnym geft м fwatofti, a tu gemu poklonu сие, 
а toho bludu pocatek beru z toho, Ze nepilnie zrie К reci Kry- 
ftowie, kdezto geft nerekl: Tutot м chlebu g(es)t tielo me. 
А tak ti bludie a modlofluhy fu to drZiece. Tehdy giz nemozes 
nic v prawdie toho шити, byt tielo Kryftowo bylo м [watofti 
p(ri)tomnie, a niektere milofti toho tiela; ani mozes v prawdie - 
kdy recy: Kryftus geft м [watolti prawie, a prito(m)nie, nebo nenie 
Kryítus nizadna wiec gina, gedine prawy Boh a prawy élowiek, 
geden Kryltus. A kdyz nenie prawym tielem bytnym w [watolti, 
tehdy nenie Kryítus w ni, ani ktera шос сено duchownie, gedine 
toliko yako w ginem ftworeni obecnim. P(ro)toz coz wy o ni diete, a 
kterak f ni ftanete pred lidem, tot geft wlecko cyzie kromie wiery; 
nebo kdyzt geít od nie odluceno nalimi dowody to, proé g(es)t ta 
[watoft vítawena, tehdy, kdyz gi budete oh|razeti nebo lephti, 13“ 
nic fe К ni neprihodi ani gi ПоЛе yako mrtwemu odiew krafny, 
ale fpiefet to Боде, kdyzt дере шос nebude [ ni; tehdyt y fama 
potupnie padne, iakozto обе widime po hriechu. 





CAPITOLA OfMA TUTO [Е РИЕ. 


Get(iet y to diem, kdyz tak welmi fahas na mie tiem o [wych 
rozomiech y o [lowiech, zet bych pridawal tobie niektera flowa 
ne twa, a z twych flow bral rozomy mrtwe: gednot g(es)t, Zet fe(m) 
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212 powiediel, zet К flowo(m) toliko nemoz 2Непо Буй, аб gich 
vgme nebo prida, anebo ginak ge promieni, kdyz tiem nemieni 
rozomu tiech flow zkazyti, nebo tyz rozu(m) oftawa w kratlich nebo 
w delfich flowiech, а moz Пай y pod ginymi flowy tyz rozom. 
Ale rozomu, kteryz fam zgewnie mnohu reci wykladas, nemienilt 
fem z umyfla promieniti. Opiet iakozt fem giz powiediel, zet 
fem mnohe reci wynial z pifma knieze Jana zatecfkeho, wida, ze 
geho pifmo chwalis, а wida, ze wale pifma w geden rozu(m) tahnu, 
P(ro)toz tiem fmielegi takez geho teé y twu fem poftawil a mluwil 
[em ke чет маш: Вгайе kniezie! anebo tato wafe pifma pra- 
13° wie mienie tie, y druheho, y wfecky ktoz f| маш! ty rozomy drzie; 
geftie y toto die(m) o tiech flowiech, 2 nichz mie wi(n)nis, 
zet fem gich vial, pridal anebo zmienil niektera: negfy ty 
lepfi nez pan Gezis, fwrchowana prawda, a on miew prawdu м 
fobie nepecuge o to, Ко ge(m)u flowa zmieni. P(ro)toz toho, co гей, 
zgewnie kazal mezy mnohymi zaftupy: nechce fam Bifkupowi 
К tazani odpowiedati, ale die: co mne tiezes? otiez tiech, 
ktozt fu flyleli, ay оп wiedie, cot fem mluwil; weli fweho 
véenie hledati м cele obey a nebogi fe toho, by gemu Пома 
promienili, перо mu gich vgeli. A kdyz ty, na geho пее 
ftoge, vci$ mnohe, ргос bych ia podle te reci Kryftowy netazal 
tiech, Кет fe od tebe véie, o twem убеш, y okazde(m) o ginem 
kniezy, abych poznal twe vcenie w tiech, nehledage twych flow 
toliko. A ргос bych ia neflyfel tiech, kteriz fe od tebe уфе, 
a prigduce ke (m)nie prawie mie ибеше twa, tak iakoz fu fe 
od tebe navcili, a nofie pifmo s febu twu ruku pfane; a kte- 
rak tobie y twym pifmom rozomiegi, geíto ge vci$, to mi pra- 
wie. P(ro)toz Е tomu zriece, dalekot od flow bude, kdyz fe 
1^ véenie, yako wiera sítalaa w niekom nalezne. A ty mie vifty 
па flowie chces potupiti, zet fem ge promienil. А opiet pan 
Gezis lidi duchowni nevpremne, gefto gine wedu, nazywa fale- 
туп! p(ro)roky a prikazuge Appoftolom y чй obcy kreftianfke, 
aby fe pilnie oftriehali od nich, a die, Ze w owciem ruffe budu a | 
wnit? wleie hltawi, a po gich owocy poznate ge. Opiet tu pan Ge- | 
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213 nezawazuge obce kreítia(n!ke, by К παπι kniezim tak zrela 
podle flow walich, az byfte wy gim rekli: zlit (me, nepofluchayte 
nas, newierte nam; ale na fkutky weli hledieti, а znati ge ро 
tiech. Херо Кет kdy takowi lide, gelto fu od Boha wedli lid fkrze 
modly, fkrze Сагу, anebo ginak zkriwugice сейу bozie w lidu, 
rekli fu lidu: myt zlie wedem? ale wzdy fkrze fladke reci, a ze- 
hnanie fwodili fu асе nevinnych. P(ro)toz die Kryftus, ze gich 
zloft wléie wnitr lezi, сейо g(es)t welmi tayna lidu, a nevmiegi 
rozomieti gi. Ale мак fkutkowe a profpiechowe gich zgewni 
mohu byti lidu, aby nedbagice toliko na gich flowa, gimiz fe 
ozdobugi yako ruche(m) poctiwym, hledieli, co fe rodie z gich obco- 
wanie, a co fe rodi w lidu z gich véenie: roftulit cepowe, palice, 
а hromazdienie zaftupow a ftrogenie wogen, potomt ma | lid 14° 
znati, zet fu takowi wlnobitie morfke, gi(m)zto bure temnofti fcho- 
wana geft na wieky. Take2 ia chcy fe mieti Ке wlem kniezim 
y k wam, abych netoliko К flowo(m) wafim hlediel, co wy o fobie 
wyznawate, abych na tom preftal, ale К owocy walich fkutkow, 
coz was rofte м obycegich, а co w lidech 2 waleho véenie. А kdyz 
widim, ano f маш! gednoftayne rozomy drzie, а wale pifma nofie, | 
taket hledim, kam Г tiem véenim tahnu, a cot mluwie o fwatofti 
i o ginych wiecech. A was nazywagi тако [wietlo w to(m) vceni. А 
takowe wiecy glut owoce wale, gefto po nich mohu znati 
was, y ушуПу wafe, tak mnoho iako z toho, coz Г pilnofti 
pifice wykladate, chtiece, aby wa(m) rozomieno bylo; nebo obco- 
wanie wale zgewne wzni, yako truba, a towaiiftwie [worne, Г 
mnohymi w pifmiech y w rozomiech, f kniezimi y f ginymi lidmi. 
А véenie wale, gefto fe годежа we (m)nohe, lepe was oznamuge, 
К cemu tahnete, a co rofte 2 tiech, gefto wale убеше drzie, nez 
ktera flowce, гуа е, gimiz mie chces vwi(n)niti, zet fem ge 
zmienil, nebo gich vyal. Ani пе? ta flowa, kterymi wy [fwie- 
deeftwie o fobie wydawate | nechtiece, by o was mimo ta flowa 15" 
co drzano bylo neb receno. 
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CAPI(TOLA) DEWATA. 


Bratrie kniezie, 2 дампа dobru p(ri)ezen y fwolenie o mnohe 
wiecy wiery пайе miel fem f wami. Ale o fwatofti oltarni, a o 
gegie prawdie nic, ас bych chtiel tu wzdy priezen vsty К uftom 
Г wami o to ftale rozmluwiti, vakoz Пойе na kreftiany. Ale wi- 
dim, zet nemohu, перо wy fe (m)nu oto proftie nechcete mluwiti, 
ас fte mi о tom pilma profteho a zgewneho rozomu dali, a wy- 
zuali fte mi chtiece tomu, abych rozomiel gi(m) podle wale(h)o 
vmyíla. P(ro)toz co tuto cinim, protot @inim, zet o to mluwiti 
f wami nemohu, tak yakozt bych chtiel. P(ro)to nechtie wzdy 
priezni ftare ruliti, ac mi to Биде mocy oftati, a ze to widim, ze 
nechcete ode mne fuzeni byti fkrze fwiedecftwie cyzych vst, аб 
dawno mnohych z prahy, f tabora y od ginud walie ftrany, [wie- 
decftwie p(ri)[lo g(ef)t ke (m)nie o was. P(ro)toz profym was trpieli- 
wie, prigmiete ode(m)ne flo(w)o vft walich, перо pfanie ruku wa- 
fich, y toho, gemuz f(wiedecítwie wy dali fte, ze prwni a (wietleyfi 
w rozomu у м fwatofti ziwota Бу! g(ef)t nez wy; а powod pre 


15° walie, gehoz pfanie takto fe pocina: Poniewadz duch | prawdy 


prewelmit lzi nenawidi, tohot wezmu w tez rownofti yako чай 
ruku, nebo fem pilnie prehledal, ze welmie ftwornym rozomem 
менее w tu pri, а К tiem walim rozomom rku, coz шосу Боди. 
А ze gedno znamenite polozenie g(ef)t v walich pifmiech: О éti- 
tech bytech nebo zwlaftnoftech Kryftowych, kterez rozdielnie 
ginde a ginde ma byt mocny, iako pan м nebi y w zemi, moha 
zkazyti nebo vftawiti м nebi y w zemi, coz chce, a gfa wludy 
we wlem mocy [wu fwobodnu a panfku yako kral м [wem Кга- 
lowftwi. Giny byt перо zwlaftnoft ma Kryftus zde na zemi: 
duchowni f [watymi a w [watych. А to rozlicnie fkrze ducha 
[wateho [krze wieru, lafku, шо, fkrze flowo bozie, prawdu, 
шос а mudroft а [ме о [ме branie gich, a fpomahage gim 
duche(m) fwym hoynie obohacuge a we wfem dobrem rozplozuge. 
Treti byt nebo zwlaltnoft Kryftowa geft podftatny byt geho tiela 
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fpogeny 2 bozftwim. А tiem bytem tiela fweho podle dowodu 
mnohych pifem wítupil. geft na nebela podftatnie, Буше a tie- 
leftnie, w tom tiele a w te welikofti, w ktere a w kterakem 
wítal σο[ 7 mrtwych, | a tiem tielem nesftupi az do fudneho 16 
dne, ani tiem пееш geft kde na zemi, ani се tielerh tiem w 
fwatofti chleba a wina, gedine w nebi, iako die S. Auguftyn: do- 
Код fe fwiet nefkona, dotud g(es)t [wrchu na nebi pan. Anebo 
to tielo, w niemz g(ef)t z mrtwych wftal, na gednom mieftie byti 
ukazuge, ale p(ra)wda geho wludy rozlita g(ef)t. О to(m)to Буби 
podítatnem, tieleftne(m) a ofobnem zwlaftniegi o ginem dowodite, 
ze ро fwe(m) na nebeffa wítupeni do fudneho dne nesltupi па 
nizadny oltar, by рак S. Petr шй fluzil, a ze tiem tielem nikdiez 
na zemi nenie, ani w [watolti chleba a wina. Geftie wiece vkazu- 
gete, 39 tielo Kryftowo podítatne a Буше nenie, ani bywa w 
fwatofti chleba a wina, pridawagice modlofluzenie tiem, ktoz 
tomu wieriece chtie fe Kryftowi м [watolti modliti, takowi gine 
vcenie bez zalozenie a bez pifma fami fobie fmyflugi rkuce, ze 
ne tomu chlebu, ale Kryftowi w niem modlime Ге. P(ro)toz k 
to(m)v odpowiedagice dieme, ze pobluzenie tiech pochodi z toho, 
ze nepilnie one reci Kryftowy wazie, kdez g(ef)t nerekl chleb 
wzem: Tutot g(ef)t w chlebu tielo me, ani g(ef)t rekl: Tutot g(ef)t v 
winie w kalichu krew ma. А tulto reci zamietate pritomne bytie tiela 16" 
Kryftowa podftatneho a bytne(h)o w [watolti oltarni, yako wnowie 
blud zamyíleny bez zalozenie a bez pifma. А tiem bludem (fami 
'fobie zamyllenym, ze w tez modlofluzénie wpadagi, iako cier- 
Кем papezowa, o пе? wy diete, ze chlebu widomemu iako Бори 
modli fe. Opiet gine polozenie cinite rkuce o tiech, gefto wierie, 
ze w [watolti oltare g(ef)t bytnie tielo Kryftowo, ze fu neftatecne 
nebo male wiery nemohuce wieriti tomu, aby mohl Kryftus mi- 
lofti a dary fwym wiernym dawati, gedine 1её prito(m)nie a 
bytnie м fwatofti bude. Ale ti fu welike wiery, gefto drzie a 
wierie, ze negfa w Маю, ale м пеш mieftem, дама na zemi 
hoyne dary fwym. A ti z fwe welike wiery fu hodni chwaly od 
Kryfta, iako Centu(r)io rka: Pane negfemt hoden, aby wiel pod 


Бъ 
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ftrechu mu, ale tam daleko gla гсу Помет, а budet zdraw Пойа, 
mog. Ale prwni yako kralik z malofti wiery hodni fu treftktanie 
od КгуПа, сейо nechtie wieriti ginak, lecby gim domow м [wa- 
toft prifel, yako kralik. Opiet gine polozenie véinili fte па to, 


17^aby | nedomniewal fe nizadny toho, by tielo Kryftowo Буше w 
[watofti pritomno bylo, aby kniezie, gefto magi prifluhowati w - 


tom lidu, neriekali tiechto flow: pofwiecugi nebo: priprawugi 
tielo Kryfto(w)o, nofym перо zdwiham, anebo gdu f tielem Kryfto- 
wym, alid aby neriekal kniezy: day mi tielo Kryftowo a geho 
krew, aby lid z takeho mluwenie nedomniewal fe toho, by chlleb 
gednobytnie byl tielo Kryftowo, ani toho aby fe domniewal, by 
tiem tielem bytnym, kterym fedi w nebi na prawicy otce, Бу м 
[watofti chleba a wina. Toto konecnie víty К ulima wyznali fte 
mi, Ze nenie ani bywa tielo Kryftowo bytnie м [watofti, rkuce, 
ze ас by bylo Буше tielo Kryftowo w [watolti chleba а wina, 
nic by nam neprofpielo, nebo vzitku пергшеПо, fa bytnie w fwa- 
tofti, rkuce, Ze acby bylo Буше tielo Kryftowo w Маю chleba 
ама, nic by nam neprofpielo перо vzitka neprineflo, gfa bytnie 
w [watofti., а na to fte mi dwa doktory ku potwrzeni [we reci 
priwedli: Swateho Auguftyna a [wate(h)o Ambroze, Ze by oni tak 


17° drzeli, а wy od nich fe to(m)u véili,| ze by nam neprofpielo tielo 


Kryftowo gfa bytnie м pofwatnem chlebu a winu. А м te dluhe 
reci Буй podítatnem tiela Kryfítowa dwogi wiecy fe dowodi od 
was, gedna ze ofobnie, tieleftnie, podftatnie а bytnie fedi па 


p(ra)wicy mocy bozi, druhe Ze nesftupi na nizadny oltar do fud-' 


перо dne, a ze nebude na zemi ani м [watolti tiem tielem bytnie. 


CAPITOLA РЕГАТА. 


Ctwrty byt перо zwlaftnoft Kryftowi Ге pricita, сей po- 
fwatny, kteruzto zwlaltnofti g(ef)t s fwymi fkrze oltarny pokrm a 
napog, а К te zwlaftnofti o [маю chleba a wina to o nich ma 
drzano Буй перо rozomieno, сей od. was (тосе a rozo(m)nie wy - 
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pfano, nayprwe Г pilnofti oddielugice to, aby nebylo drzano ап! 
rozomieno od lidu, by м chlebu pofwatnem Буше tielo Kryftowo 
bylo: diete, ze doktorowe nepilnie zriece k reci Kryftowie wy- 
myflili Га na(m) bez zalozenie rozomu: Tu, neb w tom, перо pod tiem; 
a tiem rozomem weliky zmatek a nefnazy véinili fu. P(ro)toz wy 
Е fobie гес obracugice diete, ale gim blize, a pflniegie zriece К 
recem Kryftowym, а К uftanoweni fkutku geho, ac Кой pogéugi 
a drzie, Ze Kryftus ten chleb, Кегу wzal, a lamage dal fwym 18“ 
véedlnikom, nazywa tielem fwym, ktere gelti za nas zrazeno, ale 
пе w rezomu prwnich. Potom diete o fobie: tito rku, ze w tako- 
wem rozomu Kryftus chleb pofwatny tielem fwym nazywa, [w kte- 
rakem rozomu Kryftus chleb pofwatny tielem [wym nazywa], м 
kterakem rozomu nazwana gelt fkala ona Kryftem, 2 niez fu fy- 
nowe Izrahelfti pili, a w kterem rozomu od Kryfta Jan nazwan 
гей Eliafem, tociz Ze ten chleb znamenawa tielo Kryftowo, ktere 
gelti za nas zrazeno; tak ze coz м [меш prirozeni zoftawa chleb 
tieleftny, аб koli giz powyleny fkrze [lowo Боже, geft tielo Kry- 
ftowo v podobenítwi, ze znamenawa tielo Kryftowo za nas obieto- 
wane. Opiet druha rec geft polozena p(ro)toz rozu(m) kreftianfky, 
totot гей, ze ten chleb g(ef)t tielo Kryftowo pofwatnie пер zname- 
nanie; пер ten chleb a wino znamenawa, Zetielo Kryftowo, a депо 
krew, ge(n)z za nas na krizi trpieliwie obietowany gfu; ale nech- 
tiece tolikez owlem wyznawati o tomto chlebu yako ο fkale one, 
gefto gdiele za zidy wznameni zdalekaznamenagicy Kryfta budu- 
cieho. P(ro)toz diete, | zeten pofwatny chleb ве blizlie znamenie 18" 
tiela Kryftowa nez fkala, перо beranek welikonocni, nebo ktere 
[watofti; neb znamenie noweho zako(n)a prewylugi znamenie zakona 
ftareho, tak chleb bliz znamenawa tielo Kryftowo nez fkala, nebo 
[watofti zakona noweho, znamenagice Kryfta, magi ge(h)o niekterak 
prito(m)na, véaftni gfuce geho fkutkow. Opiet druha rec polozena 
сей, ze Kryftus умей] g(ef)t tuto fwatoft w cierkew fwatu po ge- 
deni beranka welikonocnieho, kteryz biefe puhe znamenie vmuéenie 
Kryftowa buducie(h)o, takez, abycho(m) my miefto toho poziwali 
wietfieho znamenie na pamiet tehoz vmucenie, giz minuleho, a tiem 
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Ге powyluge te(n)to chleb nad fkalu а nad beranka, ze ona zname- 
nie znamenala fu buducie wiec daleko, a tato znamenie minulu 
wiec znamenagi, a wzdy nemohu wyle polozena byti, gedine puha 
znamenie; acby рак nayblize pricetl kto ge К umuceni Kryftowu 
са[ет перо mieftem, wzdy gedine glu znamenagice ge kromie 
19" febe daleko сет a mieftem; a chtielli by Кю hledati vzitka | z 
vmucenie Kryftowa fkrze ta znamenie, mufy niekam daleko fe 
obratiti od tiech znamenie, kde óna kromie febe znamenagi vzitek 
vmucenie Kryítowa. Ale iakoz nechcete, by drzano nebo wiereno 
bylo tielo Kryftowo bytnie w fwatofti chleba, takez nechcete, aby 
wiereno bylo o kterych dariech Kryftowych w tom chlebu po- 
[watnem. P(ro)toz diete, ze Kryftus geft hoyniegie a dokonalegi v 
wiernem élowieku, zpofobuge duli nebo rozom geho vmienim, 
mudrofti, radu, a wieru ofwiecuge geho, a woli, lafku, a nabozen- 
ftwi(m) zapaluge moc geho horliwu k dobremu popuzuge, a proti 
zloftem geho pofyluge. Ale tak Буй nemoz w fwatofti, nebo chleb 
a wino tiechto darow nizadnym obycegem nemoz pochopen byti. 
Ta rec vkazuge, ze Kryftus tak dokonale geft^w @lowieku wier- 
nem fkrze dary mnohe, ze giz nemoz wiece potrebo(wa)ti ani geho 
kde gi(n)de hledati, nebo fam w niem prebywage wlecko dobre diela 
w niem. Druhe ta геб vkazuge, ze м fwatofti nenie Kryftus tako- 
1) wymi dary, aniz moz byti, p(ro)to ze g(ef)t wiec mrtwa. | A po- 
niewadz ani dary (wymi, ani tiele(m) [wy m geftit w chlebu Kry- 
ftus, tehdy gedine puhe znamenie g(ef)t, znamena ge daleko od febe 
ушисеше Kryftowo [nazwane]. А proto gemu mame rekati: Tielo 
Kryftowo nazwane, ato podle waleho poctenie rozmierene(h)o roz - 
dielnie, kterez pridawate Kryftowi w tiech powiedienych étirech 
zwlaftnoftech, o kterychz diete, ze fu ti lide prielis hrubi, kteriz 
nemohu írozomieti tiem сигеш zwlaftnoftem Kryftowym pricte- 
nym, gi(m)z fe nezda, by Kryftus mohl kde ginu zwlaftnofti byti, 
kdez by nebyl bytem podfítatny(m) tiela [weho. A nefrozomiegili 
tiem rozlicnym zwlaítnoftem Kryftowym, podle nichzto ginak a gi- 
nak rozdielnie byti moz, negfu zpofobeny k upoznani taynych wiecy 
[watofti tiela a krwe Kryftowy, a hlubokolti рИша, giz tehdy 
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rozdielnie rozomiegice tiem ctirem zwlaftnoftem, ktere fe Kry- 
ftowy pricitagi: kterak а w cem zalezi. Аб fme prwe newiedieli 
taynych wiecy o fwatofti tiela a krwe Kryftowy, ale giz y skrze 
wale wypfanie zgewno g(ef)t nam to tagemftwie, ze fu puha zna- 
menie znamenagice daleko kromie febe minule vmuéenie Kry-|20* 
ftowo, a proto ze znamenagi tak mdlie a dalece vmucenie Kry- 
ftowo, riekate tomu byt Kryftow, gefto nemoz w prawdie recen 
byti ftien geho Буш, yakoz y rec wale to zgewnie oznamuge v 
wykladani flow Kryftowych, ze g(ef)t nerekl fproftnie: Tot g(ef)t 
нео me, ale pridal: kterez za was zrazeno bude. Ani gelt rekl 
fproftnie: Tot гей; kalich noweho fwiedecfítwie w me krwi, ale pri- . 
dal: kteraz za was mylita bude, dawage tie(m) па znamenie, Zetyto 
fwatofti chleb а wino nemagi znamenati Kryfta, gelikozto giz na 
nebi kralugiecieho а oflaweneho, ale toliko Kry(ta, gelikozto be- 
га(п)Ка za nas obietowaneho, a Копебше za nale hriechy vkrizo- 
waneho. А г te walie гей zgewno geft, Ze ty fwatolti chleb a 
wino nep(ri)flufegi К tomu, aby nynie Kryfta kralugicieho, ani 
kteru мес geho znamenali, gedine daleko minule vmucenie geho. 


KAPI(TULA) GEDENADITA. 


Ale toto маш diem, bratrie kniezie, Ze м teto wiecy nechcete 
zgewni перо wdiecni byti; temer bez mala ode wfech lidi oblepfu- 
gete to znamenie nahe, chraniece nahoty сено recemi tiemi, kte- 
rez Ге mluwie o prawem, bytne(m) tielu Kryftowu, agduce klidu 
f nim pod | flowy ziweho chleba; a па druhu ftranu geho tak po- 20? 
nizugice, Ze nemoz rozomieno Буй, mali o niem drzano Буй to, 
ze g(ef)t w znameni tielo Kryftowo. Awfak fami to potupugete 
wnaleti na to znamenie ty reci, kterez flulegi К ziwemu chlebu, 
Tkuce: pifma, kterazto toliko prilezie k chlebu ziwemu, nemagi 
mluwena byti o chlebu pofwatne(m), poniewadz chleb pofwatny 
nenie chleb ziwy, ani ma w fobie chleba ziweho, gedine zname- 





432 Ю. С. АННЕНКОВЪ, 


пажа mdle a 7 daleka od febe утибеше Kryftowo minule dawno. 
Tehda wy, gefto fam puhy chleb pofwatny mate y mocy, oznamte 
proftie Нац tiemi pifmy, kteraz famotnie o chlebu pofwatnem po- 
lozena gfu, a yhned lid. pozna, co wy сшЁе, ten chleb puhy wy- 
ftawugice a w usta gim gey kladuce; a fchledate to, ze wy gim 
budete tak lechcy w oci, yako gim to puhe znamenie lechko bude, 
a geft y dnes tiem, kteriz wam rozomiegi w tom. Ale ze fe toho 
bogiece, aby was nepoznali w tom, chraniete boha recemi [law- 
nymi f gedne ftrany rkuce, ze пета od nizadneho tak гесепо 
21 Буй, ze м маю toliko tu niekteracy darowe ducho|wni tiela 
a krwe Kryftowy p(ri)gimali by fe; a ze by nizadnym obycegem 
wierni fkrze ty widome [watofti prawym tiele(m) Kryftowym a 
krwi сено w ди [ме nekrmili fe; а tak wiece nez o dariech 
tiela Kryftowa, ale o famem tielu Kryftowu, ze fe gie w fwatofti 
widome, ma drzano byti а praweno podle teto reci, tak yako by 
v prawdie tu w fwatofti bylo tielo geho. А druha rec wafe yhned 
zpieti teto, kteraz die: nebo gedenie zewnitrnie tohoto chleba 
се gedenietiela Kryftowa м znameni. P(ro)toz tato седеше vfta- 
wiw Kryftus, rekl g(es)t tyto wiecy: kolikrat budete initi, na 
mu pamatku (inte to. Nebo kdyz by tato gedenie byla v p(ra)wdie 
а пе w znameni, tehdy Kryltus byl by К niemu vftawiénie zawazal 
nà kazdu hodinu. Ale duchownie gedenie geft upriemo potrebne, 
o niemz Kryltus die, ze g(es)t geho giefti w пеш prebywati fkrze : 
wieru; die tato rec, Ze пеше to gedinie v p(ra)wdie, gedine м zna- 
meni; ale prawe gedenie tiela Kryftowa g(es)t prebywanie fkrze 
wieru w Kryftu, a to гей седеше wzdy f clowiekem bez toho zna- 
menie. P(ro)toz tato rec onu prwni wyp(ra)zdnuge, gelto mluwi, 
21^ 36 vwidome fwatofti kr[mi fe dufe prawym tielem Kryftowym, a 
netoliko tu rec wyprazdni, ale y tu fwatoft, w niez fe diege ge- 
denie w znameni bez prawdy. Херо poniewadz duchownie седеше 
upiiemo potrebne élowieku g(es)t, prehywanie w Kryftu fkrze 
wieru, a Clowiek ma vftawicne w Kryfta wieriti na kazdu hodinu, 
to wzdy doma ma, coz vpremo prawe a potrebne гей К geho 
fpafeni, coby ten élo(wie)k was kniezi daleko chodil hledat p(ro) to 
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gedenie м znameni bez prawdy? А kdyz g(es)t bez prawdy, Tehdy 
g(es)t lez nevzitecna. P(ro)toz, Bratrie kniezie, pohledayte pifma 
k tie(m)to recem wafim, a vkazte gim ceftu wieru Kryftowu, ge- 
ftot fu fobie odporne а wyprazdnugi prawe a wierne vftawenie 
Kryftowo, gefto g(es)t v prawe(m) vzitku lidem wiernym poloze?. 


— —M —M— —— 


CAPI(TOLA) DWANADITA. 


Opiet gine polozenie vcinili fte К zwelebeni fwatofti y Kryfta 
w [watofti rkuce, Ze kreftiane mohu flufnie netoliko Kryftu w fwa- 
tofti, ale take y fame [watofti tiela a krwe geho modliti fe a kla- 
шей nizlim modlenim, kdyz myfli a zadofti fwrchu, kdez Kryftus 
гей, na prawicy bozi tam vítrni. Ta rec podle prwnich Пот vka- 
zuge, Ze Ктуйиз zi|wy chleb geít w [watolti, a ze kreftiane mohu 22“ 
flufnie gemu w fwatofti modliti fe, y fame fwatofti nizfim modle- 
nim. А opiet tomu odpora Ге е, ze kreftiane podle zakona bo- 
zieho negfu dluzni modliti fe Kryftu м [watofti, modliti fe y same 
fwatofti nizlim modlenim, kterez па sameho boha flufie, toliko 
tak w nebi na prawicy bozi magi fe gemu modliti. To geft diwne 
a neflycliane navcenie kreftianom wynefeno. А Кю Еду tak mier- 
nie vmiel geft w to modlenie vhoditi, aby fe warowal modlenie 
takoweho Kryfítu м fwatofti, ktere na fameho boha flufie, a tu fe 
gemu шой! nizlim modlenim, ale zadofti aby fe obratil nahoru, 
kdez on fedi na prawicy bozi. Tuto w fwatofti ma Буй gemu 
modlenie nizke bez zadofti. Mily, flychalili fte v pifmie kde, aby 
co v prawdie mielo receno byti modlenie, aby f nim zadoft ne- 
miela Пай? А mieloli by takowe modlenie k Kryftowi obraceno 
byti? Bud to я fwatofti перо ginde, wlak nevflyfi toho modlenie 
bez гадо 1, ani ktereho gineho, gedine to modlenie Kriftus vflyli, 
kterez па fameho bo(h)a flufie. А се! Kryftus м fwatofti, | tehdy 92” 
flufie na перо prawe bozfke modlenie; рак! geho tu nenie, 
tehdy ani niäfie bez zadofti, ani wyffie modlenie пеша реши tu 


éinieno byti, ani od wiernych lidi co gineho ma drzano neb nazy- 
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wano byti. Ale ze wy песо Kryftem nazywate, gefto пеше Kry- 
ftus; а песо modlenim, geíto nenie modlenie; перо kdyz nahoru 
do nebes welice zadoft k niemu tam obratiti, tehdy geho nenie 
tuto; перо gedine fwatoft znamenawa vmucenie Kryftowo minule. 
А p(ro)to recy, ze g(es)t w fwatofti, nemoz to v prawdie mluweno 
Буй, gedi(n)e гей ohraditi fe tiemi recmi pred lidmi, gefto Ге 
zdagi w flowiech nieco, ale owlem w fobie fu mrtwe a prawdy 
nizadne nemagi. Nebo takoweho fkladanie reci wymyllenych а 
fobie odpornych nemozete nizadnym pifmem okazati, aby co Kry- 
ftem nazwali, geíto nenie Kryftus, a polozili gemu tu modlenie 
bez гадо 1 a bude fobie rowne. Iakoz Kryftus, takaz gemu mod- 
28“ Ша. I bude o tom rec yako dielo kaykle|rowo, gefto fe 24а песо 
oku, ano nic nenie. Takez poloziti modlenie fwatofti nizlie bez 
zadofti, opiet welmi rowne g(es)t, aby to(m)u modlenie bez zado- 
fti bylo, gefto neflyli, ап! widi, ani бре; перо polwatny chleb 
nenie od Вова vítawen na to, atby modlitby nalie pofluchal, 
перо nemoz modlitby nalie naplniti, ale К gine Поз е пай g(es)t 
potrebnie vftawen. A poniewadz nenie К tomu, tehdy tie(m), gefto 
prawdy w fwych recech nafledugi, neflulie takowych reci mlu- 
(wi)ti, nebo nemohu prawdy mieti ani mohu vzitku. A owlem 
gich proto nemluwiti chtiece gimi nieco dobre(h)o a gineho lide(m) 
prikryti, aby nieco gineho dali o fobie do(m)niewati fe lidem nez 
чат wírdey g(es)t, a tie(m) wlem aby whod mohli mluwiti, yakz 
koho widite. Ale by o te wiecy vpriemo, yakoz v was g(es)t mlu- 
wili, welmi by fe ke mnohym neprihodili. Ale za tiemito recmi, 
gelto fe zdagi nemudrym lidem nieco, mozte tak dluho fe wlemi 
pokog mieti, wymierice Ге gim modlenim y ginymi poctiwoftmi 
23" k to(m)u | znameni, gefto o tom tak nedrzite. 


CAPITOLA TRINADITA. 


Opiet gine väinili (te, powylugice [watofti, rkuce, ze Kryftus 
zpofobil geft К to(m)u [watolt tiela a krwe [we, kterezto [watofti 
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mocy proti trapeni diabelfkemu vtwrzuji fe, шос weliku beru 
proti ge(h)o pokufenim. A poniewadz moc beru proti diablom, aby 
gich nemohli trapiti, tot g(es)t moc bozfka ziwa, tat gefti daleko 
od znamenie mrtweho. Tat rec Пайе na ziwy chleb Kryfta, at 
by tu moc od nieho brali tu, kdezt geho м [obie prebywagicieho 
magi. Alechleb a wino, geftot nenie w prawdie gedine geho tielo, 
ale w znameni, пеша te mocy, byt Коши od diabla fpomahal, 

' yakoz y wale rec to vkaze. Tu kdez diete, Ze iakoz obrazowe пе- 
mohli fu fobie, ani (wym modlitebnikom proti gich y fwym nepra- 
telom fpomocy, takez ani chleb pofwatny moz fpomocy tie(m), 
gefto fe сети modle. Kdez fe tehdy bere шос w tom chlebu proti : 
diablom, kdyz nema te mocy yako obrazowe wylwoboditi z geho 
nuze menlie пей z pokulenie diabelfke(h)o? | A poniewadz iako 24“ 
obraz nema mocy tieleftne ani duchownie, tehdy ne(m)oz prawie 
mluweno byti to, by шос te [watofti miela proti diablom, protoze 
nieco Kryftowa daleko mdle znamenawa, a p(ro)toz nenie dowodu 
w tiech recech odpornych, co fe w nich hleda, aniz топа Цай, po- 
niewadz gedny druhe kazye. Opiet gine polozenie cinite rkuce, ze 
tiezke ruhanie proti Боби éinie ti, ktoz fe fwatofti tiela a krwe Kry- 
Кому radnie zpofobene ruhagi, a gi pohrzegi, prawiece, by chleb 
pofwatny a wino od chleba a wina tieleftneho a obecneho fe 
nedielil. К tomut diem, Bratrie kniezie: гей li to де a tiezke 
proti bohu, zet fe mnozy rozliénie ruhagi fwatofti tiela a krwe 
Kryftowy, wy fe toho nayprwe boyte, nebo nenie flychano w Ce- 
chach prwe za nas ruhanie takoweho, iako fe g(es)t zdwihlo od te 
chwile, yakz fte wy a towarifie май wnefli w lid to znamenie а 
mnozenie гей o modlofluzenie. Tak wiec wzdy az do dnefnieho 
dne, gedno motyl, [kwarek, a modla w uftech mnohych wiezy, a | 
takowi ruhaci πδε]απί | toho znamenie mrtweho iako шоу, y 24” 
obratili fu fe м ohawne а м nevkrocene fmilftwie, kterez y dnes 
wieme, a zname ge. А oni was pochwalugi pred nami, Ze fte wy 
ге е [tatecni kniezie, сейо tu modlu papezowu kazete, a 2е 
geftie prawie ne(ímiete pro diabel niky a pro modlofluhy. Ale 
byfte fmieli, tepruw byfte zgewili wiernym tu weliku ohawnoft 
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poftawenu па [watem пиене. А geden znamenaw kazatel 2 towa- 
rilow walich, kazal, amy Пуйше, wykladage еше o Zenie krwo- 
toke, y polozil lid obecny Zenu krvotoku, kteruzto zenu lecili fu fa- 
lefni p(ro)rocy dawno odpultky, putmi, обет, a modlenim fwa- 
tych y ginymi zamyfly bludnymi, a nic fu gich nevlecili tiem, ale 
cim fu fe wiece lecili a wiece na to nakladali ftatkow y prace, 
tiem fe wzdy hore na dufi mieli. A obratiw re& К tomuto éafu 
Тек! гей: owíem nynie w tento cas zly, kdezto pod blizlimi 
wiecmi, gefto fu w zakonie boziem polozeny, vkazugi gim lekar- 


25* Пе, w nichz fe nevlecie, ale wiece fe otrawie, | poniewadz cim 


g(es)t ktera wietcieho степа, a nenie w ni toho, coz fe gmenuge, 
tehdy tiem wiece oklamani a otraweni budu, wyftawugice gim 
тако fwate, a dawagice gim м ufta yako [уме nalit horucie modla, - 
a lid wlecko coz ma, tona to lekarftwie nalozi, wficku wieru, na- 
bozenftwie v wfecko [ме [rdce obratie na to, domniewage Ге, ze 
tu fpafenie nalezne, ano geho horucie zatracenie a wzdy fe hore 
ma potom. 


CAPI(TOLA) XIV. 


А mali ruhanie za fkodu перо za zle polozeno byti, tut ge 
moz kazdy fnaznie poznati; перо poniewadz ta [watoft сети 
modlu w frdey y м uftech geft, giz tehdy wiece wazi [wog chleb 
офеспу nez tu [watolt, nebo geda chleb ten ku potrebie, пеша 
geho za modlu. Alet takowy fkrulenie podawa м ufta lidem te 
modly, v(miewage Ге na ni, ana вета wazna w frdcy yako опа koze, 
сейо fe f wifelce dolow lupi, a flechka naywiet(i dowod g(es)t, 
proé takowy v te modly vredlnikem g(es)t, gedine ze g(es)t geho 


25° bricho раПа, aby ftrogil tu modlu yako onen kniez Miche, gelto | 





geho priprawil Micha na peniezych, aby byl kniezem geho modly, 
pro fwe bricho nic modly newaze, gedine ze Micha wazil modlu a 
krmil knieze p(ro)ni. Takez tuto, zdalit takowy kniez wa2i tu modlu 
anebo dule lidfke, poniewadz to, coz za modlu ma, toho gim pro 
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_ bricho podawa, wieda, Ze g(es)t lid К to(m)v па ошеп, a шесо wieri 
о tom. А on ika gim, ze gelt to horucie modla, poda gim gie w 
ufta, aby oni gemu podali fweho piwa a ginych pokrmow, a tak 
fe ziwil na tu modlu yako kniez Miche, bera na kazde leto defet 
ftriebrnych, a dwoge rucho a coz ku pokrmu flulie. Y diem geftie 
wiece protiwam o tom ruhani, aé ge waziete, tak yakoz wale rec 
vkazuge. Tot mam za ruhanie potupne, iakoz diete, poniewadz 
chleb pofwatny, fa wiec м [wem prirozeny bezdulna, се menfie 
waznofti, nez ktera wiecz prwe Fecenych wiecy; a p(ro)toz cim сей 
chleb pofwatny w [мет prirozeni krta, netopyre, anebo hada wiec 
nizlie, tiem toho lidu, ktery chlebu pofwatnemu poctiwoft bozfku 
pridawagi hriech g(es)t obtiezenyeyfi. Toho nechwale, ktoz koli po- 
сей | bozfku pridawal by chlebu pofwatnemu; take y was ne- 26” 
budu chwaliti z toho, ze tak potupnie ponizugete chleba pofwat- 
neho pod ty wiecy potupne, mrzfke а [кодпе, gehoz v prawdie 
dowefti nemozte, ani kto koli by to prawil, tiem toho nemoz do- 
wefti, by ty wiecy mrzke a gedowate lepfie nebo hodnieyfi p(ro)to 
byli, ze fu ме, a chleb pofwatny nemage dule w [obie, aby proto 
byl menie hodny nez ty ohawy. Cheytrecy o chlebu obecnem, zet 
g(es)t doftoynieyfi w fwem prirozeni nez takowe wiecy gedowate, a 
ze clo(wie)k се mezy wfim ftworenim naydoftoynieyli ftworenie na 
zemi, а pro nieho в wfecka gina ftworenie ftworena, a ktere 
gemu naywiece profpiewagi, ta w prawdie naywietfi a naylepfi 
mohu nazwana Буй. A ze chleb obecny naywiece g(es)t clowieku 
profpielen К ziwotu tieleftnemu, p(ro)toz nad gine wiecy hodny geft, 
перо drzi ziwot élo(wiek)a, dokud wole Бой! raci, iakoz pifmo die: 
Poéatek ziwota clowiecieho мода a odiew. А м ginem mieltie die 
pifmo: Chleb nedoftatecny geft ziwot gich, а Кю gim gey odgima, 
Clowiek krwe g(es)t; ktoz odeyme chleb to(m)u, ktoz g(es)t ge(h)o f 
potem dobyl, geft iako ten, ktoz zabigie | bliznieho [weho. А 2 tiech 26° 
pifem moz znamo Буй, ze chleb obecny, gefto drzi ziwot, ftworeni 
naydoftoynieyffiemu a pofyluge gemu (rdce, tehdy yhned nayblize 
nad gina ftworenie hodna дойоушеуП chleb g(es)t. А proti tomu 
ta [tworenie mrzka a gedowata, gefto mrtwie élowieku ziwot a 
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Ги wfelikak ohyzdna, a gfu naypotupnieyfie mezy ginym [twore- 
nim, a ze z pifma naleznem, Ze ne podle toho fe powyle(n)ie wftwo- 
reni pocita, Ze leze, leti а hybe fe, mage дай ziwu, nebo kdyz by 
podle toho flo powylenie a doftoynoft ftworenie, tehdy pan Boh, 
gefto g(es)t rozkazowal ftanek dielati, bylby kazal gey niekteryini 
ziwocichy, раку, перо ginymi ozdobiti, ale wfecky mrtwe wiecv, 
zlatto, ftriebro, mied, mofaz, driewie, platno, poftawec, a gine 
с02 К tomu potrebie bylo, bezduíne wiecy prikazowal dielati, ale 
hadow, a krtow, a netopyrow, yako necifte wiecy, kazal fe waro- 
чай, a nedotykati fe, а ktoz by fe dotekl takowe wiecy necilte, 
byl fam necift do vecera. P(ro)toz ас wy mudrugete, z logky wy- 
27* kladagice podle toho powylenie w ftworeni, ze | шесо leze neb leti; 
ale prawda y rozo(m) vkaze f gine ftrany pow» [еше w ftwore(n)i, 
а wy рак certa mozete popifowati nad [watolt; nebo ten сей 
ftworenie rozo(m)ne, wyle rozomiege nez clowiek; перо clow(ie)k 
niektery wiery tomu wiece, trese fe pred nim a geftit hybawy, 
obchodi zemi a prochodi gi, chodi okolo, yako lew, rewa a hle- 
dage koho by fezral; awíak prawda wiery nepowyluge ho nad 
fwatoft proti powiediene wiecy, ale to coz moz receno byti, zle 
prwwotnie а naytieze, перо lhar g(es)t а otec gegi, а on od po- 
catka hreli fkrze wlecky hreficie, nebo geho nenawilti wefla g(es)t 
fmrt па okrflek wfie zemie. P(ro)toz co moz Буй receno zle od 
Boha nafe(h)o nenawiftne, a potupugicie, to g(es)t diabel, awlak 
geden z wafich, wlaftni towariS was, v was w koftele, na ftoliey, 
pred lidem patri k tomu, ze diabel geft ftworenie rozo(m)ne, а 
hybawe, rekl geft, ze radiegi bych pred diablem klekal, nez pred 
tu fwatofti, а toho mluwenie geho geltie y nynie ftrana wale po- 
chwaluge, ze g(es)t prawie a ftatecnie wyznal; a zwlaftie ti ruhaci 
27° (milni tomu fu radi, coz fe od was na potupu te fwatofti mluwi. | 
Aby wy gi proftie diabel rekli, geftie by to od was radieyle Пу- 
feli; ale ze fem proti wam о to red zacal, ze chleb tieleftny а 
obeeny g(es)t powylenieyli w [wem prirozeni, nez krt, netopyi' a 
had, ас fe nehybe, ale dawa [муш p(o)rozenim moc К hybani 
ftworeni naywyfiemu, a drzi geho ziwot, a proto [we vllechtile 
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а väite@ne prirozenie g(es)t wylle ftworenie, nez опу powiediene 
necifte a ohawne wiecy. Owlem рак pofwatny chleb, iakoz wy 
gey nad obeeny chleb tie(m) powylugete, ze g(es)t tielo Kryftowo 
w znameni, a rkuce gemu to, y poniziti geho pod krta a pod 
hada: tot mam za welike ruhanie. Nebo cim by ta wiec tak ohaw- 
nie mohla potupena byti, yako tiem rozomem g(es)t? À to fte wy 
tak w lid wnefli ne f polepfenim, ale f роНабет te wiecy, a w 
ten lid po hriechu nebozfky, plny wrazd a zlodieyftwie, a ginych 
zlofti naplnieny; a takowi napachawfe wrazd, a naruhawíe Ге te 
[watofti, y obratili fe w fmilftwie ohawne do leffow a do zakutin, 
tak ze fu niekteri na oftrowie zmordowani y ginde, a niekteri 
geftie fe tak ruhagi, netopyre, motyle, a modly tomu dawagice, 
a niekteri poloziwfe za седеше | tiela Kryftowa [we fmilftwie. А 28“ 
polozili fu fobie w znameni chleb bielny, a kdyz chtie mluwiti o 
fmilftwi, tehdy gedine gmenugi chleb bielny, a tak fobie rozo- 
miegi. P(ro)toz kdyz wy ponizugete pod netopyre, pod hada a 
pod krta pofwatneho chleba, tehdy ta ftworenie tak fu potupna 
na zemi, Ze poloziece z tiech hmizawych zemie plazow, newiom 
ktery bycb, tak potupny gefto by nizli byl м Буш, tak polozil 
" nezli had. To g(es)t y mrzke y zle ftworenie, a bycht рак blchu 
пер wefs polozil, се е! gefti had ohyzdnieyli, nez ty wiecy. A 
poniewadz chleb pofwatny ma prirozenie chlebne f ginym chlebem, 
a Kryfta pro geho prirozenie chlebne wzal gey a véinil gey tie- 
lem [wym pofwatnie, a kdyz g(es)t menli waznofti nez had, tehdy 
newiem К сеши дей podoben? Bych rekl, ze сей, iako Таупо kra- 
wie, geftie nebude podobne; перо vzitecnieyli g(es)t layno lidem 
nez had м fwe(m) prirozeni. P(ro)toz newiem, cim by mohla ta 
fwatoft w tak ruhanie welike tak vwedena byti, yako tiem poni- 
па gie pod hada, pod diabla, a modlu gfuc ohlafena. P(ro)toz, 
bratrie knieZie, wy wyezte, co fte vcinili, a co y nynie cinite wna- 
legice to w lid, tak potupnie k fkutku bozie(m)u, | gefto byfte?s" 
nefmieli, tak potupnie potupne wiecy wefti na dom biricow. 
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CAPITO(L)A PATNAD(S)TA. 


Geftie o tomto polozeni walem moz nieco mluweno byti, 
gefto ο niekterych diete, ze prawie nezrie К teto reci Kryftowie, ' 
kdez nerekl gelt: tuto geft, totizto w chlebu, Нео me; ani g(es)t 
rekl: tuto g(es)t, toci2 w kalichu nebo v winie, krew ma; a druhe 
gefto diete: Kryftus g(es)t м fwatofti tiela a krwe [we mocnie, 
duchownie, fkutecnie, prawie, а prito(m)nie, К te reci wafie die(m): 
Bratrie kniezie, proc fobie toho za cnoft pogiecite, coz w ginych 
га Мид potupugete, coz ginym kromie wiery pridawate? Tiem 
fami w ginych wieru ftawiete, poniewadz g(es)t to zle recy: w tom 
chlebu pofwatnem g(es)t prawe tielo Kryftowo, kterezto za nas 
zrazeno g(es)t, а w to(m) winie pofwatnem p(ra)wa geho krew, za 
mnohe vylita, а p(ro)to ze g(es)t nerekl toho м ta Пома Kryftus: 
w to(m) chlebu g(es)t tielo me, w to(m) winie g(es)t krew ma: 
tehdy y παπι g(es)t zle гесу: м [watolti g(es)t Kryftus, mocnie, 
duchownie, fkutecnie, prawie, a p(ri)to(m)nie; nebo takowe nizadne 
flowo newyflo g(es)t 2 uft Kryftowych, kdyz g(est ten fkutek 


29* vftanowowal, ani g(es)t ge(h)o ktery Appoftol kde napfal, | by 


rekl to(m)u chlebu: on гей Kryftus, anebo: м to(m) chlebu g(es)t 
Kryftus mocnie, duchownie, fkuteénie, prawie, a p(ri)to(m)nie. To 
nizadne flowo newyllo g(es)t 2 uft bozich. A iakoz wy diete proti 
ginym, Ze doktorowe nepilnie гпесе К reci Kryftowie wymyflili 
fu nam bez zalozenie ten rozu(m): w to(m) neb pod tie(m) g(es)t 
tielo Kryftowie, a wy pak pilnie zriece k reci Kryftowie, vkaztez 
geho flowy tyto reci, ze g(es)t Kryftus w fwatofti mocnie, du- 
chownie, fkutecnie, prawie, a prito(m)nie. Ale poniewadz nizad- 
пепо flowa z tiech nevkazete reci Kryftowu: tehdy Пе ty reci 
wzali 7 doktorow anebo fte ge fami fobie wymyflili. А geftli ze 
fte ge z doktow wzeli, tehdy ge kriwie haniete tiem, ze fu fobie 
wymyflili to bez zalozenie; nebot fu toho Пома v wietr nemluwili: 
tielo Kryftowo g(es)t м [watolti, Kryftus g(es)t м (watofti; nebo 
fu drzeli, ze nenie nic gineho Kryftus, gedine prawy boh а prawy 
clowiek, geden Kryftus, a kdez geho tielo g(es)t, tu bozftwie geho. 
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P(ro)toz byt fe toho owlem chybili, a nemieli nizadneho zalozenie 
2 navéenie Kryítowa, o tom, ze g(es)t on [we prawe tielo zpogene 
2 bozftwim vftawil w fwatofti chlebne a wi(n)ne ku pokrmu a Е na- 
pogi, gedi(n)e | ze by fe toho domniewali prawym omylem gfuce 20° 
zklamani; ale na tom by prawi byli, ze kdez by fe domniewali, ze 
gelt Нео Kryftowo, tu bez pochybenie mohli by drzeti, ze g(es)t 
fpogenie 2 bozftwi(m), a kdez ta dwoge wiec g(es)t, tu g(es)t pra- 
wie bez omyla Kryftus. Ale wy kdyz fte dowedli mnohymi pifmy, 
ze nenie geho tielo nikdiez па zemi ani w [watolti ani bude do 
fudneho dne, a ze chleb gedine К znameni nazwal g(es)t tielem : 
Íwym; а Ze znamenawa vmucenie geho y nazwati pro znamenanie, 
ze Kryítus geít w fwatofti, tot g(es)t v wietr mluwenie a пеша! 
prawdy. P(ro)toz coz doktorom pridawate, zet fu fobie zamyflili 
bez zalozenie, to м [wych nadriech mate, a gich reci potupiece 
yako bludne bez zalozenie, y wyndete lidem z ruku gich recenu 
гКисе: Kryftus сей м fwatofti mocnie, duchownie, fkuteénie, pra- 
wie, a prito(m)nie. Ale coz w fobie mate o te fwatofti, tomu g(es)t 
tak podobne recy Kryftus, yako vrcabnicy kralowie kral. А to giz 
tak lidem wyznawagice, Ze Kryftus g(es)t w [watofti mocnie, du- 
chownie, [kutecnie, prawie a pritomnie, opiet tomu zpitite wyftrie- 
hagice lidu fkrze étenie, ze reklili by спа: Tutot g(es)t | Kryftus, 90" 
 mebo onde, nerodte wieriti; a to vpriemo wykladate o [watofti, 
aby tomu newierili, ас by Пер! rekli, ze g(es)t Kryftus w fwatofti 
duchownie, [kuteenie, prawie a prito(m)nie. СШ to kdyz wa(m) Κίο 
die: Tuto neb onde geft Kryftus, nerodte tomu wieriti; nebo kto 
гей, tomu kazal wieriti, ze м chlebu g(es)t Kryftus? P(ro)toz v 
was moz nalezeno byti: geft a пеше. Gednu reci wyznawate nie- 
Коши Кгуйа м fwatofti, a druhu reci wyftriehate niekoho, aby 
tomu newieril, by Бу! Kryftus м fwatofti, yako bludu. А to сео 
berete yako za prawy dovod, o tom ze by newidal Kryftus fweho 
praweho a bytneho tiela za pokrm w [watofti, tak yakoz g(es)t 
rekl, a to 2 toho flowa, ze g(es)t nerekl: w tom сей Нео me, ale 
гей! g(es)t: Tot се chleb tielo me (taket toho nerekl дей) To 
fte wy fami pridali, byt oblaftnie na chleb obratil tu rec, nenie 
28* 
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to dowod wiery, ас to moz niekdy v prawdie giti, aby fe clowiek 


w pilmie gednoho flowa ial а drze fe депо dotahl prawdy fkrze 
nie, a moz take kriwie fe nieceho v pifmie chytie lahnuti ge po 
fwe woli, aby fwe kriwdie napomohl, a tie(m) mnohe prawdie 
ofydlo bude vwedeno w takowem pochyceni vtiatem flowa, kdyz 


80° Ъу o cem ne | mohlo nalezeno Буй pifma, wiece gedine flowo, 


iako to: tot g(es)t tielo me, a nemohl clowiek od koho praveho 
rozomu mieti, ani zgewenie od boha nalezti: tehdy miel by po- 
dobnu pricinu, aby fe toho flowa tak chytil, yakoz g(es)t powie- 
dieno. Ale o dem innoho reci гей, v pifiie, one y one, a z toho 
gedno flowo pochytiti a nedati pak mnohym flowom w ceftu, 
gefto o tez wiecy dowodniegi giftotu vkazugi, nez to Гато [lowo; 
перо те 1 g(es)t vgiftienie, kdez Kryftus to flowo wyklada nez 
to famo flowo, tka tak: Tot g(es)t tielo me wyklada tie(m)to rka, 
kterez za was zraze(n)o bude; a geftli prwnie samotnie, bez wy- 
kladanie lidfkych rozomow, za giftu prawdu a zprawu wiery 
wzieti, ргос y drubeho? Pakli w onom ше! rozum vziwa fe, сео 
wyklada, tehdy wzdy z lidi rozom сей, ale ne z uft bozich. Ale 
takowe zaftizenie flowa v pifmie moz we (m)nohych mieftech byti 
iako tuto, kdez die Boh otec appoftolom: Tentot σε[ῖ, aneb totot 
g(es)t [уп mog mily, geho pofluchayte, Gezis chudy, ргаспу a tie- 


sı*leftny clowiek yako y giny, а» ак proftie boh rekl g(es)t: Tot 


g(es)t [уп тов, iakz geho widite, а nerekl geft: w tom clowieku 
g(es)t [уп mog. Awlak tie(m) nezaprel g(es)t toho, ze м to(m) élo- 
wieku prawy Гуп bozi byl geft. Opiet gefto die boh: dom mog dom 
modlitebny geft, a ktoz by fe te reci tak chytil, opiet moz pricinu 
mieti, ze g(es)t nerekl: w domu mem mate fe modliti, ale rka: dom 
mog modlitebny, nemieni, by fe dom modlil, ale lide w пеш. А 
flowo prwni tak mluwi, yako by k domu famemu chylil ge. Ta- 
kez w teto reci: Tot g(es)t tielo me, nezapiera tie(m), by y w to(m) 
(tiele) chlebu nebylo prawe geho tielo, y ten chleb by w znameni ne- 
byl geho tielo. Ginak Еду pogde podle zaltizenie vtiate(h)o w 
to(m)to flowu, tehdy пешка ftrana pifma mufy porazena byti, а 
mufy fe élowiek f nim obinuti lidi v boha; перо 2 uft bozich toho 
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пеша, by ta Пома tak па puhe znamenie obratil, а 2 doktorow 
nizadne(h)o gedine, ze moz to 2 niekterych wynieti proti gich 
vmyflu. 


CAPI(TOLJA SEITNADITA. 


Giz pak o te reci, kteru fte ke(m)nie mluvili o tom, ze prawe | 
tielo Kryftowo prawie a prito(m)nie g(es)t w fwatofti chleba a 
wina, nieco mluwiti moze(m). | Nayprwe o tom, gelto diete, ze 81? 
tielo Kryftowo prawe g(es)t м fwatofti, ta wiec giz napred mlu- 
wena g(es)t, ze z dowode(m) mnohych pifem dowedli fte toho, ze 
Kryftus fwym tielem podftatnym a bytnym fedi na nebi na pra- 
wicy bozi, a nesftupi do fudneho dne tie(m) tielem па fwiet fem, 
a nema wiece tiel, gedine to, w nie(m)z fedi na p(ra)wicy bozi, a 
ze ge(h)o nenie nikdiez na zemi, ani м fwatofti. To g(es)t was do- 
мод. А poniewadz ne(n)ie tie(m) prawym tiele(m) bytnym, tehdy 
giz ta rec, kteru fte ke (m)nie mluwili o tom, ze geft p(ra)wym 
пееш w fwatofti, nemoz vprawdie Пай м to(m) rozo(m)u, kdyz 
toliko o mocy a o vzitku tiela Kryftova mieniece, nazywate tu moc 
duchowni tielem geho, iakoz pifmo wale vkazuge, ze Kryftus gles)t 
w fwatofti duchownie, tocizto [krze zwlafti miloft krmie w praw- 
die dule fwatych lidi. A opiet ginde, kdyz tie(m)to obyéegem tiech 
fwatofti poziwame, iakoz od КгуКа vftaweno g(es)t, tehdy м praw- 
die milofti dochaz(i)eme; a 2 tiech reci, giz znamo g(es)t, ze ne(n)ie 
гес o tiele Kryftowie, gedine o moc duchowni, gefto zalezi na mi- 
lofti, kteraZ | zafluzena се wiernym w umuceni ge(h)o Неа, s2* 
aby geduce ta znamenie vidoma y dochazeli tiech milofti; a te 
wiecy ne(m)oz receno byti tielo, aniz moz co dalfieho byti od tiela 
nez miloft, poniewadz пеше Бу citedlny nizadny, neb duch boh 
g(es)t angel, a dule gfu duchowe, а magit byt swog powyleny a 
duchowni. Ale miloft перо dar pochazege od Boha nemoz recen 
byti nizadny byt, p(ro)toz naywzdalenieyfi мес geft od tiela wle- 
likakeho gmenem y mocy. P(ro)toz flowa pife(m) o tielu Kryftowu 
mluwena, nepodobna by byla wficka, coz gich сей, by milofti 
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ducha [wateho nazywala tielem Kryftowym. А wy takez гКисе, ze 


E | prawe tielo Kryftowo g(es)t w fwatofti, mieniece toliko moc du- 
Bee chowni, gefto pochazie lidem [krze tielo Kryftowo, a poniewadz 
d wy niekterym lidem mate za zle to, a za blud gim pocitate, gefto 
T 5 fu proti маш dowody cinili o tielu Kryftowu prawiece: ze tielo 
E Kryftowo g(es)t duch wiudy rozfireny, iako boh a duch geft wiudy 
EF. S rozfireny, a ze giz ma wfecky zwlaítnofti bozfke to tielo; а wy 
ee dowodiece proti nim doktory diete: Ay, kterak tito welicy lide 
E ud я | 89° (gednawagice fe Ге étenim, wyp(ra)wugi | gini a prawie rozom te 
CM reci fwa(teh)o Pawla nefmiegice fobie cyzieho rozomu а cteni fwa- 
i temu odporneho Гоу 1, jakoz сие nali protiwnicy, kteriz fu 
M ! | fobie eyzy rozom toho pifma fkowali, odporny rozomu fwateho 
EC Рата a fwatemu cteni. P(ro)toz magi fe ftydieti а bati to, coz s. 
CE Pawel nedie, gemu pripfati, aby nebyli od Boha trefktani, yakozto 
за lupeznicy wiery a ti, вейо prawdu Бог! falfugi. А kdyz mluwite 
Rr | о tom, ze S. Раме! nazywa tiela duchownie, awfak gich duchem 
E puhym yako bozítwie nenazywa, haniete м tom protiwniky (we, 
RO ze odpornie éteni [watemu y reci s(wateh)o Pawla fami fobie cyzy 
E | rozom wymyllugi, pripifugice gemu to, coz on nedie. А ponie- 
Hi. wadz wy gine tiem poftihate, ze to beru z reci s(wateh)o Pawla, 
i | о Сет опа пешим, a tiechto vftaviti geho reci, coz ona nemieni, 
: fami fwym (myflem obracugice geho rec, па chtie. Takez wy fe _ 
" boyte toho, coz pifmo die: Tielo, a wy miloft, fami fwym fmyflem 
- odpornie wem étenim fkladagice fobie, a ze ackoli nenie dowod 
"s 88* podobny protiwnikow walich | w to(m), ze chtie to vwefti, ze tielo 
E Kryftowo g(es)t duch, z te reci s(wateh)o Рама, gefto nazywa 
d | tiela duchownie; wlak nenie tak nepodobny а ак daleky od prawdy 
zo iako таз. Nebo to by mohlo Буй na to(m) могет, kterez ma 


byt, aby м giny byt bylo obraceno mocy Бог! [na поляхъ приба- 
| влено: owfe(m) wiece Неа duchowni, kdyz fu z hrubych veiniena 
P. mocy bozi] duchownie, à nebesa w puhy duch mohla by vwedena 
; byti. Yakoz Го ftra(n)ku duchownie fkrze шос bozi, takez owfe(m) 


z mohu byti duchownie tuz mocy, a wzdy proto Неа budu priro- 
- zena. Wleckot сей to podobnieyfi a bohu owle(m) neodporne. Ale 
p 


ХЕЛЬЧИЦКАГО «РЕПДИКА». 445 


miloft duchowni, gefto gie nemoz v prawdie гесу перо nazywati 
nizadnym byte(m) duchownim, tomu rekati tielo pod tiemi flowy 
ctenie, gefto ona toho nemluwi; ani kto 2 kreftianow mluwil сей 
o miloftech ducha s(wateh)o, kterymiz Kryftus gmenuge tielo (we, 
ас to mluwie mnozy, Ze ti, kteriz gedie prawie a wiernie tielo 
geho, Беги z toho gedinie vzitky welike duchownie: ale wfak tiech 
vzitkow duchownich neprawie tielem geho, ale Кади v proftredek 





gedenie, a gedenie tiela geho, kterez g(es)t za nas zrazeno. Ale | 33° 


zafe odgiti gedenie a odgieti tielo geho y nazywati famotnie vzitky 
duchownie tielem y gedenim toho tiela, k tomu nemate gedineho 
flowa ze “еше, ani ktereho kreltiana, ktery g(es)t {еше паПе- 
dowal ote wiery. P(ro)toz poniewadz wy takowe, gefto tielo Kry- 
fto(w)o puhym duche(m) nazywagi, pravite, ze fu lupeznicy wiery 
afallugi prawdu bozi a cyzolozie pifmem, proc wa(m) wiece пеша 
receno byti: lupeznicy wiery, fallugice prawdu bozi а cyzoloziece 
pifmy а fami fobie wymyllugice nepodobne wiecy, vwodite w lid 
pod flowy bozimi а rulite wieru w lidech tie(m), nazywagice mi- 
lofti duchownie tiele(m) Kryftowym, gelto nemoz takowa wiec 
vprawdie mluwena byti, а tu reci porazie fe prawda mluwena od - 
Kryfta o geho Неш y o gedeni geho. А geftie wiece diem, ma-li 
tiem miloftem, ktere fu fmrti tiela Kryftowa zafluzeny, wiernym 
lide(m) receno byti tielo Kryftowo, kdyz by ge brali,geduce a 
pigice fwatofti tiela a krwe Kryftowy, puha znamenie, ргос by 
takowez milofti zafluzene geho tielem na krizi nebyli tak dobre 


tiele(m) | geho pod ginymi fwatoftmi, geíto fu рипа znamenie, за“ 


yako kreft. Podle toho wafe(h)o rozomu moz tak dobre Буй Нео 
Kryftowo yako pod tiemito znamenimi chleba a wina; neb vmytie 
druhe(h)o narozenie g(es)t zafluzenie fmrti Kryftowu, a gest mi- 
loft duchownie, moz takowymz prawe(m) гесепо byti tielo Kry- 
ftowo yako ona miloft, a coz wiericy lide mohu milofti od Boha 
wzieti fkrze zafluzenie fmrti Kryftowy, to wlecko ma tymz pra- 
we(m) гесепо byti tielo Kry(towo. А poto(m) kralowftwie nebef ke 
naylepe moz Пай tielo Kryftowo, перо naywyfie dofahnu milofti 
[p(ra)wedliwi [krze tielo Kryftowo. Ale rozdielowe fu milofti, ale 


446 Ю. С. АННЕНКОВЪ, 


tyz duch. Rozdielowe fu fluzebnofti, ale tyz pan. Rozdielowe fu 
fkutkow, ale tyz boh. Rozdielna vftawenie Kryftowa, aby ono gi- 
nak zachowawano bylo a gine ginak, a gini fkutkowe ginak, aby 
cinieny byli а gini ginak, а geden a tyz duch aby пед! milofti 
[we pod kazdymi yakoz chce, a o kterych vftawenich перо fkut- 
cych Kryftowych ktera zwlaftie pifma polozena gfu, aby tak k 

34 to(m)u brana bylla, o cemz mluwie, aby gimi ginych wiecy педо- 
wodili, poniewadz К zwlaftim fkutkom Kryftowym zwlaftie pifma 
fu y k fkutkom lidfkym. 


CAPI(TUL)A XVII. 


Druha Игапа te reci geft, ze tielo Kryftowo prawie a p(ri)- 
to(m)nie g(es)t w fwatofti. А poniewadz prawe a Буше geho tielo 
nenie prito(m)no w [watofti, a poniewadz Буше a p(ra)we ge(h)o 
tielo nenie p(ri)to(m)no w [watofti, tehdy giz nenie reci o niem. 
Ale miefto nieho o miloftech ma rec Буй, a geftli mluwiti o mi- 
lofti a o prito(m)nofti te milofti w fwatofti, ta nemoz prito(m)na 
byti fpofenim К bytu fwatofti, ani gine ktere wiecy mrtwe; перо 
nenie wiec takowa, gefto by mohla f cim nebo na cem Пай, coz 
gie k uzitku febe ne(m)oz drzeti. A to g(es)t шуП rozo(m)neho a 
fprawedliweho clowieka, tu milofti du(ch)a fwa(teh)o moz pochopna 
byti, kterazto miloft nemoz gineho nic гесепа byti, gedine moc 
ducha fwateho, gefto fam febu zpofobuge duli, yakz raci fwietlem 
mudrofti, vmienie, poznanie buducych wiecy, ociftienie (wiedomie, 
zapalenie w dobrem, a coz gineho w tom Пдсу clowieka poftawi 

35* brzce. A ta p(fi)to(m)noft nenie miloft w [watolti. Drulhu p(ri)to(m)- 
пой milofti mozem nazywati anebo gi 2а prawu mieti 2 Пи bozie- 
(h)o, kdyz boh oftawie pube znamie zaflibil Е niemu niekteru 
miloft дай tomu, ktoz toho znamenie poziwati Биде. A kdyz by fe 
k kteremu znameni tak zawazal flibem dawati miloft niekteru, 
tehdy tie(m) cinem moz prito(m)na Буй znameni, aby doftatecna 
vcinila yhned élowieka pred Bohe(m) a wzacna сети. A geftli tak 
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prito(m)na miloft znameni, tehdy у zly miloft wezme, aby fe flibil 
Боби yhned wezma miloft geho. Ale wy toho nepoycite, yakoz 
pifma wale vkazugi tu, kdez fe die: p(ro)toz ten clo(wie)k toliko, 
kteryz f tiemito ctnoftmi napred pfanymi К fwatofte(m) Kryfto- 
wym priftupa, tent w prawdie gie Kryfta, kteryz fe dawa duchow- 
nie w tiech fwatoftech, ale ktoz mrtwie bez tiechto ctnolti fwatofti 
bere К wiecne(m)u zatraceni. А opiet kdez fe die: nebo kdyz by 
ten chleb gednobytnie tielo Kryftowo byl, tehdy by od kazde(h)o 
newierneho mohl fe giefti, gefto toho wlecka cierkew zapiera, 
twrdiecy, Ze newierny bere toliko fwatoft; a tak odpierate y tiela 
Kryítowa y miloftij prito(m)nych zlym, gedine dobrym | milofti 35° 
poyciece w gedeni tiech znameni. Tehdy yhned z toho rozomu ne- 
dogde to pifmo: p(ro)toz ktoz koliwiek се Боде chleb ten a piti 
kalich panie nehodnie, winen bude tiele(m) a krwi panie. To mufy 
flowo Буй ргус; nebo zly nemoz winen byti tiem, @ehoz g(es)t 
newzal, kdyz ma o miloftech rozomieno byti tielo panie, ale odpo- 
wiete mnie proti tomu, ze bude zly winen tu milofti, kteraz miela 
dana byti pri to(m) znameni. Jakoz y pifmo wale die: kolikrat 
koli tu fwatoft na pamatku Kryftowu bere a k teto milofti fe 
nezbuzuge a nepriprawi, yako newdieény утибеше a fmrti panie 
fuzen bywa. Nenie podobna wiec tak poloziti, ze nepriprawiw fe 
y newzal nic, aby gemu mielo p(ro)to гесепо Буй, 29 g(es)t tie(m) 
vinen, éehoz g(es)t nedofel. P(ro)toz gina wiec g(es)t drzeti to, ze 
tielo Kryftowo g(es)t bytnie м fwatofti widome a tieleftne, gefto 
fe Е ni moz élowiek tieleftny, zly y dobry primielyti; a geftli do- 
bry, aby tu vzitek wzal toho tiela, yakoz geft hodny wiece nebo 
menie; pakli g(es)t zly, aby to potupenie na nieho odtud vpadlo, 
aby winen byl пееш a krvi panie, p(ro)to zeg(es)t | potupnie wzal 86“ 
[watoft fpogenu Г tielem panie. Ale gina g(es)t мес drzeti, Ze 
g(es)t [watolt vftawena К znameni, aby pod tie(m) znamenim hle- 
dali milofti od boha toliko fami dobri, а zli aby gie nalezti ne- 
mohli, ani fe К nie kterak p(ri)miefyti mohli. Αὲ by fe k tomu zna- 
meni primiefyli, a boh gim nic nedal, kterak ge bude wi(n)niti 
tiem, coz komu neda; nemoz dowodu byti o tom rozomu, aby 
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S. раме] mienie ty milofti, gefto gich boh nieko(m)u nedal, y 
iekl: winen g(es)t tiele(m) a krwi panie. Nebo gedno g(es)t rec 
welmi nepodobna o miloftech mluwiti pod tiemi flowy; a druhe 
g(es)t nefprawedliwe, tie(m) hrieine vwin(n)iti, ze gim Boh nechtiel 
milofti dati. А mozem to y z gine reci s(wateh)o Pawla рогпай, 
ze tiem cinem newi(n)ni boh hrieínych, coz gi(m) g(es)t nechtil 
dati. Ale coz gim g(es)t dal, a oni fu to potupili, tiem ge wi(n)ni 
to mluwi w teto reci. Nelze g(es)t tiem, kteriz fu gednu ofwie- 
ceni, a take okulyli fu daru nebeske(h)o a véaftni vcinieni fu 
ducha fwateho a odpadli fu, obnowiti fe opiet ku pokani; opiet, 

ον krizugice м fobie Гупа bozie(h)o a pofmiewagice Ге gemu, die, ze 
| κ г. 36°, ktefiz fu okufyli daru nebefkeho а уба ии fu byli ducha fwa- 

1 teho w geho | dariech a odwratili fe zafe pohrzegice tiemi dary, 
3 tit krizugi fyna bozieho. Ale tomu nepodobne geft, kdyz boh, 
h 





wida nehodne lidi fwych darow a milofti duchowniech, y neda 
gi(m) gich, aby ge tiem wi(n)nil, p(ro)to Ze fe pletu К tiem nezna- 
mym а newiedie, co tu chtie hledati w tiech mrtwych zname- 
nich. Kdyz wy nebo gini kniezie усшие ta znamenie obecna 


= hriefnym lidem, ze tak gim lacyna рада, ze newiedie, co o nich 
| | [myfliti. А geftli ze co о bohu pomyfle, chtiece geho niekak po- 
E hledati w tiech znamenich mrtwych, tak w [we flepotie iako 


vs Рам! fkrze kniezi a fkrze Сагу chtiel woli bozi zwiedieti a mi- 
2 loft ge(h)o naleznuti ne tiem гадеш, yakoz miel milofti hledati, 
y nenalezl nic. Awfak nenie zgewno, by tiem vwinien byl, ze 
g(es)t gemu pan boh milofti nevkazal w geho flepem hledani, 
ale tiem zgewnie vwinien gelt, ze gefti miel miloft bozi a pohr- 
dal gi, zawrhl flowo bozie, а boh take geho zawrhl. Takez lid 
hriefny nevmie Вова prawie Шедай, а primiefy li fe К tiem 
znamenim, gelto nieco niekde daleko od gich frdce y od gich ro- 
г 87° zomu znamenagi, tut na nie wi(n)a пето? vwedena byti, | Ze 
E proftie boh gim nechtiel dati toho, coz fu oni pod пеш zname- 
nimi nemohli rozomieti, ani pilnie pozadati ani hodni wzieti toho 
byli. Pakli wzdy chcete w tom rozomu winnu vwelti na пее, 
ze fu fe neprawili wzieti milofti pod tie(m) znamenim, tehdy 
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prwe ginymi wiecemi тори takowi vwi(n)nieni Буй; nebo drzieme 
to obecnie wfickni, ze nynie cas milofti zakon milolti се a 
[fwoboda К nalezeni miloftij [krze pana gezu Kryfta rozlióne. A 
lide toho nedbagi, 301 tomu rozomiegi a wíecko to zmelkagi w 
[we flepotie, kterakz gim dieme, éim fu wini? Nayprwe tiem, ze 
fu nepoznali pana Gezu КгуПа, ani vwierili w nieho, ani co 
geho miloftem vrozomieli. А o takowe wiecy budet delfie ota- 
zanie, Кю ве tiem wlim winen, ze tiech wfech milofti newzeli 
fu takowi lide, nerozomiewíe gim pro [ма flepotu. Snad was, 
kniezie, г toho nayprwe napomenu, ze fte toho prawie lidu ne- 
oznamili, kterak magi теми м КгуПа а poznati geho, a kde 
kterych milofti ma hledati od Boha fkrze nieho. А on fam, gelto 
wiechen fwiet bude fuditi, wieda ргос, takez [nad y ti, gefto w 
flepotie pod wieru (togie, neznalgice pana Gezife а nepriprawu- 37' 
gice le К nizadne milofti a magice dluhy a fwobodny cas К tomu. 
P(ro)toz. o tom, kdez geft boh zaflibil milofti dati dobrym род 
znamenimi, a zli pletu fe k tie(m) znamenim, gefto geft boh ne- 
vlozil dati gim milofti pro ta znamenie, gedine famym dobrym, 
nemozem v prawdie recy, ze by tu milofti wi(n)ni byli, ktere fu ne- 
dofahli. Ale to mozem recy, Ze, kterak a kde hledali fu hriefni 
boha а nenalezli fu, to gich [кода дей, ze [а geho nenalezli. Ale 
potupenie gíu nizadneho nevéinili te milofti, ktere гей gim ne- 
dal. A poniewadz o miloftech moz rozomieno byti to: ktoz gie 
nehodnie chleb pofwatny a wino pie, winen bude tielem a krwi 
panie, yako by geho zradil na fmrt, tot nedogde o miloftech w 
to(m) rozo(m)u; a poniewadz nemoz Пай, tehdy nenie prawy. 


CAPITOLA ОГМКАОГТА. 


Opiet geítli ze Boh polozil g(es)t ta znamenie a zaflibil pod 
nimi dawati milofti niektere Гашуш dobrym, tehdy takez na- 
lezne(m), ze geft dawal pritomnie milofti [prawedliwym pod zname- 


nimi [tareho zakona, a Ze obieti ftareho zakona znamenali fu 
Сборникъ II Отд. И. А. H. 29 
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38* Kryfta, obiet prawu, a tak | naleznem fprawedliwe od pocatka, 
Ze fu w tiech znamenich milofti prito(m)ne nalezali. Jako Noe po 
potopie, wyfed 2 korabu, vdielal oltar panu a obietowal na niem 
obiet ze wleho pokolenie howad a ptakow ciftych, a powoniew pan 
wonie prechutne, rekl g(es)t k Noe: Gizt wiece nepoklnu zemie 
pro 1191, перо gich frdce pochyleno g(es)t ke zlemu od gich mla- 
до. А tak weliku miloft nalezl geft prito(m)nie w te obieti, 
aby y nam [6 hodila, a kdyz tu flib vcinil g(es)t Boh, aby potopu - 
neporazyllidi nikdy na zemi. Opiet kdyz nuzy weliku trpiel lid 
zidowfky od poha(n)ow za dnow Samuele p(ro)roka, tehdy wze(m) 
gehniatko obietowal bohu, a kdyz obietowal Samuel obiet za- 
palenu, modlil fe panu bohu, a bog fe ftal f pohany, porazyl g(es)t 
ge Boh ranu weliku a zproftil zidy; a to geft miloft p(ri)ttomna we- 
lika. Takez kdyz Dauid fhrelil pro pocitanie lidu, а pan boh pro 
geho hriech ужей] mor па wefke(n) lid, a mnoho tificow zem- 
relo geft lidu, a Dawid, vdielaw oltar obietowal na niem obieti, v 
preftala g(es)t rana morowa; ato gelt miloft p(Fi)tomna welika. Ta- 
kez zakon vkazuge, kterak fu milofti pritomne mohli nalezli pod 

38° Чет! znalmenimi; перо die Boh: Pakliby wefken zaftup fynow 
Jzrahelfkych fhrefil a vcinil proti prikazani bozie(m)u hriech ne- 
wieda, а робот [rozomiew hriechu fwemu obietowati Боде telec 
za hriech fwoy, a miloftiw bude gim pan. А 2 tiech pifem ‘у z 
ginych mnohych znamo g(es)t, ze pod znameni(m) zakona ftareho 
fprawedliwi brali fu milofti welike y hriechom odpuftienie, y coz 
gineho potrebowali, м tom [а boha Г milofti ge(h)o naleznuti 
mohli w tiech znamenich tak hoynie, 26 wy nemoöte pifem vka- 
zati gedineho, byt pod znamenimi chleba a wina takowe milofti 

b | prito(m)nie nalezl. А poniewadz tato znamenie puha gíu yako 

M ona, gedine k nalezeni milofti fprawedliwym, tehdy nemoz do- 

д wodu o nich byti, by со жу е byla nez опа znamenie zako(n)a 
ftareho, aniz g(es)t домой, proc ona fu. А diete-li, ze fu prewy- 
fila tato znamenie ona prwnie, nebo prwnie znamenie daleke 
wiecy buducie, gefto fkrze КгуПа mieli plnieny byti, znamenali 

g9*fu уче fprawedlnofti k fpafeni hodne. Ale tato zuamenie |. giz 
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znamenagi Kryfta obietowaneho ва krizi, a niekterak magi geho 
p(ri)to(m)na, véaftni gfuce geho fkutkow. А poniewadz gedine 
tie(m) prewyfugi, ze znamenagi ftalu wiec: vmucenie Kryftowo, a 
niekterak geho fkutkow véaftni bywagi. Wíak had miedieny a 
beranek take fu znamenali Kryftowo vmuéenie, a ktoz fu vziwali 
wiernie tiech znamenie, take gfu vcaftni vmucenie Kryftowa y 
geho.fkutkow, а fprawedliwi fu fkrze nieho yako y nynie wie- 
ricy, iakoz die S. Pa(we)l: Kryftus g(es)t noweho zakona fmirce. Aby 
fmrt mezy to wítupiecy na wykupeni tiech preftupenie g(es)to 
Га byli pod prwnim fwiedecftwi(m) prigeli zaflibeni ti, kteriz fu 
powolani wiecne(h)o diedicftwie, die: fmrt Kryftowa na wykupenie 
tiech preftupenie tiech lidi, kteriz pod prwniem zakone(m) fliby 
p(rigeli. P(ro)toz za ta preftupenie Kryftus trpiel a wykupil ty 
preftupniky, a fprawedliwy ge vcinil a véaftny [weho kralowftwie 
prwe nez appoftoly. Jakoz wyznawa S. Pawel: wftupuge na wy- 
foft. yatu wedl wazbu a dal dary lide(m). À tak ti wiezniowe prwe 
Kryfta w geho chwale vziwali fu, nez éeled Kryftowa. | Die S. 39" 
Раме! о fobie y o ginych zidech: Zakon Пагу Бу! naà pieftun; м 
Kryftu zpofobuge, yako pieftuna dietie па ruku drzecy, aby geho 
materi podala, gefto krmi. A tak zakon oftriehage w Krylftu, 
dodal гей gich Kryftowi, aby geho fmrti vcaftni Буй doftatecnie, 
yako y nynie wierni lide, gedine ze geft cafe(m) nedoflo dluho 
prwnim: Adamovi y ginym. А p(ro)toz пей ffigury 2 daleka Га 
znamenali Kryfta. Ale [kuteénie fu dofahli wierni lide toho, coz 
Kryftus [ми fmrti dobreho p(ri)wedl g(es)t. А nemoz-li giny do- 
wod byti o znameni chleba a wina gedine ten, ze znamenagi mi- 
nule vmucenie Kryftowo, tehdyt nic wyffie negfu; перо gedine 
znamenagi giz sítale wiecy, a ony zidowfke buducie wiecy zna- 
шепа! fu a gefítiet wzdy. Z tiechto reci walich nenie dowod, 
proé fu preftali ffigury pro nie, а cim tyto prewyfugi ony, аб to 
pridawate, ze [а milofti prito(m)ny tie(m)to, kterez znamenagi. А 
ге fem rekl prwe, kteraz by znamenie boh vftawil puha a zaflibil 
k nim niekake milofti dati, to by mohlo receno Буй, ze fu pri- 
to(m)ny milofti znamenane znamenie. | Ale Ze toho nenaleznem 41* 
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podle wafich dowodow, byt Кту ив kte(re) шПо[ zaflibil dati 
tie(m), kteriz budu giefti ta znamenie. Mnie Пе rekli, ze ze еше 
nemame wiece o te fwatofti, gedine ze gi vftawiw prikazal giefti 
а piti na (wu pamatku. А kdyz lucite reci lefte kapitoly s(wa- 
teh)o Jana od tohoto fkutku Kryftowa, iakoz pifma wale vkazugi, 
ie pifmo, ktere g(es)t o ziwem chlebu, nema byti chyleno k 
chlebu pofwatnemu, ani ktere g(es)t o pofwatnem К ziwemu. А 
tak pifma ta nemagi w geden rozom wedena byti, nebo gine tato 
mluwi, а ona gine. A geden wlaítni was towaris priffed od was К 
nam, rekl g(es)t na(m), abychom fe nedali fwoditi o to, ze gedno 
tknutie lefte kapitoly neflufie k tomuto fkutku Kryftowu. A kdyz 
опа rec, gefto fu К ni fliby polozeny, пеПайе К tomuto fkutku, 
tehdy take nizadny (lib bozi nenie k tomuto chleba gedenie po- 
[watneho. Gedine ktoz gie ziwy chleb, ten ma ziwot wiecny, a 
kdyz g(es)t toto oblaftie gedenie kromie onoho, tehdy сей toto 
ehudy .à oblupeny chleb, nemage nizadne chwaly w flibiech bo- 
пей. P(ro)toz wy y to, coz o мет prawite, Ze [u milofti pri- 


41^ to(m)ny tie(m) znamenim | y to neprawie na ociftu lidem prawite. 


Ale v prawdie, coz o tom gednu reci wyznawate, to druhu ru- 
lite. P(ro)toz podle reci wafich nemozte o nizadnych miloftech 
prito(m)nych mluwiti tiem mrtwym znamenim. P(ro)toz ani tielo 
Kryftowo prito(m)nie, ani milofti tiem znamenim gfu. 


CAPITOLA DEWATYNADITA. 


A to y ona rec wale vkazuge, kteruz dowodite, ze Kryftus w 
clowieku wiernem hoyniege g(es)t nez м [watolti, пер Kryftus, 
gfa w clowieku wiernem, duli geho ofwiecuge a К dobremu zapa- 
luge, а proti zlemu pofyluge, серой w fwatofti nevcini, ponie- 
wadz chleb tiech wiecy pochope(n) nemoz byti. P(ro)toz kdyz by 
fe mieli Kryftowi modliti proto, ze g(es)t (wym obycegem w fwa- 
tofti, tehdy pro takowuz wiec mieli by fe w kazde wiecy modliti. 
Nebo Boh, genz g(es)t wietfi nez Kryftowo tielo, дей mnoho 
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hoyniegi м kazdem ftworeni пей! tielo Kryftowo м fwatofti; nebo 
boh w kazde wiecy g(es)t bytem fwym, iako napred dowedeno 
пей od was. A w tiech recech znamo гей, ze geden byt Kryftow 
g(es) w fwatych fkrze dary a milofti duchownie; alle chleb a 493 
wino tiech darow nemoz pochopno byti. P(ro)toz Kryltus tiemi 
dary nenie w chlebu, ale w fprawedliwych lidech, a druhe, ze 
Boh hoyniegie g(es)t w kazdem ftworeni nez Kryftus w fwatofti, 
перо Boh w kazdem ftworeni рей bytem; ale Kryftus пеше w 
fwatofti byte(m) tiela fweho, a tak ani tielem ani dary, kterymi 
pritomen g(es)t w te fwatofti. À poniewadz boh geft hoyniegie w 
kazdem ftworeni nez tielo Kryftowo м [watofti, ze geft bytem 
prito(m)nie w kazdem ftworeni; а poniewadz podle pifma wafeho 
kazde ftworenie widome moz fluti fwatoft, nebo geft znamenie od 
boha vftawene, aby wiec fwatu, newidomu znamenalo, nebo wle- 
like ftworenie geft znamenie ftworitele, a poniewadz boh byte(m) 
pritomen g(es)t w kazdem ftworeni, a to [tworenie сей znamenie 
newidomeho ftworitele, mage geho м fobie prito(m)nie, a na to 
od nieho fa vftaweno, aby geho fwu twarnofti w fobie vkazowalo, 
tehdy kazde ftworenie g(es)t wyffie znamenie nez znamenie 
chleba a wina; znamenawa nieco dalekeho tiela Kryftowa, ale 
пеша toho niéehoz | w fobie. Ale gine ftworenie, mage bytnie 42" 
boha w fobie, geft nad шеги welebnieyli znamenie nad ono. А 
cim vflechtileyli ftworenie, tie(m) w niem dawnieyfi boh. А tak 
g(es)t clowieku mnohe(m) viitecnie yli nez ona znamenie: chleb a 
wino, aby od geho welikofti а krafy poznal welikoft a krafu 
ftworitele, gefto м пет Буше geft. А со рак w tom élowieku 
ftworenie gelt vzitka, ze g(es)t w fobie vzitecno clowieku, z ftwo- 
renie g(es)t vzitka, Ze g(es)t w fobie угйебпо clowieku. Ohen w 
zymu mnoho dobreho уби clowieku, ze fe fhrege v пепо, a po- 
diwi fe Bohu w niem, a tak geft lepi élowieku К duli К fpafeni y 
tielu nez ona fwatoft (tiela) chleba a wina, gelto nieco Kryftowa 
tiela mdlie a dalece od febe znamenawa. А Спа рак lepfi geft 
krmie, dobra laénemu élo(wiek)u, gefto w ni boh byte(m) g(es)t, 
a ona znamenie geho рей, a yhned na to(m) ше е polepli clo- 
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wieka. A ten dowod poloziece poflem onu [watoft chleba a wina 
да do шешес, geftot boha neznagi, at fe gi tam blazni klaniegi. А 
3 podle takowych dowodow welmi podobnie prilezi ta rec, gefto 
| 43* diete: Kry|ftus g(es)t w fwatofti nizfim obycegem nez w clowieku 
De wiernem. Giz to moz znamo byti, ze tak geft nizkym obycege(m) 
i w ni, ze zgewnie mozem wiedieti to, ze v falefnych p(ro)rocych, 
gefto prigdu we gmeno geho a fwedu mnohe, g(es)t wyffim oby- 
cegem Kryftus a vziteénieylim zwolenym geho nez w te fwatofti, 
перо ti falefni p(ro)rocy pod gmene(m) geho ftogiece, leftnie 
mnohe wiecy geho prawe ohlalugi, а z Когеп gimi hybagice, 
gefto fu dawno tayny Буй. Gedno p(ro)to ее to, aby fe vkazali 
w lidu nad gine fobie rowne, a druhe z fwaru, gedni p(ro)ti dru- 
Буш dowodie, a zgewugi tudy ony y ony tayne wiecy, geíto fu 
lide o nich newiedieli. A to wie wolenym bozim К uzitku boh 
priwede, aé oni fwu.nevpre(m)nofti ohyzdie gmeno pana Gezile, 
woli odpornu we wlem, coz gemu сие, magice. Awfak niekteru 
ftranu w geho wiecech fe obieragi a ohlalugi сено, a to wzdy 
p(figde ku profpiechu wolenym geho, kteriz nefwedu. Jakoz 
die S. Pawel: Niekteri kazi Kryfta nevítupnie a nevpremnie, nie- 
kteri 2 fwaru, a niekteri г lafky vpriemo zadagice zwelebiti 
43° gmeno ge(h)o. Coz рак | kterym Кой obyéegem Ге ohlaluge 
gmeno geho, wie(m), ze mi to К uzitku p(ri)gde. Takez y nynie, 
ас newiernie we mnohych zgewuge fe Kryftus, wzdyt w nich 
nieco [we(h)o zgedna К uzitku tiem, gefto wlecko pro nie Cini a 
ze wleho gim profpiech wywede; a oni f diablem neprawym za- 
Вупи pro fwu пеургешпой. J rekl fe(m) prwe, ze moz Буй wyl- 
fim obycegem Kryfta w takowych fwodcych nez м [watofti chleba 
а wina. А poniewadz nenie w ni ani tiele(m) fwym ani mocy du- 
chownich darow, gedine ze znamenawa nieco geho daleko a mdlie, 
а podle toho mdleho znamenie nemoz vp(ra)wdie Teceno Буй tomu 
Krystus, перо ani dufe ani tiela пета ta wiec, ani gi moz receno 
byti: niektera p(ra)wda рей podle tiech walich dowodow, vyprazd- 
niece to wlecko, coz by tu mielo lidem vziteéno Буй, a ohlalo- 
май to mrtwe znamenie pod Неш! (lowy: Kryftus geft.w fwatofti 
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nizfim оБусеге(ш). Byfte afpo(n) chutnie rekli: takym obycegem 
tu g(es)t, :zet nemoz.nize receno byti, nebo nizadnym obycegem, 
at by vrozomieli lide. tomu се ку. Р(го ог neniet dowod ani ro- 
zo(m) ktery w walich | pifmiech, by fe to chylilo k kteremu na- 
vceni а К frozomieni prawdy. Ме reci nevitawicne nemagice ni- 
zadneho zalozenie prawe(h)o na porozenie wiery. 


: CAPITOLA DWADCATA. 


1 оре to polozenie wale g(es)t, kdez diete, ze cafto v pifmie 
ta wiec, kteraz ginu znamenawa, gmenuge fe gmene(m) te wiecy, 
kteruz znamena. Jako v prikladie to таз и tiechto pifmiech: Jan 
g(es)t Elias, skala biele Kryftus. А w takych гебесв, w nichzto 
wiec, kteruz gina znamenawa, gmenuge fe gmene(m) wiecy zna- 
menane, fu rozlicni ftupniowe, nebo niektera znamenie (prito(m)nu 
wiec znamenanu)z blizka wiec znamenanu znamenagi. А tu гес 
chylite К [watolti tiela a krwe Kryftowy, ze ten chleb gme- 
nuge: Ге gmenem wiecy znamenane: tiela Kryftowa, zblizka pri- 
to(m)ne fobie. A ze ty reci gini pred wami wiernie fu miniece 
rozdielowali znamenie prwnieho zakona od znameni noweho za- 
Копа a powylowawali gich, а zwlaftie fwatofti tiela Kryftowa pra- 
wiece, ze znamenie gmenuge fe gmenem wiecy znamenane, а ze 


znamenie ma prito(m)nu wiec znamenanu. To rownanie | w gich 44° 


recech zname. Ale ze wy nikterehoz takez nedrzite. Nebo kdyz 


ma rownano byti znamenie gmenem wiecy neznamenane, ne- : 


Írowna fe, aby znamenie mielo gmeno tielo Kryfto(w)o, a wiec 
znamenana miloft перо darowe duchowni. Aniz fe w tom frowna, 
wiec znamenana prito(m)na g(es)t znameni, poniewadz znamenawa 
tielo Kryftowo na krizi obietowane, to gefti dwe od febe welmi 
daleko. A opiet kdyz (e die, ze miloft znamenawa, a ta дей, da- 
leko od znamenie, nebo tepruw chtie niekto miloft mieti hleda 
znamenie, a fkrze znamenie tepruw milofti od Bo(h)a musy hle- 
dati. P(ro)toz nizadnym obycege(m) nemoz Гесепа Буй: pri- 
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to(m)na сей tomu znameni шПой. А kdyz tak daleko дей, Ко gi 
rozomie a kto gie hledati bude fkrze to znamenie; p(ro)toz was 
rozu(m) nemoz Пай pod tiemito recemi, aniz kto moz od prawdy 
prichyliti К umyflom walim tiech reci. Ale ze y to nenie lechke, 
ze pifma niektera gmenugi znamenie gmenem wiecy znamenane, 
45° to nenie | toliko prihodnie nazwati znamenie gmenem wiecy zna- 
menane, ale pro p(ra)wdu a шос, kteruz znamenie ma p(ri)tom- 
nie takez, yakoz wiec znamenana. W tom rozomu pifmo ta 
znamenie gmenem wiecy znamenane gmenuge yakozto znamenie 
fkala, z niezto fu pili zide na pufti, byla g(es)t znamenie Kryfta, 
ne famym puhym nazwanim, ale pro шос, kteraz Е [kalie biele 
p(ri)to(m)na. А aby nevmenlenie takymz diwe(m) mocy bozfke 2 ka- 
mene wody hoyne tekli wlemu zaftupu fynow Jzrahelfkych k na- 
Гусещ, yaky(m)z diwem mocy bozíke, kteruz рап) Kryftus mrtwe 
kriefyl g(es)t, anebo gine mocy bozfku vkazowal, aby moc fame 
prawdie znameni prito(m)na byla. A pro tu moc fkala g(es)t zna- 
menie КгуПа а gmeno ma: Kryftus, nebo fkutek mocy Бозе 
Па! fe g(es)t nad (Кац yako Kryftu. Takez Jan g(es)t Elias м 
znameni, wy tak wykladate, ze ne mnoho proroka onoho ЕНаЁ 
Jan znamenie Бу! g(es)t, ale toho, ktery miel g(es)t К fkonani 
fwieta prigiti, w temz duchu yako Jan, a ze by nynie giz ten 
45° duch Eliafow prifel horliwy v wiernych, gefto | nemohu f(trpieti 
kriwdy bozie w nizadne truhle ani w jamie, ani w ktere zahatce; 
wlet fhledagi. P(ro)toz nenie podobny wyklad, ale Jan v p(ra)wdie 
p(ri)ffel g(es)t я duchu a mocy Elialowie, mage fwatoft Ziwota a du- 
cha fwateho hoyniege nez Elias. Pak-li chcete kterake(h)o budu- 
cieho Eliafe giftiti podle toho powiedienie, tehdy wzdy м mocy 
duchownie, p(ra)we prigde iako Jan. P(ro)toz, geft-li Jan zname- 
nie toho Eliafe перо onoho, tehdy pifmo pro moc prito(m)nu 
gmenuge gmenem wiecy znamenane geho, aby tyz duch a moc 
prito(m)na byla Janowi yako Elialowi. A kdyz. fe Неш! pifmy 
predftienuge fkutek Kryftow, aby znamenie y wiec znamenana 
gedno gmeno mieli, nebo tato iako ona; a nenie-li fkutecnie а 
bytnie wiec znamenana Гроре(п)а f znamenim, ргос by ta rec 
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byla, aby znamenie gmeno miela, a prawda geho neftala f nim; 
wlak tato pife(m) v wietr by rownana byla. Nebo geft-li vmyfl 
tiech, дейо tato pifma tak frownawali fu, aby fami od febe dali 
chlebu to gmeno: tielo Kryftowo, toliko k znameni wiecy nebo 
prawdy | fwe kromie febe z daleka, а tak proto, ze magi w ge- 46“ 
deni toho chleba hledati niekakych vzitkow nebo darow od boha 
zafluzenym tielem Kryftowym: tehdy y bera(n)kovi ftareho za- 
kona mohli fu prewzdieti tymz prawem tielo Kryftowo, nebo zna- 
шепа! се tielo Kryftowo, a ti, ktoz fu wiernie ftali pod tiem 
znamenim, dofahli fu vzitkow zafluzenych tiele(m) Kryftowym. 
P(ro)toz, nenie-li prito(m)na moc bytneho tiela Kryftowa tomuto 
znameni, tehdy tak g(es)t neprawe дай gemu gmeno, ze gí(es)t 
tielo Kryftowo, jako ofla angelem, nebo gine wiecy mnohe tymz 
tade(m) mohu nazwany byti tielem Kryftowym pro Гашо znamenie 
anebo pro hledanie milofti od Boha fkrze nie. А my mame [wo- 
bodu hledati od pana boha fkrze wlecky milofti geho. P(ro)toz 
nenie podobne fkutky Боде zwlaftie poloziti w rownoft obecnych 
zafluhowani milofti od Вова, geíto fe м nich zafluhuge miloft 
od boha toliko pro fflechetnoft niekterych lidi fnaznych, ze gim 
wlechny wiecy w dobre obrati pro gich dobry ушуй a flechetny. 


CAPI(TOLA) XXI. tuto 


Opiet to polozenie vcinili fte o gedeni tiela Kryftowa a o pitie 
geho krwe duchowni,o niemz temer we wlie kapi(tol)e Гейе s(wateh)o 
Jana pfano ftogi, kterezto gedenie zalezi fkuteéónem a prawe(m) 
fpogeni dufe fe pane(m) Kryftem, a w nieho promienienie geftit 
tak potrebne, ze nizadnemu bez nieho fpasenu nelze byti, a do- 
brym toliko prilezi. Ale gede(n)ie a pitie fwatofti tiela a krwe 
Kryftowy podle vítanowenie Kryftowa a wydanie s(wateh)o Pawla, 
kte(re)z ono prwnie znamenawa, gelt z priciny potrebne netoliko 
dobrym, ale y zly(m) obecne. Takowa гес tak, yakoz flowa zale- 
zie, w fobie dobre wiecy mluwi a prilezie tie(m), kteriz gedie 

39* 


— 





458 ' 10. C. АННЕНКОВЪ, 


tielo Kryftowo tak, jakoz gim g(es)t on vftawil. Ale w fobie ta- 
kowe fpoge(n)ie а promienienie famotnie nenie гебепо od Kryfta 
gedenie, ale pro fpogenie гесепо се: Ktoz gie, we mnie pre- 
bywa, a ia w шем. A ta rec wfecka tolikö famotnie o mrawiech 
зо fkutcy(e)ch ctnoftnych mluwi, a па to fe chyli, yakoz Маг- 
41* tinek, p(ro)rok taborfky, a Zygmu(n)d 2 Repan ten rozom | wedu 
па еби kapitolu s(wateh)o Jana a die na tu rec pana Gezife: 
dielayte dielo, 1061710 ne ten pokrm, geftot zhyne, ale kteryzt 
zoftawa К ziwotu wiecnemu. A ten chleb zalezi w diele, yakoz y 
zide rozomieli tomu rkuce: co ciniti budeme, abychom dielo do- 
bra dielali Боле. А potom rekl g(es)t Chleb, kteryz ia dam, 
, tielo me g(es)t, za ziwot fwieta. To flowo wierne veinieno вей 
tielem, a véinilo geft w tiele fkutky bozi, kterezto dule, ktera 
diela bozfka diela, nakrmi fe сти! yako tielo chlebe(m). P(ro)toz 
ti fkutkowe flowa bozieho nazwani gfu chlebe(m), nebo krmie na- 
fledugicieho; а nazwani fu tielem, nebo сие fu w tiele, gfuce 
gedno Г tielem. To wle étenie prawi. A rozwaziece to pozuanic, 
ze teto гей! rozo(m) g(es)t tento: Nebudete-li gefti tiela Гупа clo- 
тека, to geft, nebudete-li Ciniti fkutkow, yako naydale budete 
mocy, ktere geft syn élowieci Cinil w Нее, а nebudete-li piti 
krwe geho, to geft, nepoznate-li mocy a pricin geho fkutkow, 
kteriz pro to Cinieni fu, abychme gich nafledugice yako [уп f ot- 
47° cem gedno кей, y my f otcem y s fyne(m) | gedno byli. À potom 
шим! mnoho Martinek o fkutciech dobrych a die: ze wecere pa- 
nie zalozena geft na lafce, o kterez gim pan mluwil, a vkazal 
gim gi v widomych fkutciech, zmyw gim nohy, а priklad gim 
oftawil, aby oni geden druhemu nohy myli. A odtud fu byli wzeli 
priklad prwni fwieti, kdyz ktery Вой, putnik nebo kazatel prifel 
k nim, a ay, prwe z welike lafky, kteruz k niemu migiechu, nohy 
gemu omywali. A mnoho gineho mluwi o lafce a o fkutciech za- 
kladage na nich weceri pa(n)ie. А powrtiew fe na lafce а na fkut- 
ciech, die: Appoftole pri weceri panie zachowali fu obycey, ktery 
fu widieli na pufti od Gezile, kdyz lid krmil dvakrat, a kazal lid 
zfaditi po ftu a po ftu, a kazde fto rozdieliti na paddefat a na pad- 
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defat. А tak oni lid zfadili, a iakoz od Ктуйа widieli, beruce lidu 
dawali. Tak гад wecere panie wyprawuge. А geftie wiece vkazuge 
radu pri weceri panie, aby kreftiane, fchazegice fe w fwatek а 
popracugice w flowu boziem, aby pro navcenie lafky ku potre- 
bie | pogedli a iako hody mieli. Jakz g(es)t ziw giz nemohl geft 48" 
па lepfi rad wecere panie vhoditi, gedno w fwatek popracugice 
w flowu bozie(m) fezwati fe z lafky a pohodowati a nagefti fe ku 
potrebie, а zagefti pracy prwni a nehubenowati fkufe(m) chleba 
na weceri раре2[Ке a kacierfke. А toto navcenie mnozy дгле а 
kwafie hoynie na toaruhagi fe vftanoweni panie. P(ro)toz od wy- 
fokych angelfkych wiecy poéieti od lafky a od fkutkow, ktere 
g(es)t Kryftus м tiele сп! a f tie(m) fe fkutecnie fpogiti f nim, 
а od tiech wiecy w tielo fpadnuti, a tiem г daleka rufiti gina 
шпора flowa bozie wiedomet geft, Ze takowe wiecy 2 diabla fu 
па oklamanie mnohych lidi. 


CAPITOLA DWADCA(TA) DRUHA. 


Ale wíak coz рак Кой pokladate za gedenie tiela bozieho w 
fwych pifmiech, budto lafku перо fkutky Kryftowa tiela initi a 
tiemi fe f nim fpogiti, budto w nieho wieriti nebo milofti niekake 
od nieho гай, wfudy pokladate fwatoft tiela а krwe Kryftowy 
znamenie tiech rozliénych gedenie tiela Kryftowa a tak wykladate, 
ze fu p(ro)to | ta znamenie vftawena, aby fkrze nie k newidomym 48" 
a duchownim wiecem yako ruku priwedeni byli, poniewadz fu 
twarnoft newidome prawdy neb milofti, а ze fu ty wiecy duchow- 
nie fpogeni prito(m)nie К znamenim. Ale ta znemenie proto gfu 
znamenie tiech wiecy duchownich, ze febu podobnie znamenagi 
tu prawdu, kteruz znamenagi; a poniewadz predchazegi wiec zna- 
menanu а меди К nie clowieka tieleftneho, gefto pro [ма hru- 
boft fam od febe pozdwihnuti fe nemoz k duchownim a newido- 
mym wiecem, kterak geft to nepodobne k tomu poloziti duchowni 
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седеше tiela Kryftowa v prawem a fkutecnem [ροροπί f Kryftem 
éiniece ty fkutky, ktere on w tiele gía äinil, a ze ti fkutkowe fu 
tielo ge(h)o a fwatoft poloziti, Ze znamena ta fpogenie a ty fkutky, 
ktoz ge na fobie ma: giz tehdy nenie potrebie toho znamenie, 
poniewadz prawda znamenana v clowieka geft, nebo fe nepotre- 
buge welti ku prawdie. A ze znamenie, fwazawle prawdu f Kry- 
49" fte(m), aniZ take ty wiecy: yako [kut|kowe перо to fpogenie [ku- 
tecne f Kryftem, w cem prito(m)no znamenie geft, aniz Е niemu 
priblizeno kteru ftranku moz byti, p(ro)toz hlediece k umyflu а 
k.dowodu walich pifem o gedeni tiela Kryftowa a ziweho chleba, 
gelto гей f пере sítupil, kterak zalezi na fkutciech dokonalych, 
kte(re)z fu Cinieni Kryftowym tielem, a na fpogeni prawe(m) tiemi 
fkutky f nim: tehdy nenie nizadny dowod ani rozomu, proé by 
Kryftus vftawil fwatoft tiela a krwe fwe. Nebo coz dieme o zna- 
meni te fwatofti, to wie prwe м élowieku Буше ma byti, yako 
ty mrawnofti fkuteéne, gimiz fe ma fpogiti f Kryftem, ty mufie 
Буше po wfecky éafy м clo(wiek)u byti, poniewadz magi Буше 
fpogenie f clowiekem, a fkrze to prawe fpogenie f Kryftem. А 
nemoz-li wyffi a giny dowod byti o tom fkutku vftawenie Kry- 
ftowa tiech fwatofti, gedine ze k znameni takych marnofti, tehdy 
49° Kryltus tak g(es)t to marny fkutek véinil, yako dobre nevtalzaly 
opilec, opiw fe wecer winem y prodal duom Ге wlim nabytkem, 
ano o tom Zena, ani ktera celed co zwiediela. Nebo ten fkutek 
podletiechto walieh dowodow geftzbyteény, a wlecken dare(m)ny. 
Nebo iakoz prawite o powyleni toho diela a giedla duchownie(h)o 
tiela Kryftowa, ze zalezi na prawe(m) a fkuteénem fpogeni dule f 
Kryftem, a na promienieni geho, tehdy takoweho gedenie neto- 
liko [watoft перо co ginego moz predznamenati a f nim fpogena 
byti, ale tak gefti to wyfoke gedenie, ze lidi prefaha. Nebo koho 
naleznem, сейо by fe fkutecnie а prawie Г Kryftem fpogil, a w 
nieho fe promienil. Bych Гек] o Appoftolech, to fu fwrchowani 
lide byli, awlak geft flyleti s(wateh)o Pawla, ano fobie gine 
wiecy пе? takowe fpogenie wyznawa ГКа: wole mi prilezi, ale do- 
konati dobre(h)o nenalezam. Ja fam myfli fluzim zakonu boziemu 
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podle wnitrznieho élowieka, ale vidim giny zakon na vdech mych, 
ge(n)z fe protiwi zakonu myfli me, a genz mie gi(m)a w zakonie 
hriechu, a tak vkazuge nedoftatek weliky w fobie, ze wiece ne- 
moz recy o fobie gedine, ze gemu wole | piilezi, a dokonanie w 50“ 
dobrem nema; myfli famu raduge fe zakonu boziemu a fluzi gemu, 
ale tielem Гууш zakonu hriecha. P(ro)toz aé niekake a niekake 
fkutkow dobrych nafledowanie miel geft Г Kryftem, yakoz moz 
па tak padlem clowieku Пай, gefto gedine chtie a dokonati nemoz, 
ale prawe fpogenie fkuteéne Г Kryftem a promienienie w nieho 
daleko g(es)t od Pawla, takez od nas y od was. А poniewadz па 
takowem [pogeni zalezi седеше tiela Kryftowa, tehdy wy geho 
nemate ani wiete, kto g(es)t kdy miel ge anebo mieti bude. А po- 
" niewadz to(m)u усйе, coz fami nemate ani wiete, Ко by takowe 
wiecy miel, tehdy newiete, o kom giltite a ceho potvrzugete; ale 
v wietr [ме reci wynaliete. Gedine wa(m) fe libi mluwiti перо pfati 
wyfoke a dokonale wiecy z lefte kapitoly s(wateh)o Jana o ziwem E. 
chlebu, gefto g(es)t [ nebes ftupil w и tiech, gefto radi &tu nebo 
Пуйе fladke reci, aby tiem (πασθ chleb welike(h)o etwrtka, ktery 
Kryftus vftawil, zmalel я nich a zlaéniel, aby fobie | welikych 50? 
vzitkow м пеш nefkladali, gedine aby fe К ziwemu chlebu obra- 
tili. Jakoz g(es)t na mnohych widieti, gefto te(n)to was rozom 
.rzie, ze, fenduce Ге, gedine fe ruhagi pofwatnemu chlebu, а 
ziwy, gefto g(es)t f nebe sftupil, welebie gedie a pigi hoynie; na 
nichz nenie widieti, by podle wafeho dowodu fkutky Kry(towy na = 
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fobie mieli, à f nim fe fpogili, ale widieti geft na nich ziwot tie- E 
leftny a rozpuftieny w obzerftwie a pitie nefkrowne, a w niekte- | X 
rych fmilftwie nevkrocene. A takt bude vzitek walich dowodow E 
перо reci w tiech, Zet pofwatne(h)o chleba nechagi a ziweho, E 

D: 


ktery gi(m) w dobrych fkutciech chwalite, take nemagi, aniz brzy 
f tie(m) howadnym ziwotem mieti budu. 


nr Ἱ- t 
Ns NES us 
ENT EDT ORE 


" + 
EZ [E седи 
ET νὰ. 


Е 
rU AS 
At. 





462 Ю. С. АННЕНКОВА, 


CAPI(TOLA) XXIII. 


Ale ze wy to wyznawate, ze Kryftus prifel g(es)t f poleplenim, 
gelikozto k fwatoftem zriece, ze powylil g(es)t (watofti zakona no- 
weho nad [watofti zidowfke, yakozto zwlaftie tielo [we; a ponie- 

в1 wadz ten rozom g(es)t Kryftow, ktery wy wedete o gedelni tiela 
Kryftowa а ziwe(h)o chleba, gelto zalezi na fkuteönem fpogeni 
f Kryfte(m), poyciece toho fpogenie fkutecneho f Kryftem w ro- 
wenftwi, kterez moz giz na fkazenych lidech ftati w zakonie no- 
wem. À geft-li tak mluwiti o gedeni tiela Kryftowa, kterez za- 
lezi na famych mrawiech, skrze niez ma clowiek Буй fpogen Г 
bohem, tehdy takowe gedenie duchownie a fpogenie f bohe(m) 
fkrze mrawy mohlo g(es)t Кай pod zakonem Пагуш na dobrych 
lidech tak hoynie, yako na lidu zakona noweho, iakozto rec bozi 
vkaze. Tot die Boh: iakoz fe pridr2i zpodni.pas ledwi(m) muzo- 
wym, tak fem К fobie p(ri)wazal wefken dom yzrahelfky, y wefken 
dom Juda, prawi hofpodin, aby byli mnie w lid y we gmeno y w 
chwalu y w flawu. A z toho g(es)t znamo., ze ten lid pod zako- 
ne(m) ftarym, kteryz g(es)t chtiel, mohl g(es)t fpogiti fe f bohem a 
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boh f nim. А opiet kdez mluwi o fficiech, die Boh: Со ty widis, 
a Ge(re)miasi? y rekl fem: füky, Ку dobre, welmi dobre; a zle, 
b, 


m. 
е 
^ 


welmi zle, gefto gedeny byti nemohu, p(ro)to ze fu welmi zle. J 
51? Мао fe g(es)t flowo Боде ke (m)nie rka: | Tot prawi pan Boh 
Izrahelfky: yako fükowe tito dobri, tak pozna preftiezenie Juda, 
gefto fe(m) wyflal z tohoto miefta do zemie kaldeyfke k dobremu. 
J polozim 061 mogi na nie k flitowani a priwedu ge zafe do ze- 
mie фею, a wzdielam ge a nezrufi(m) gich; y wfadim ge a ne- 
wytrha(m); a dam gim [г4се, aby wiedieli, zeia fem рап. J budu 
mnie w lid, a iat gim budu w boha; nebo nawratiet fe ke (m)nie 
w celem frdey fwe(m). Tot mluvi boh o tom lidu zakona prwnie- 
(h)o, ze iako dobri fikowe budu, magice prawu fladkoft: znamoft 
boha fweho magice a ze wfe(h)o frdce ge(h)o milugice, aby gemu 
byli chot, a on gich zenich, aby fe f nimi oddal na wieky v 
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wiere a w milofrde(n)ftwi, а [pogil fe f nimi obyGegem gednoty 2 
manzelfke. A г te bozie reci у z gine moz byti fhledano, ze ten | 
lid fkuteénie mohl fpogiti f bohe(m) tak blizce yako pod zakonem 
nowym fkrze mrawy. Pakli chceme wzieti o fkutciech milofrd- 
nych, o pokore, o trpieliwofti, anebo o ginych ctnoftech, toho 
mnoho mozem nalezti netoliko za cafu закопа, ale y pred zako- δα” 
ne(m): Joba, Abrahama, Lota, Yzaka, Jakoba а mnohe fprawed- 
liwe, gefto fu putniky, hofti prigimali do fwych domow a krmili 
ge, nohy gim myli, odiewali, a coz potrebowali, tiem gim flu- 
zili, a trpieli pokornie mnoho zleho pro gmeno bozie. Jakoz S. 
Раме! o nich wycita, priwodie gich ftaloft na priklad kreftia- 
nom y die: niekteri z nich pofmiewanie a bitie trpieli fu, a nad 

to y okowani, zalarowani, kamenowani, fekani fu, pokufieni fu, 

w zabiti meée zemreli fu, obchodili fu w huniech, w kozych ko- "s 
ziech, gfuce potrebni, fuzeni, trapeni, gichzto ве hoden nebyl 

Ге, po puftiech bludiece y po horach y м gefkyniech у м du- 

patech zemfkych. A ti wlickni [wiedecftwi(m) wiery zkuleni 

gfuce, a poniewadz giz podle wafeho dowodu takowe ctnofti ma- 

gice, gelt giefti tielo Kryftowo (Tehdy ti zide fprawedliwi tak 

hoynie mohli fu giefti tielo Kryftowo.) tehdy ti zide fprawedliwi 

tak hoynie mohli fu giefti tielo Kryftowo a ziwy chleb angelfky 

yako fwieti (a(n)gelowe) | Kreftianowe. A geft-li ten rozom ова" 

gedeni ziweho chleba, tehdy w te ftranie Kryfítus ше му Перо 

nevkazal geft nad zakon ftary, ani chleb k znameni vítawiw, ani 

ο ziwe(m) chlebu mnoho mluwiw. А nemoz receno Буй, by f po- 

leplenim w ktere te wiecy prilel; nebo coz wy mozete гесу o zi- 

wem chlebu, w to(m) rozomu nebo o fwatofti k znameni puhemu, 

tot wfecko v zidow mnobhe(m) flawniegi nalezeno Боде nez ta 

powiedienie budu wafe. Take to wykladanie wafe flow Kryfto- 

wych welmie uemiernie priflulie tak ge natahowati k fwemu za- 

mienieni fkuce: Ti fkutkowe Пома bozieho nazwani fu chlebem 

nebo krmie nafledugicieho. A nazwani fu tielem, nebo cinieni fu 

w tiele fuce gedno f tielem; nebudete-li сле tiela Гупа élo- 

мека, to вей, nebudete-li ciuiti fkutkow, ktere g(es)t [yn élo- 
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тека м tiele cinil, а nebudete-li piti krwe geho, to гей, перо- 
znate-li pricin a fkutkow goho. 


CAPI(TOLA) CTIRMIEDCYT(M)A. 


Bratrie kniezie, wíak wy y gini lide z flow pifmu mufyte ro- 


55*zomieti, а chcete geho pozi|ti proti kazdemu z flow, le&by podo- 


benftwie zawrene. neznamu reci polozeno bylo vplnie w pifmie, 
tak by niekaky rozom daleky od flow mohl wyniat byti, a ten 
[krze gina pifma ma ohledan Буй, neruffi-li prawdy wiere po- 
mocne, miel by drzan byti; ale ze tato гес mluwena od Kryfta o 
tielu зо krwi geho nenie zawriena puhym podobenltwi(m), aby 
z nie brani Буй rozomowe takowi, gefto fe gich owlem flowa 
chybie, aniz co podobneho k tomu mluwie. Ginak nizadny clo- 
wiek nikdy pifmu nemohl by rozomieti, kdy by fe tiem nezpra- 
wowal, co éte fe v pilmie a co pifmo gmenuge, ale toho prwotnie v 
pifmie mufy nafledowati, о éem mluwi, co gmenuge; a hle- 
diece k tie(m)to wykladom wafim, tehdy fu daleko od flow fwych 
a podobenítwie puhe negfu. А take profta rec o ctnoftech nenie, 
nebo пеше podobne, aby takowymi dalekymi flowy o tiech etno- 
ftech mluwil, kterez wy z toho wykladem berete, kdyz o tako- 
wych ctnoftech mnohych zgewnych reci Kryftus y appoftole po- 
lozili fu, kterak Kryfta м fkutcyech шаше nafledo(wa)ti, hlediece 


53° па to, kte(r)e | g(es)t on fkutky gfa м tiele cinil. Kdyby nic za- 


kon o takowe wiecy nemluwil, kterak Kryfta w fkutciech mame 
nafledowati, tehdy hlupy clo(wie)k, mage miloft k tomu, aby w 
tychz fkutciech Kryfta nafledowal à wzal ten rozom 2 tiech pi- 
fem o @inieni fkutkow, mohlo by Ге gemu w dobre obratiti. Ale 
Martinek nebyl geft fproftny a trpieti pro Kryfta dobru woli 
owlem g(es)t nemienil ani wy, nebo fme f nim mnoho шам o 
tom y o ginem. A wyznalt g(es)t pred nami, zet giz kralowftwie 
fwatych na zemi bude nowe, a ze giz trpieti nebudu dobri, a ze 
kdyz by wzdy mieli tak kreftiane trpieti: Ja bych nechtiel fluha 
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bozi byti, tot g(es)t mluwil. Ak takemu уту а nemiel g(es)t po- 

dobne priciny tiech flow Kryftowych, a tak f nafylim wykladati 

to z nich wynimage, coz ona nemluwie. Ale potupiw vítawenie 

Kryftowo, nazwal ge weceri papezfku a kacierfku, y chtie w 

tiechto flowiech Kryftowych ziwy chleb vkazati v pracy fkutkow, 

gefto g(es)t lepe bylo wykladati tielo Kryftowo fpogene Г boz- 

ftwim) Сей ziwy chleb ku pofyleny pracugicym w dobrych 

fkutcych. Ale vfyle boleftne za pokrm | wykladati nerowne hna- 54°. 
"nie g(es)t, kdez flowa o pokrmu mluwie, tu on boleftne vfyle 
poklada, kteryzto pokrm fyla geft tiech, kteriz w dobre(m) wier- 
nie vfylugi. Awlak y wale pifma takowe wiecy za neprawe magi 
tu, kdez fe odpiera tomu, ze Kryfítus mnoho пе! пеша, a ged- 
nim па mnohych mieftech za gednu od febe wzdalenych nemoz 
byti. K tomu priwodi s(wateh)o Ambroze, gefto die, ze nic nenie 
nep(ra)weylieho nezlí nechtieti wieriti proftie tomu, co fe cte, a 
fmieti wieriti to, coz fe пе е. А kdyz podle toho rozomu pogde, 
(welmit) welmit g(es)t to nepo(do)bny wyklad: Nebudete-li piti 
krwe fyna élowiecieho y recy tociz: Nepoznate-li mocy a pricin 
geho fkutkow, a wrey w to flowo: poznanie .gelio fkutkow, ano 
fe to necte; pogdelit tak wykladanie pife(m), tehdy cozt prawi 
pifmo na lewo, a my dieme na p(ra)wo; awfak nenie darmo po- 
wiedieno od S(wateh)o Pawla, ze fu rozdielowe milofti ducha fwa- 
(teh)o, rozdielowe fluzebnofti а rozdielowe fkutkow. A iakoz fu 
rozlicni rozdielowe w fkutciech -bozich, w Kryftowych y w lid- 
fkych, takez fu rozdielowe w pifmiech, mluwiece o tiech o wlech 
wiecech zegmena, rozdiel|nie a zwlaftie о kazdem, tak aby mohli 
lide rozomieti étuce, o Сеш? pifma mluvie. А nebude-li tak 
pifmo vziwano od lidi, ginak w niem prawdy nenaleznu, pogdu- 
li, pifmo tahnuce po fwe(m) rozomu a zamyfle, tehdy fe ftane 
welike oborenie wiery. Opiet toto die(m) o te reci s(wateh)o Augu- 
ftyna, gefto wykladage rec рапа Gezile y die: To g(es)t tielo 
Kryftowo giefti: w Kryftu prebywati, а Kryfta prebywagicieho 
w fobie шей. А wy рак to tak proftie Гато prebywanie w Кгуйа 


prawite gedenie tiela geho; a na tom gemu kriwdu cinite, перо 
Сбориикъ 1I Отд. И. A. H. 80 
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nikdy g(es)t geho ушу! nebyl, aby Гато prebywanie w Kryftu 
chtiel poloziti gedenie tiela geho, nebo mufyl by byl tie(m) rozo- 
mem porazyti gina mnoha pifma fwa, gefto g(es)t pfal drze, ze 
pan Gezis vftawil g(es)t [we prawe tielo a [wu prawu krew w fwa- 
tofti chleba а wina. A tomu g(es)t ус! lidi, aby hodnie gedli a 
pili tielo а krew ge(h)o, tak yakoz g(es)t gim gich boh vítawil, 
ale ze g(es)t to rekl proto, ze to g(es)t geho tielo: giefti, w пеш 
prebywati, м tomt geft prawie rekl, перо гей! mohu w fwatofti 

55" tielo Kryftowo a fud fobie giefti, ale vzitecnie giefti, tat g(es)t | 
giftota zgewna na lidech, kterizto vzitek prawy 2 gedenie beru, 
kdyzto w Kryftu bydle a Kryftus w nich. Wlak by neprawie proti 
flowu bozie(m)u wykladal, kdyz by Гашо prebywanie w Kryftu 
nazywal gedenie tiela ge(h)o, nebo pan die: Kto gie tielo me a pie 
mu krew, we(m)nie prebywa, a ia w niem. A kdyz by Гашо pre- 
bywanie w niem mienil седеше tiela geho, а na to wedl, tehdy 
by ta wlecka Пома vtrhl yako nevziteéóna a daremna, geíto die 
pan: Tielo me prawie g(es)t pokrm, a krew ma prawie g(es)t na- 

- pog, ktoz gie Нео me a pie krew mu. To wlecko nic by nepla- 
tilo, gedine konec te reci: We (m)niet prebywa. Ale prawiet on 
wyklada, ze konec praweho gedenie budet poznan na tom, ktoz 
poto(m) w Kryftu wieru a lafku oftane. Ale nizadny, ani wy pra- 
wie toho newyklada, kdyz konec prebywanie nazywa gedenie, 
gelto g(es)t Kryftus polozil prwe gedenie a pitie pro Копебпе 
prebywanie м élowieku à Чоупек w niem. А ktoz negeda ge(h)o 
tiela tak, yakoz geft prip(ra)wil, chwali toliko prebywanie za ge- 
denie, newiernie p(ro)ti flowu boziemu cini, a neftane fe gemu 

55° prebywanie | м niem, kdyz gedenie ceftu ku prebywani w niem 
opufti; a ktoz geda famotnie bez prawych pricin Е tomu nedba 
konecnie prebywati w niem, пе fe oklamawa. А Е tomu, gelto 
to powiedieno, ze g(es)t to prawy vzitek gedenie geho tiela, po- 
tom Копеспе и шеш prebywanie; ale newierne ве vcenie chwa- 
liti prebywanie w Kryftu, odeymuce седеше geho tiela. 
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CAPI(TOLA) XXV. 


. . Opiet tato re& ма netahne К zwelebeni vftaweni Kryftowa 
rkuce, ze [ато седеше geft vpriemo potrebne, ау byla vftawicnie 
w kazdu hodinu, w kazdy саГек паушеп  уако okamzenie, nebo 
die S. Augustyn, ze ten gie w prawdie, ktoz тей w Kryfta, а 
Kryftus die, ze дей ge(h)o пе, м niem prebywati, tocizto 
[krze wieru. А poniewadz clowiek vftawicnie ma w Ктуйа wie- 
riti, w kazdu hodinu м Kry(tu prebywati, tehdy geho mufy tak 
vftawicnie giefti. A poniewadz Kryftus nezawazuge w kazdu ho- 
di(nu ku pofwatnemu gedeni, ale gifty cas vkazuge rka: Koli- 
krat koli dawage na znamenie, ze to gedenie zewnitrnie nenie w 
prawdie, ale м znameni; a оре gi(n)de: Nebo mnozy wierni 
pred vítawenim | у po vftaweni teto [watofti takezt fu добге вв“ 
bez prigimani [watofti gedli tielo Kryftowo a pili geho krew, 
iako S. Ja(n) Ки Ше! a lotr na krizi, nebo byt byli negedli, 
wiecnehot by ziwota nemieli. Ktozt komu neprege, nemoz-lit 
gemu hore véiniti, ale kamen gemu w kolegi vwali, aby tudy 
geda, kolo fobie zlamal. P(ro)toz, bratrie kniezie, totot prawa, 
nenawiftna nepriezen К vftaweni Kryftowu ini v was takowe 
wymierene dowody Г vftipowanim toho, aby tak zlacnielo a vmrelo 
lide(m) w frdey, Гашо ведете duchownie 2 potreby poloziti 
ikuce, ze К niemu famemu zawazal g(es)t Kryftus м kazdy nay- 
menli éafek, a to duchowni gedenie poloziti na vftawiénem wie- 
reni и Kryfta, а pofwatne gedenie ze nenie w prawdie gedine w 
znameni, p(ro)oz К niemu nezawazal vítawicnie, a Ze fu mnozy, 
negedle te fwatofti, fpafeni. Takowi dowodowe пе fwiedcie teto 
reci walie, ze chcete pfati К zwelebeni w prawdie fwatofti tiela a 
krwe Kryftowy. Tiemt nebude zwelebena, kdyz gi tak ochudice 
yako puhe znamenie, a ze to gedenie nenie w prawdie, a ze tak 
dobre ti ziwot magi wiecny, gefto fu gie negedli. А kdyz Гато 
gedenie duchownie potreb|no geft, giz wiece nemoz Буй zlechcena pe^ 
a iako nepotrebna м frdcy lide(m) poloze(n)a. Proc kto miel by 
fe potahnuti К nie po песо dowodiech, poniewadz wzdy moze 
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mieti pii fobie duchownie gede(n)ie fkrze wieru, geíto gelt 
урпешо potrebne, aniz ta fwatoft z ktere potreby g(es)t podle 
tiech dowowodow. A kdyz gi tiemi recemi vmrtwite w lidech, tot 
ne(n)ie welebiti, ale potupiti. À poniewadz famo wierenie w Kry- 
Ца сей duchownie gedenie а vpriemo g(es)t potrebne, tehdy ne- 
(пе potrebie nizadne wiecy gine, gedine na to wefti lidi, aby 
wierili м Kryfta a duchownie w шеш prebywali; a ten dowod 
wywrze wlecky proltredky, kterez К wiereni od Вова pridany 
gíu, iakozto tento: Ktoz умей a bude pokrftien, fpafen bude, а 
geftli na wiere dofti, Сети to pridame: krtu bude. Opiet: Tielo me 
prawie geft pokrm, a ktoz gie tielo me, we(m)nie prebywa, a 
geft-li to recy: Tot гей tielo ge(h)o giefti, w пеш prebywati: 
cemu tielo Kryftowo Биде, сети? gedenie geho bude, kdyz Гашо 
prebywanie w niem za gedenie pocteno bude, yako by gedenie 
tiela geho nebyla cefta ku prebywani w niem. А iakoz diete, ze 
57*geft nezawazal ku pofíwatne(m)u gedeni vítawiénie, tiem | да- 
wage гпай, Ze nenie vpriemo potrebne, ale w znameni, an neza- 
wazal wzdy, vítawiénie ke krítu; ат ак Кю by gedi(n)u 2 potupy 
geho nevéinil vwodie, na wieky wiery ani lafky nemohl by mieti 
w fobie, aniz by pokanie mohl mieti hodneho kromie krítu wod- 
neho, wzdy tupie kreft v wodie. Kdyz Pan tak chce пей, aby w 
duchu fwatem a v wodie byl kreft, p(ro)toz S. Petr ty, gefto fu 
ducha swa(teh)o prigeli v wodie, krftil. Takez tuto, аб nezawa- 
zuge na kazdy баз К tomu gedeni pofwatnemu, ale w podobny 
cas. A kdyz to pogde fkrze wale ohyzdienie, zet toho nechagi, 
giz newaziece toho, mily, nevkazugte gim gedenie w fame wiere, 
перо pro takowe zhyzdienie, byt to gedinu potupnie opuftili, giz 
wiery mieti nemohu, nebot nedrzie flowa bozie(h)o. Ale Pan 
prwotnie z potreby fpafenie wfecky zawazal, aby podítatnie a 
bytnie mieli w fobie wieru p(ra)wu a nepofkwrnienu, a lafku k 
bohu a К lidem ze wleho [rdce. A polozil w to proftredky hodne, 
aby ge drzeli k dielani wiery a lafky hoyniegi w nich, a ku ka- 
zani [kuteöne wiery a lafky fkrze ше, iako g(es)t kreft, tielo a 
57° krew fwu, modlitby, pofty a almuzny, kalzanie, prawdy ducha 
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fwateho, prigimanie а gine fkutecnofti, gefto fu potrebny. Awlak 
К takowym wiecem nezawazal дей; na kazdu hodinu, ale cafem a 
mieftem podobnym. Awíak Ко by fe na tom vitanowil, chtie na 
fame wiere a na lafce dofti mieti, y puftil ty proftredky od febe, 
nemoz wiery ani lafky mieti, nebo newieri bo(h)u, ani geho po- 
flacha w to(m), eoz on weli. Р(го юг was dowod Г Svatym 
Aug(uft)yne(m) пеше prawy, ze gefti to Нео Kryftowo giefti: м 
Kryfta wieriti. Jakoz by on tiem potupil gedenie tiela Kryfto(wa) 
м [watofti rka: Co priprawuges zub, wier, a gedl fy; nemienit 
tiem flowem proti gedeni Неа Kryftowa w [watolti, ale drze to, 
ze moz newierny primiefyti se nehodnie k fwatofti spogene f tie- 
lem Kryftowym, weli wieru prawu mieti prwe, ale tiem ne- 
hy(z)di gedenie м Маю. Ginak by darmo pfal а véil tomu 
kreftiany, kdyz by м fame wiere gedenie tiela Kryftowa zakla- 
dal, nebot geft to wiediel, ze Pan wiericym véedlnikom g(es)t 
rekl: Tielo me prawie geft pokrm, a krew ma prawie geft napoy, 
ktoz gie tielo me a pie krew mu, we (m)nie prebywa, a ia w 
niem, a opiet wiericym a | milugicym za weceri rekl: Wezmiete 55* 
а gezte, tot g(es)t Пею me, kte(re)z za was zrazeno раде. А geft- 
li famo wierenie a milowanie tiela ge(h)o gedenie, proé to vfta- 
wuge, a pro6 gim giefti weli, proc v wietr Пома [wa wynalie, 

geftli pri nich gedenie geho tiela p(ro) wieru a lafku, kteruz k 
пеши magi, zbyteénu wiec éini y mluwij. | 


CAPITOL)A XXVI. 


Opiet diete, ze Jan Krftitel bozi а lotr na krizi a mnozy gini 
magi ziwot wieeny negedle teto fwatofti. Ne proto fu gie negedli 
tymz fmyfle(m) gi okufugice yako wy, ale ze fu gie proto ne- 
седи, nebo pro бав nedofli fu gie. Ale byt za nich byla, nemlu- 
wilit by tak oni, yako wy tak mluwite. A poniewadz otiech mlu- 
wite, gelto fu toho nedofli а кей! fu duchownie tielo Kryftowo, 
ten rozom gelt ο wfech zidech wiernych, ze fu кеф! tielo Kry- 
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ftowo w mannie а w beranku, a pili geho krew 2 fkaly toliko 
famu wieru. О nichz die S. Pawel, ze tyz pokrm а tyz паров 
gedli fu a pili: Pigiechu 2 duchowenftwie, a fkala gdiele za nimi. 
А kdyz fu tyz pokrm gedli a tyz napog pili duchowni, famotni 


ss’ wieru magice, bude(m) z duchowenftwi | giefti a piti. 002 tehdy 


Pan prifed f prawdu, nam wiece vcinil g(es)t, οὁ g(es)t f nami 
mluwil opiet nam puhu ffiguru vftawuge, a weli nam w tiech flo- 
wiech г duchowenftwie wieru giefti а piti yako zidom: Tot σε 


_ Пейо me, tot g(es)t krew ma noweho zakona, gezte a pite z toho 


wlickni. Tot g(es)t diwna rec nad obyceg, kdyz gedine nas w temz 
duchowenftwi yako zidy pod ffiguru роби vftawuge tiemi flowy 
а bez potreby bera(n)ka leplie(h)o nez Киз chleba nam odgima; 
kterez priwodiece ty, цейо fu nedofli &alfem К teto [watolti, y 
dieme, zet fu dofli ziwota wiecneho bez nie duchownie, fkrze 
wieru gedfe tielo Kryftowo. Tiem potahne(m) fe pod ftie(n), ci- 
niece doftateeny, nafledugice ftienu. А giz fe nam prawda fwo- 
zyla yako.radlice w zemi, ze nemozem ani nic wyffieho роте. 
dieti nez yako o ftienu. Wíak proto fe pokladagi doftatecni fpa- 
fenie negedíe teto fwatofti, ze nic wyffieho nefudie fe w ni yako 
bez nie. Opiet ten rozom yakoz pokladate, ze ty fwatofti puhych 
znamenje chleba a wina vítawil g(es)t na pamatku fwe(h)o vmu- 
cenie giz yako neprito(m)neho, aby tiem fe zbuzowali k nabo- 


во" zenftwi | а К ginym wiecem takowym, nenie podobne, aby ta 


pamiet puhym chlebem a winem, tak yakoz wy mluwite, mohla 
giti. Ani geft geho vmyfl, aby tu gedine pamiet chtiel mieti 
o tiech wiecech, ktere wy wykladate tu, aby w lidech Пай po- 
puzenim toho chleba à wina. Ale ta pamiet pilnieyli wiec nefe 
nez ty gmenowane wiecy, a6 у toho neodmluwam, aby ty wiecy 
byli fkrze gedenie tiela Kryftowa vwedeny w pa(m)iet lidem, 
anebo шос wzali w nich, kdyz ta prawa a vziteéna pamiet geho 
diwnych wiecy Cini fe. A ze лесе К to(m)u, co wy tu wykla- 
date, aby moc mielo pamatowati vzite@nie vmucenie ge(h)o, anebo 
popuzeti fe Е tiem wiecem powiedienym fkrze ty mrtwe wiecy, 
nemoz toho byti. .Wiak pokog, lafka, nabozenftwie a nafledo- 


| 
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чаше Кгуйа fu welike ctnofti, а chleb puhy a wi(n)o, kdyz пеша 
tiela Kryftowa w fobie ani gine mocy duchownie, nemoz vwe- 
: fti w lidi ani pokoge, ani lafky, ani nabozenítwie ani ginych 
ctnofti, gedine 26ἱ znamenawa welmi z daleka a mdle vmuce- 
nie Kryftowo, перо ono Гродеше fkutecne duíe f Kryftem. Ale 
hlediece К takym popuzenim pa|mieti, neniet podobne wieriti 59" 
tomu, aby famotny chleb а wino vitawil К tomu, poniewadz ὁ]ο- 
элек wierny takowe wiecy doftatecniegie mieti fam w fobie. Wlak 
Почо Боде v prawdie takowe wfecky wiecy ziwie vwodie v ра- 
miet lidem, а mocy duchownie Гу diela, м nichzto a na to fu 
kniezie vftaweni, aby tak lid fpofobili w takowu pamiet; a fam 
w fobie élowiek vpokoiuge fe, moz lepe pamatowati vmucenie 
Kryftowo nezli geda to znamenie. Ne y obraz wyrezany a fra- 
nami krwawymi malowany mohl by lepe hnuti élowieke(m) ku 
pamieti vmucenie Kryftowa, k te pripadne wiecy nez ten Киз 
chleba a kropie wina. Diete-li, ze proto lepe nez obraz nebo 
chleb tielo Kryftowo geft, ale К znameni, giz fte prohrali tiem 
flowem; wiece fte ohyzdili tie(m) ikuce lidu, ze се gedine k 
znameni tielo Kryftowo nez by gim obraz wyftawiece rekli: Pa- 
matuytez vmucenie Kryftowo hlediece nan, перо ten obraz fa- 
- mym patrenim prida to élo(wiek)u К пдсу, aby wzpomenul, kte- 
так сей Бу! tiezce pribit, roztazen а ranien. А tak moz na to 
dale pomyfliti fa tiem hnut. Ale zwie-li to na was lid, ze wy 
gim tu kula | chleba podawate, na d(r)ob(et) v was y f tiem zna- eo* 
menim nebudet geho waziti, byfte wy pak gemu y Boh prze- 
wzdieli w znameni, nerku tielo Kryftowo. A poniewadz moz byti 
w lidech ta pamiet pripadna mnohymi ciny prawiegi nez fkrze 
ten Киз chleba a pitie wina, neflufiet geho welebnofti nizli wiec 
vftawiti nez [u obecne wiecy &lo(wiek)a. A poniewadz ze &tenie 
ani z gineho pifma nemate dowodow, byt Kryftus ten chleb a 
wino К znamenim famotnym a puhym vítawil, ani mnohych dok- 
torow kromie Dyonyzya a Wykleffa; ti fpolu znamenie Г wiecy 
fwu p(ra)wie. A z toho naywiece berete ten rozo(m) yako pifma 
fwata vkazugi a take nedawno geden Г иа е ftrany towaris was 
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na hradifti fprawil nas toho, kterak ty wiecy drzite; а ze wlecky 
ty rozomy, coz gich o tom znameni wedete, wzeli fte z knieh 
dwogich Wykleffowych o tielu Kryftowu pfanych. P(ro)tozt bycht 
ia chtiel wa(m) tak odpierati z geho pifma, yako bych ge vplnie 
ргесей, tohot nediem, ale песо malo сей fem. (Ale nieco malo 
сей fem.) Ale wiece rozmluwal fem o nie f wiernymi Cechy, gelto 
eo’ milugi boha y tu p(ra)w|du 2 frdce, kteru ве popfal Wyklef w 
tiech dwogiech kniehach o tielu Kryftowu, kterizto hledie k 
ge(h)o rece(m) zwlaftim y К umyflu Копебпеши geho w tiech re- 
cech, iako g(es)t byl dobre а fwate pamieti Miítr Jan Hus, Miftr 
Jakubek, gefto fu nad gine Cechy rozomieli gim. P(ro)toz oni y 
gini. Cechowe wyznawagi, ze g(es)t Муей w dobre(m) a wiernem 
rozomu oftawil to, ze chleb k znameni g(es)t tielo Kryftowo, ale 
ze proto geft tak w znameni tielo Kryftowo, ze ma prito(m)nie, 
bytnie tielo Kryftowo, kterehoz g(es)t znamenie; a ze tak g(es)t 
drzal, hledie k zalozeni Kryftowu, ze pti te fwatofti dwoge pod- 
ftata ma drzana Буй: bozfka a zemfka. Jakoz od pocatka kreltia- 
nowe nazywali fu fkutek weliky Kryftow, kteryz vcGinil na po- 
[ledni weceri yakoz Гек] S. Jan Zlatovfty die: Negfut fkutkowe 
lidfke mocy, kteriz fu tu, ale ktoz g(es)t ge cinil na prwni we- 
ceri, tent y nynie cini. A kdyz Cinienie welike(h)o fkutku gemu fe 
pridawa, tehdy сие Грош podftatu chleba f tielem fwym, aby to 
veiniw mohl prawie гесу: Wezmiete a gezte, tot Нео me. Jakoz 
61" Wfecka Чеше y reci s(wateh)o Pawla wzdy dwogi | tu rec mlu- 
wie, o te wiecy gmenugice дупе pod/ítatie: chleb a tielo panie; 
сейо moz w prawdie takowa rec o gedne podítatie progiti, aby 
nazowa chleb, gefto moz wykladnie recen byti k znameni tielem 
Kryftowym, i polozil tudiez rec dluhu o пеш panie, a Када fud 
na lidi, p(ro)to ze nehodnie geduce fud fobie gedie, p(ro)to ze ne- 
rozfuzugi tiela panie. Сео znameni puhe(m)u nep(ri)flufie ta rec 
gedine reéi chleb, a ze te(n) rozu(m) po Appoftolech véedlniey gich 
drzeli Га yako wy wiete, cot Dyonyfi(u)s pife o to(m) mluwie o 
znameni y o пеш panie, а mnie g(es)t wypfal gednu гес z geho 
knih Miftr Martin z Bethle(m)a, prigmim Wolynie, a dal mi gi, 
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kdezto Dyonyfyus, modle fe м fwatofti Kryftowi na oltati, y - 
mluwi k niemu w fwe(m) modleni Чако: О Кгуйе, genz fy boh 
[waty bez nedoftatku, ale we wfem dobre(m) plny, prikryl fy fe 
[watymi znamenimi widomymi a taynymi, zaftierku zaftrel fy fe, 
kteraz oblozena g(es)t tobie pro niektere fkryte bozfke wiecy 
nam tayne, profyme tebe, otewri nam tu krafu tweho bozftwie 
prefwietle(h)o, a fkrze ty wiecy widome, kte(re)2 patrime ocima, 
ofwiet nas tie(m) chle|bem а [wietlem. Ta rec zgewnie vkazuge, οι" 
ze znamenie y wiec znamenana [polu gedna obiet сей, а od nich 
f pocatka tak drza(n)a byla g(es)t. Opiet S. Ambroz, mluwie o 
taynoftech bozfkych die: Podftata obieti, kteraz biele tehdy y 
nynie g(es)t w ruku Bifkupa naleho, ne gedna fproftnie geft, yakoz 
ani on, Bifkup, gedne toliko bozfke nebo clowietfke podftaty geft, 
nebo tak g(es)t w Bifkupu yako w obieti bozfka podftata y zem- 
[κα м obem geft; p(ro)toz rekl g(es)t tyz weliky Bifkup, chleb a 
а wino drze: Tot g(es)t tielo me, tot geft krew ma, chleb Г tie- 
lem a wino s fwu krwi fpoiowale. Tuz rec nalezl fem gi(n)de, ale 
podepfan geft napred Ffulgencyus, ten doktor. А w te reci wzdy 
gednoftayny rozom, a obieti oltatnie ze dwogie podftaty geft zem- 
fke а bozfke podle tiela fpogeneho f bozftwim. Ale Wykleff na 
tom rozomu [tal geft patre k tiem ku prwnim kreftianom o te 
obieti, iakoz wfickni cechowe wyznawagi, a w geho pifmiech го- 
zomiegice tomu. Ale patre k zboru Rimfke riffe k niekterym dok- 
toro(m) te ftrany papezowy, ze to w ginem rolzomu nepodobnem 62* 
а [kodnem drzie na fkodu weliku obey kreftianfke a ргой vmyflu 
pana Gezife, proti prwnim kreftianom wieriece y drziece, ze pan 
Gezis w tom rozo(m)u nazwal neb véinil chleb пееш [wym, ze 
prirozenie geho nebo byt geho promienil geft w tielo fwe, tak ze 
by wiece chleb neoftal w fwem bytu, gedine pripadkowe chleba, 
kakofti a barwy beze wlie podftaty chlebne. А tak nepodobne 
ztenie К tomu mieli fu, а poctiwoft pridawagice ku pofwatnemu 

chlebu yako gednobytnemu tielu Kryftowu, a coz kdy маю 
° ehlebne prihodilo fe, to fobie wzeli, yako by fe tielu Kryftowu 
prihodilo. 

30* 
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CAPITOLA DVADCATA VII. 


Protoz Wykleff zelege toho neradu a modlofluzenie pri to(m), 
dal Ге geft па ргасу weliku, chtie rad z toho пегадп lidu fpomocy, 
& pfal g(es)t proti tomu nerozomu y proti tiem doktorom, kteriz 
drzie, 29 fe chleb promienuge w tielo Kryftowo. А ze ackoliwiek 
mnohe гей a dowody cinil g(es)t w tiech dwogich kniehach o te 
wiecy, chtie, by tomu frozomieno bylo prawie podle rozomu prw- 
nich kreftianow, znamenitie we wlech kniehach dwa rozomy drzi, 

62° gede(n) o ch|lebu, dowodie rozliéónymi rozomy, ze oftawa w [wem 
prawe(m) a bytnem prirozeni, a to proto, ze cierkew rimfka drzi, 
ze fe mieni chleb w prirozenie tiela Kryftowa, oftawagi takowi 
nepodobni pripadkowe chleba, yakoz ge drzi ta Пгапа: papezowa, 
kakofti a barwy chleba, giz owlem bez podítati chleba. A to obe 
tiezke y bludne се. P(ro)toz o to(m) dwem, aby prawie rozom 
vkazal, weliku pracy miel g(ef)t, neb o zmienieni chleba w tielo 
Kryftowo tiezke a nepodobne rozomu a hotowe К ruhani wiery od 
newiernych, poniewadz mohli fu newierni fhledati potupne wiecy 
na tom. Nebo kdyz by fe owlem promienil chleb w tielo Kry- 
ftowo, mufylo tielo Kryftowo prigieti na fe promieny tak mnoho 
nelepe, ktere chleb podftatny na fe prigima перо prigieti moz. 
А tak, kdyby туз tielo Kryftowo gedla, tielo Kryftowo by ze- 
tlelo, obratilo by fe w érwy, kniez by fluze vdy Kryftowy by la- 
mal. А mnohe gine ruhanie Неш Kryftowu bylo by pridano a 
wieru by ohyzdilo. А p(ro) takowe bludne a nepodobne wiecy ргой 
63* to(m)u rozomu papezowy ftrany, gefto drzi o zmienienie chle|ba 
w tielo Kryftowo, dowody cinil geft Wykleff rule to, ze nenie pra- 
we podle тегу. Takez o pripadciech o tiech lziwych dowodi proti 
nim, gefto prawie, ze diwnie mocy bozie ftogie na tiele Kryftowie 
ty kakofti a barwy chleba bez [we podftaty; a ze lamanie widie- 
me, vpadenie a gine prihody, kterez padnu na to, ze ty nediegi 
fena Неш Kryftowu, ale na pripadcych. A to obe bludne вей: po- 
loziti pripadky chleba na tiele Kryftowie bez podítaty chleba a 
recy, ze fe mohu lamati, vpadnuti ti pripadkowe, ale tielo Kryfto- 
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wo пеурадпе a nelama fe, a tak wiec, negfucy wiece, trpi prihody 
bez te wiecy, na kterez [togi. То wie g(es)t fkladanie 121 wymy- 
Пепе. P(ro)toz Wykleff takowu wiec lziwu ruffi dowodie &tenimi y 
recij S(wateh)o Рата, ze wludy fwatoft widomu nazywagi chleb 
a wino, yakoz rozo(m) y fmyflowe toho poycugi. Ale Еду? by pri- 
padkowe chleba bez podítaty chleba ftali, tehdy by pifma Ihala, 
nazywagice chleb to, coz nenie chleb. А tak ti pripadkowe podle 
gich pletenie nebyli by ani na tiele Kryftowie ani na chlebie; ne- 
bo kdyby na tiele Kryftowie ftali, tehdy by tielo Kryftowo bylo 
biele, okruhle, nebo fmiede, перо iakz by [waltoft byla zpofobena. 63° 
P(ro)toz dowodi p(ro)ti tomu, ze to nemoz nalezeno Буй w [twrze- 
nych a citedinych bytech, by ktery byt mohl bez pripadku hod- 
neho Пай nebo bez twainofti, ani zafe pripadek bytu. А toho 
mnoho gedine ο to(m) dowodil geft, ze chleb prirozeny w [we pod- 
ftatie oftawa, a p(ri)ipadkowe ge(h)o na niem. А Ρο to(m) dowodi, 
ze chleb gedine k znameni oftawa tielo Kryftowo a nemieni fe w 
podftatu tiela Kryftowa, mage prito(m)nie tielo Kryftowo К fwemu 
znamenani, iakoz mezy mnohymi recemi tuto gednu on prawi. 
Тгейе mas, ze fe neodpiera, ale fgednawa fe yako die w dekre- 
talech, ze м fwatofti gfu fpolu prawda y ffigura, nebo fwatoft 
znamenawa Kryíta a fpogenie geho f Cierkvi fwatu, a v prawdie 
éini a znamenawa prito(m)noft Kryftowu, poftwatnu nad gine fi- 
gury. P(ro)toz iakozto dare(m)nie fe nazywa kacierftwiem to, 
ze Kryftus g(es)t ftworenie, ze Arryus tak die, takez blazniwy 
dowod дей, ze by ten rozum byl kacierfky, kteryz die, ze tato теб 
g(es)t fikurnie: Tot дей tielo me, (tot гей, tielo me); a ze ta obiet 
g(es)t figura, p(ro)to ze kacieri to prawie, перо oni, to geft | ka- 64“ 
сет, nehledie К obycegi ani К umyflu гебеше f ginymi pripadky; 
а dolege die: A to гей, mnu hnulo, abych rekl, zetific fto étrnad- 
Пе dekret Rimfke(h)o fboru tuto fwatoft nazywa podftatnie.chleb 
а wino, pod nimizto ma wiereno byti, ze ве clowiece(n)ftwie 
Kryftowo w kazde ftra(n)ce. А w pate kapi(tol)e die: Ale nad 
{ую позе gfu Itarli, kteriz fe protiwie fmyflu pifma o mluweni 
ffigurniem. w flowiech panie, gimiz fwatoft tato Грош fe cini. А 
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w te reci mnoho dowodi, ze ta Пома panie, gelto die: Tot g(es)t 
tielo me, coz fe chleba dotyce, g(es)t ffigurnie tielo Kryftowo. А 
mluwi proti tie(m) doktorom, kteriz fu nechtieli pogéiti toho, by 
chleb pofwatny Е znameni Бу! tielo Kryftowo chleb, a ze to flowo, 
gefto pa(n) rekl, wze(m) chleb: Tot g(es)t tielo me, ffigurnie re- 
éene. Toho moz poyéeno byti rozo(m)nie chtiece wykladati, ze 
гей figurnie. Ale od pifma nenie gemu dano to gmeno: tielo 
Kryftowo, ale proftie chleb; ale moz gemu гесепо Буй tielo 
Kryítowo [ale proftie chleb] figurnie pro prito(m)noft tiela geho, 
yakoz mi geft poflal o tom rozu(m) Miltr Jakubek, ze geft chleb 
64” véaftnie tielo geho pro prito(m)noft tiela geho. Ale fa(m) puhy | 
chleb nemohl by toho mieti ginak, gedine leé by chtiel puhu ffi- 
guru tak nazwati yako ma(n)nu nebo beranka tielem fwym, ge- 
hozto flowa bozie nevkazugi, ani Wykleff w tiechto recech, kte- 
(re)z ted wede o mluweni ffigurniem. Ale fwietlie na още ftranie 
vkazuge z декге от, Ze w [маю fpolu gfu prawda a ffigura, 
prawda fpolu s ffiguru, kterezto prawdy Гром ffigura g(es)t. А 
opiet kdez weliky fbor bifkupow za papeze Mikulale potwrdili 
toho rozomu a wyznali, ze tato [watolt podítatnie chleb a wino 
geft, pod nimizto ma wiereno byti, ze Kryftowo clowiecenftwie 
gelt w kazde ftra(n)ce. A takowe reci w prawdie nemohu obra- 
ceny byti na niekteruz ftranu gednu, ani k tomu by fe chleb mie- 
nil w tielo Kryftowo, ani na tu ftranu, ze gedine famotnie w zna- 
meni chleb дей, tielo Kryftowo; nebo po ruznu obe mluwi, y [wa- 
toft y prawdu [watolti prito(m)nu, a to Грош fe cini м flowiech 
panie. Druhy rozom moz w geho kniehach znamenitie fhledan 
byti s ftrany tiela Kryftowa, ackoli mnohu reci а k rozomieni 
65* пеофеспи, w kterychzto relcech odpiera niektere zwlaftnofti К 
byti toho tiela м fwatofti, a niektere poycie. A tak tieleftne oby- 
безе перо zwlaftnofti, a hmotne f wymierenim vdow tieleftnych, 
tak yakoz geft zde chodil w tiele fmrtedlnem, anebo y tak, yakoz 
гей “Пир! na nebefa a fedi na prawicy otce boha, f vdy rozta- 
zenymi yakoz flulie na clo(wiek)a Kryfta, ако zwlaftnofti mafytu 
а koftliwu, toho odpiera, ze tak nenie w [watolti. A to g(es)t 
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podobne, coz гей, пе «по, пеугЦеспо а у wiere potupno, aby to 
odluéeno Бую od ту lidem, aby ani tak [myflili ani мег! 
yako wiecy nepodobne. Ale poycuge a wyznawa, ze tez podítaty 
tielo Kryftowo w gine zwlaftnofti powylenieyli a К nafie potrebie 
priblizenieyfi bez wymierenie citedlneho g(es)t м [watolti, yakoz 
die: Kdez Ко! g(es)t obiet pofwiecena, tu take geft tielo Kryfto- 
wo, ale nenie roztazene w fwatofti, nebo by fe mufylo tielo Kry- 
Гомо roztalınuti, yakaz by byla obiet pofwiecena. 


" CAPI(TOLA) XXVIII. 


Opiet odpoviedage k odporam poha(n)fkym, gefto rku, ze pes, 
myís nebo fwinie mohu giefti boha waleho nebo tielo Kryftowo, 


die: | Ale odpowiedame gim podle wiery napred polozene, Ze ne- 65" 


wiernie odpieragi, nebo takowa howada mohu giefti obiet pofwie- 
cenu, kteraz geft toliko fwatoft, ale ne tielo Kryftowo nebo krew 
репо. P(ro)toz iakozto lew веда tielo clowiecie пере dule geho, 
аской dufe дей, w kazde ftrance toho tiela, takez ma rozomieno 
byti o tielu Kryftowu w fwatofti oltare. А м tiech recech geho 
znati geft, ze drzi tielo Kryftowo Буше w [watolti м duchown 


zwlaftnofti, kterezto moz mieti hodne Грореше s fwatofti, aby 


hodny pokrm bylo lidem. Ginak takowe reci nemohu wiernie wy- 
kladany Буй, kdyz К fame [watolti magi obraceny Буй, kdyz pro- 
Игаше а oblaftie mluvie o dwu podítatu, gmenuge м ginem го- 
zomu tielo Kryftowo a w ginem fwatoft, a prawiece podobne fpo- 
genie obeho w gednu obiet, gedine toliko nepodobne wiecy die- 
lece od nieho, aby nebyli drzany tu o tielu Kryftowu ty tieleftne 
. a mafyte. Jakoz on die w gednom mieltie, ze recy: Tuto g(es)t 
tielo Kryftowo, blud geft. Tot wzdy k tomu rozomu prawie pogde, 


„те tuto перо я tomto mieftle tieleftnem tieleftnie f | wymierenim 66“ 
vdow recy, Ze g(es)t м [watolti, blud g(es)t. P(ro)toz oftawuge li- . 


dem К wiereni zwlaftnoft duchowni toho Неа, gefto м ni nenie 
ftihanie mier wietlich nebo me(n)fich, klada podobne w niecem 


# 
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fpogenie, Грош cinienie перо fhromazdienie geho К [watolti yako 
dufe f tielem. Ne tak owlem iako dule К ziweni bere fpogenie f 
пееш, ale aby Пай mohla gedna podítata f druhu К uzitku lidem 
tieleftnym, gefto fame podftaty tiela Kryftowa nemohli by mieti 
w táky vzitek beztieleftne [watolti. Ale zda mi fe, ze tyto recy 
hlediece К walim vmyflom a rozomom, pod ktere fte ge (mierili, 
budut wam wzacny уако fuol м oci. Ale "К poniewadz mate 
naywiece Wykleffa k dowodu [wych rozomow, tehdy wzdy tyto 
reci geho wlaftnie fu a wzate rozomy 2 geho reci, gefto owlem | 
zpietnie ргой walemu rozomu fu. A ze fem tak zprawen od Ce- 
cliow wiernych o tiech geho-kniehach, ze ten rozu(m), kteryz wy 
berete z geho knih, moz wzat byti nebo wyniat, αὁ newiernie; ne- 
bo welmi mnoho reci takowe vwodi, malo fe pohna 2 toho, opiet 
fe na tu rec obrati nazywage obiet pofwatnu перо tuto [watolt 
ee" Clowiecenftwie | Kryftowo w fwatofti, ale tak yakozto w znameni. 
A takych y Е tomu podobnych reci mnoho poklada, tak ze moz, 
Ко chce, К znameni obratiti wlaftnie 2 flow geho, ale wzdy ne 
‚ ро@е vmyfla geho. А zwlaftie poniewadz niekterymi rece(m)i a 
k niekteremu rozomu odpiera tiela Kryftowa w fwatofti, z toho 
moz, Ко chce, wzyeti, ze nikterakz nepoyci, a ze odpiera tiele- 
ftnie f wymierenim vdow tiela geho, a роусе, ze g(es)t duchow- 
nie w (watofti. А г toho wezme, ktoz chce, ze nenie w fwatofti 
tielem fwym, ale mocy duchowni, a vzitky dawage hodnym w ge- 
deni. А tie(m) odepri, kdyz nenie tak, yako na prawicy bozi z roz- 
dielenim vdow, tehdy gineho tiela пеша, aniz gine zwlaftnofti 
pogéi tomu tielu, ас шим! o ni Wykleff y gini wiericy lide, take 
kdyz mluwi niektera flowa, gefto mohu na obie ftranie giti К zna- 
meni перо К wiecy znamenane; a kdyz on drzi fpogenie [watofti 
f tielem Kryftowym, tehdy tako(w)a flowa, gefto mohu prichy- 
lena byti k znameni nebo k wiecy znamenane, tehdy ten, kto 
гей prichylen k znameni na tu [tranu, obrati fe po Неси flowiech. 
67* Jako to flowo Kryftus moz na kteru | ftranu chce Ко wzieti, ne- 
bo o bozítwi nebo o élowiecenftwi, kdyz on Гродеп g(es)t ze dwu 
podítatu, a die-li Kryftus, chyle К clowiecenftwi, prawie gemu 
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pogde м офеепеш mluweni. Takez м geho w mnohych flowiech 
latinfkych moz byti, yakoz wfickni obecnie prawie, ktoz w geho 
kniehach си, ze g(es)t tiezku a kratku reti polozil ge. Аб ia 
male nebo lechke fwiedecftwie mohu o latinie wydati, ale wíak 
niekte(re) mam wykladanie miftrowo Hufowo y ginych, zwlaftie to, 
yakoz wy latinie riekáte: Sacrame(n)taliter, a Cefky Гуабой ше, ze 
takowa гес moz niekdy chylena byti k znameni а niekdy k wiecy 
znamenane, kdyz fe to mluwi od dwu podítatu fpolu fpogenu. 
Jakoz fe(m)nu geden fniftr mluwie o te wiecy proftie w ta flowa 
mluwil, ze nenie tieleftnie Г wymierenim vdow Нео Kryftowo w 
[watofti, ale g(es)t tu [watoftnie, a mage ten rozom, 26 prawie а 
drzeliwie g(es) pod prikrytim [watofti ginu zwlaftnofti tehoz 
tiela nez koftliwu a maffytu. À ten miítr twrdie drzi, ze prawie 
bytnym tielem g(es)t w [watofti; awlak toho Пома poziwal 
К tomu ika, ze gelti [watoftnie tu tielo Kryftowo. А potomt 
 znam, zet talkowe гей mohu powiedieny byti take К wiecy zna- 67? 
menane. А ktoz chce chyliti k znameni takowe reci, tiech pre- 
mnoho ma w geho kniehach. Jakozto w teto reci geho, gefto die: 
Kryftus g(es)t yakozto w znameni; nebo ginak obiet nebyla by 
fwatoft. Opiet стае die: Ale tielo Kryftowo, ac Кой g(es)t tu w 
[watofti prawie a bytnie, wfak geft tu neprawiegi nez pofwatnie 
yakozto w znameni. А z takych reci welmie hotowo g(es)t wzieti 
ten rozom, ze аб g(es)t tielo geho tu, wfak nenie ginak tu, gedine 
yakoz w znameni moz гесепо byti, ze znamenawa ta [watolt tielo 
Kryltowo za nas dobrowolnie na krizi obietowane. Tak паз 
rozom g(es)t w tiechto recech geho a newlaftnie geftie z geho 
flow, ale mufy wykladu prida(n)o byti, aby доПо К miere polo- 
zene. Ale nenie prawe пей! w ten rozo(m) ge(h)o reci, ale hle- 
dieti, па cemt g(es)t zalozil pfanie, a proti komut dowody Cini, А 
ге proti tiem doktorom, kteriz drzie a vcie, ze chleb pofwatni pro- 
mienuge fe w bytne tielo geho, aby gemu nebylo recy: W fwatofti 
chleba дей Нео Kryftowo, ale vkazati na fwatoft prfte(m) a recy: 
Tot g(es)t tielo Kryftowo, coz oci widita, а с02 | kniez rukama 68“ 
dotyka. P(ro)toz Wykleff chtie od toho rozomu lidi odwefti, od- 
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piera tomn rka, ze tielo Kryftowo gles)t м fwatofti prawie a byt- 
nie; wlak гей prawiegi, pofwatnie yakozto w znameni. Tie(m)t 
prawu odpowied Cini tie(m), kteriz chtie tu mieti tielo Kryftowo 
prawiegie nebo giftiegi nez w znameni prikrytem, ale zgewnie, 
ocitie а dotykawie. P(ro)toz aby ti, gefto prawdy magi nafledo- 
wati, ginacegi tu nehledali tiela Kryftowa, gedine ze g(es)t pod 
prikrytim zuamenie widomeho, aby znamenie nemieli za to, coz 
pod geho prikrytim gedine wieru drzeti magi. Ale taku rec wzieti 
k famemu puhemu znameni z toho, Ze die: Nenie tu prawiegi, nez 
pofwatnie yakozto w znameni, tohot ani ta rec moz vkazati, lec 
by v nieho bylo gelt а nenie, aby rka tuto reci: Пею Kryftowo 
g(es)t w [watolti, to gedno ze хе w fwatofti, a druhe Ze гей 
prawie a Буше; y bludilt by tuto reci rule prwni; wíak tu nenie 
prawiegi перо ginacegie nez pofwatnie, yakozto w znameni. А tak 
nebude м [watofti, ale fama fwatoft oftane puhe znamenie, kte- 
rezto wiecy kreftianfky clowiek nefmiel by wzieti 7 takowe reci 
geho. | 


ΟΑΡΙ(ΤΟΙ/Α) XXIX. | 


Takez у druha rec, gefto die: Kryftus g(es)t w obieti yakozto 
w znameni, nebo ginak obiet nebyla by fwatoft; tu opiet die, ze 
сей Kryftus w obieti yakozto w znameni. Tolikez opiet wzato 
moz byti, Ze gedine, coz podle znamenie Kryftowych wiecy kro- 
mie febe vkazuge, tak zoftane w obieti, yakoz znamenie moz рг!- 
dano byti pro znamenanie nieceho, bylo by receno: Kryftus w [wa- 
tofti yako v ma(n)nie bylo tielo Kryfto(w)o, takez w te obieti 
mrtwe. Ale on wier(n)ie mieni, ze w obieti geft yako w znameni, 
перо pod prikrytim znamenie prawie g(es)t Kryftus (wym tielem. 
Ginak v wietr mluwil geft, nazywage tu Kryfta byti, kdez nenie; 
ап! tomu moz Kryítus гебепо byti, coz nenie Kryftus; aniz moz 
podobnie receno byti, by to puhe znamenie chleba à wina mohlo 
рено wiecy byti. Jakoz y fani die w teto reci dalli. Ginak obiet 
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nebyla by fwatoft, odegmuce prito(m)nie bytie Неа Kryftowa, ne- 
moz ta obiet byti fwatoft перо [уме wiecy znamenie; gedine 
tiem, obecnym biehem yako gine ftworenie, g(es)t znamenie ftwo- 
ritele, kteremuz nemozem tak oblaftie rekati: Svatoft tiela a krwe 
Kryftowy, | перо neprilezi kazdemu febu wyznamenati Пейо Kry- 69" 
ftowo fobie prito(m)ne. P(ro)toz tato obiet nemoz nazwana byti 
opiet ani fwatoft, odluciece to, cehoz zname(n)ie geft pritommie, 
drze w fobie ginak wyflie wiecy, nemoz nefti lide(m) gedine, yako 
gine obecne ftworenie nefe gim, Boha febu niekterak vkazuge gim. 
А poniewadz Ге пате domyfleti zwlaftiech rozomow, а w geho ne- 
fnadnych flowiech dobywati vmyfla, k kteremu tahnu ge(h)o pifma, 
proc radieyle z geho flow wlaftnich nepriigimame ушуПа geho, 
kteryz zgewuge a wyklada м tiechto recech p(ro)to, aby gemu 
rozomieli. Pocinage kniehy o tielu Kryftowu pfati, Cini otazku, 
gelt-li м [watolti oltare v prawe prawdie tielo Kryftowo. А od- 
powiedage К to(m)u fam y die takto: W kte(re)zto reci riekal fem 
Сайо, ze м [watolti oltare geftit tri wiecy znamenati, to гей: 
[watoft, ale ne wiec znamenanu [krze [watoft, a to g(es)t тес 
pofwatna; druhe fwatoft a wiec, a to g(es)t prawe tielo Kryftowo 
a geho fwata krew; tretie wiec (watofti, ale ne fwatoft, a to gefti 
fpogenie Kryfta f geho tielem duchownim, kterez рейд cierkew 
ge(h)o; а to nikdy nenie citedlne. А poniewadz | ginak nemoz oo" 
rozu(m) ani утуП do pifma nizadneho poznan byti, gedine 2 flow 
fwych, о cem mluwie flowa, a kdyz tak élo(wie)k proftie hleda 
rozo(m)u gich ginak, nez ona mluwie, nenalezne gim p(ra)wdy 
fnadnie, kdyz gich newezme yako puheho podobenftwie, ani podle 
flow gich, o сет mluwie, rozomieti hleda. Ale nad tato blizfie 
мес clowieku К ge(h)o rozo(m)u, kteraz popfanie naze mluwie, 
rozomieti hleda, kterez mienie, a pro leplie rozomienie rozdiely 
cinie м reci, w rozomiech y w tiech wiecech, o nichz mluwi. А 
Ко by fe takowehoz poradu poplanie proftie bral fobie z tolo 
giny rozom, 512 by famodiet dal fe м nebezpecenitwie, a шесо 
by gineho zadal, nez ta prawda popfana chce. P(ro)toz ma-li élo- 


(wie)k zwlaftich flow hledati k rozomieni a k umyflu tiechto knih, 
Cóopsguxs П Отд. И. A. H. 31 
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5124 nenalezne ginde, puftie fe tohoto poécateho zalozenie w nich. 
A hlediece К walemu rozomu, ktery wy berete z tiechto knih, 
tent, wiete, nedrzi, gedine puhe znamenie od febe wzdaluge, wiec 
znamenage. Ale Wykleff poklada nayprwe oltarni, a ус! lid 
tomu, aby tri wiecy rozomyel w te [watolti: ваши [watoft, ob- 
то“ laftie-| genz g(es)t znamenie, a druhe wiec znamenanu fkrze fwa- 
toft, a to g(es)t prawda tiela a krwe Kryftowy. А kdyz by toho 
fpolu w gednom [pogeni nedrzel, co by to vcil lid, aby y gednu 
wiee polozil y dwie oblaftie, gim wykladage rozomieti welel, wiak 
kdyby w teto reci o puhem znameni fmyflel, tehdy lid naytieze 
by zapletl, а na rozo(m)u wiery by prekazyl; tak rozdiely gim С1- 
nie wiecy od wiecy w bytech, a fpogenie dwu podftatu, gednu 
obiet, by gedna byla znamenie, a druha w fwem bytu byla praw- 
da toho znamenie. Kdyby 2 takych wiecy К rozo(m)u wiery dolli, 
geltli ge(h)o ргасе w tom, aby ge м famem znameni tiemi roz- 
diely vítawil, a vkaze gim tielo Kryftowo na krizi y giftil gim, 
ze ten chleb znamenawa to tielo za nas obietowane na krizi. Ale 
diete wy nam, ze fte wy flepi a nepatrite pilnie k geho recem 
ginym, gedine [obie ofobiece toho re& niekteru, y mniete, ze wle- 
mu rozomiete. Mily, ale wy ge(n)z prawie widite, vkazte, kterymi 
proftredky poto(m)nimi odpiera, nebo ruli toto zalozenie prwnie, 
ac fkrze mnozenie poto(m)nich reci y w to(m)to zalozeni luci nie- 
τοῦ  kte(re) wiecy od toho, gefto by м еп rozomu mohli | drzany 
Буй od lidu. Ale nerufi dwu podftatu w obieti oltarni, сейо g(es)t 
fwatoft k znameni a prawda toho znamenie prawe tielo Kryftowo 
fpogene Буше s fwatofti. А opiet mezy ginu reci priwodi S. Au- 
gultyna fobie К dowodu, kdez S. Augultyn Фе! mezy obieti a 
fwatofti a die, ze obiet fpolu fe Cini 2 fwatofti а 2 wiecy fwatofti, 
genz дей tielo Kryftowo a krew, iakozto g(es)t w ofobie Kryfto- 
wie; neb y bozftwie a élowiecenftwie byli ftrany Kryftowy, ale 
geho byt, 7 nichzto оби geft cely Kryftus. Takez obiet гей. fhro- 
mazdienie a ne fpogenie ftran: fwatoft Citedina a Нео Kryftowo fe 
krwi, tielo Kryftowo, kterez pod zpofobem prikryte w [watofti 
prigimame. W te гей opiet м prwni rozom tiehne; vkazuge, ze 
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още ze dwu poditatu fpolu fe Cini, fpoiuge перо fhromazduge 2 
[watolti а z tiela Kryftowa, kterezto pod fpofobem chleba prikry- 
te м fwatofti prigimame. Kterazto rec gedno duche [маю nepri- 
lezi, gedno o fame fwatofti aby rec byla a o tom, co a kde zna- 
. menawa, a o vZitku, ktery prinalie (wym znamenanim. Opiet mezy 
ginu reci die, ze w to(m)to mluweni fig(u)r[nem fu ftupniowe roz- 71* 
160, 2 nichzto naydiwnieyfi g(es)t, ze miefto chleba bywa tielo 
Kryftowo pofwatnie. Jakozto dowodi S. Ambroz, ze g(es)t bohu 
podobne а К wiere hotowe, ne by chleb fe zrulil, ale ze zname- 
nawa tielo panie tu prito(m)nie w fwatofti, kteremuzto mufy, ne- 
chage ра геше К chlebu, pilnie zrieti. А м pate kapi(tol)e die 
mezy ginu гей: Slufie na Kryfta, boha nafeho, aby wietlim di- 
we(m) miloftiwofti a milofti prilel м nowem zakonie, gelikozto К 
[watofti oftatni, м nizto bywa pamatka geho diwnych wiecy doko- 
nala; ale w ftare(m) zakonie bylo g(es)t tielo Kryftowo м ma(n)nie 
а w ginych figurach yakzto w znameni. P(ro)toz шшу, aby м 
teto fwatofti bylo w clowiecenftwi tielo Kryftowo mocniegie, do- 
konalegie neb doftateéniegi nezli w znameni, перо ginak layk 
anebo giny véinil by w hlafu tielo Kryftowo tak mocnie, dokona- 
lie neb dofta(te)enie w znameni, yakozto geft м obieti pofwatne. 
Tu wzdy mluwi o dwogi podftatie obieti oltarnie, prawie chleb k 
znamenie tiela Kryftowa fobie prito(m)neho, gehoZ znamenie 
g(es)t, k niemuz ma zrieno byti od wiernych, nechagice 2геше К 
chlebu ; а | opiet dale die, 2e flufie na Kryfta, boha naleho, aby 71? 
wietcim diwem milofti prifel м zakonie nowe(m), gelikozto К [wa- 
tofti oftatni nad zakon ftary, poniewadz geho tielo w ma(n)nie 
bylo g(es)t a w ginych figurach yakozto w znamenich puhych, z da- 
leka znamenagice geho tielo. Ale poniewadz wietfim diwe(m) k 
teto [watofti oftatni zriece p(ri)el сей, tehdy flufie na nieho, 
aby prewylil ony fwatofti @lowiecenftwi(m) перо tielem Муш w 
teto [watolti; рак! by wyle nad fama znamenie nic nebylo, tehdy 
layk перо giny élo(wie)k véinil by tielo Kryftowo и hlafu tak 
mocnie, dokonalie neb doftatecnie w znameni а w takowem geho Ä 
wygeweni. Giz naylepe mozem znati, kterak on fam ma fe k ta- 
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kowemu rozo(m)u, kteryz wy wedete, kdyz powyluge teto [watolti 
neb fwatofti zidowfke tie(m), ze oni famotnie puhe znamenie byli 
by fu tiela Kryfto(w)a. Ale fwatoft tato tie(m) lepli geft, ze zna- 
menawa Нео Kryftowo, a ma ge w fobie p(ri)to(m)nie, kterez zna- 

72" menawa. Ale odegmuce prito(m)noft tiela Kryftowa | yhned sftu- 
puge dolow die: Ze layk véinil by w hlaffu tielo Kryftowo tak 
mocnie w znameni; a giz nebude nic wyle gedine puhe znamenie 
yako zidowfke, gemuz nebude potrebie recy: Slufie na boha Kry- 
[ta nafeho, aby wieclim diwem prilel w zakonie nowem gelikozto 
k fwatofti oftatni, poniewadz layk moz véiniti mocnie gednoduche 
tielo Kryftowo w znameni flowy. W takowe reci naylepe moz 
ушу Wykleffow poznan byti, na to-lit gefti tahl ginymi recemi, 
at by chleb oftawil tielo Kryftowo м znameni gednoduche(m), äilit 
fam ted takowu wiec yako marnu potupuge. 


` CAPI(TOLA) TRIDCATA. 


Opiet ginde mluwi Wykleff wykladage Anzhelma, y die: Z to- 
hoto zda fe, ze by tento Swaty drzal, ze by toliko zoftawali pri- 
padkowe, yakoz drzi Rimfke(h)o koftela ftrana. Ale tuto zname- 
nati mame, ze Anfhelmus y gini [щей pracowali fu ne ku pocti- 
wofti toho znamenie, ale ku poctiwolti Неа Kryftowa znamena- 

72^ neho, а tak Kryfta. A tak fu ufylowali, aby byt pod|ftaty chleba 
а wina znamenitie byl pohrzien, gelikozto k zreni lidfke(m)u a 
cela nabozna шуП aby byla fhromazdie(n)a w Kryftu, pro niehoz 
zoftawagi zname(n)ie zewnitinie, перо tak v p(ri)to(m)nofti wiet- 
lie nebo waznieyfie wiecy waznoft nizfie wiecy fe zapomina. A tu 
Гей wynima Anzhelma, ze toho nedrzi, by pripadkowe clıleba 
[tali bez podftaty chleba, a die, ze Anzhelmus a gini fwieti pra- 
cowali fu w fwych pifmiech ne ku poctiwofti znameni, ale ku po- 
ctiwofti tiela Kryftowa znamenaneho. Nebo chtiece vwefti w lid, 
ze g(es) to widome tielo Kryftowo, vwedli by poctiwolt tiela 
Kryfto(w)a К znameni widomemu, y die, ze fu oni o takowu wiec 
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nepracowali. Р(го ог geft-li dowod, ze Муей odgima tielo Kry- 
Комо prawie a bytnie, prito(m)nie w fwatofti chleba a wina, a па 
to [we dowody сит, tehdy oftawuge ty [watolti puha znamenie, y 
wficku pracy, coz gie geft miel w tiech dwogiech kniehach, cinil 
g(es)t ku poctiwofti toho znamenie; nebo wfecky reci, étenie y re- 
ci gine appoftolfke, kterezto o to(m) mluwi, mufy p(ri)chyliti k 
to(m)u znameni, aby wzdy znameni riekali tielo Kryftowo. А to 


drziece | lide wzdy budu étiti a waziti, aniz toho Ко wytrhne 78“ 


lidem z frdce, byt toho welmie newazili, dokud to flowo Порт р(г!) 
chlebu, ze geft tielo Kryftowo. A geftli ze by chtiece wlecko zre- 
nie lidfke k tomu vhafyti y zgewili gim vplnie, ze gedine puhe 
znamenie geft, nemage w fobie tiela Kryftowa ani ktere mocy du- 
chownie, gedine ze znamenawa fpogenie fkuteéne dule f Kryftem, 
tehdy oftane yako blato lidem, iakoz na mnohych widieti geft, 
kteriz ten rozom асе, ze by nedunuli za to znamenie; a tak wzdy 
г toho dweho gedno mufy Буй, nebot g(es)t étenie fhladiti a reci 
Appoftola, at niekdiez nenie nalezeno: chleb tielo Kryftowo a 
wino krew geho, at nemagi nizadne расту. titi te wiecy, anebo 
pod Неш! flowy wznaleti na pula znamenie chleba a wina pocti- 
wolt Неа Kryftowa. Месо wzdy mufyte o to(m) fecy: nebo zet 
гей, vzitecno nebo nevzitecno, a proftredka тегу tiem dwym nena- 
leznete. P(ro)toz Wykleff to, coz by od ginych odgimal, o to by 
fam víylowal, aby wlemi dowody fwymi wynial z lidi to, aby ne- 
drzeli tu м [маю prawe fpogenie prito(m)nofti tiela Kryftowa, 


- a pod flowy étenie flawili Гато puhe z|namenie; ale 2 teto reci 73° 


geho, kterut wymluwa Anfhelma a gine, nefhledawa fe na niem 
ten dowod. Nebot die, ze fu oni prwni vfylowali o to, aby byt pod- 
ftaty chleba a wina znamenitie byl pohrzien gelikozto k zreni lid- 
fkemu, a cela nabozna myf]1 aby byla fhromazdiena w Кгуйи, 
pro niehozto zoftawagi znamenie zewnitrnie, nebo v prito(m)- 
nofti wazneyli wiecy pozapomina fe waznoft nafie wiecy; a tak 
zgewnie wyznawa prito(m)noft Неа Kryftowa м fwatofti, p(ro) 
niezto oftawagi znamenie chleba.a wina w fwem prawem bytu, 
a 29 К tiem znamenim пеша zrieno Буй, ale celu a naboznu myfli 


. a га 
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magi fe obratiti Е tielu Kryftowu, nebo К пеши famemu tu pri- 
to(m)nemu tielem fwym, pro niez ta znamenie vítawena fu, aby 
nemielo dano byti lide(m) tak tielo Kryftowo p(ri)to(m)nie k ge- 
deni; ta fama znamenie na to miefto nebyla by vftawena yako ne- 
угйеспа, .nebo ffigury puhe ftareho zakona lepfie fu byli nez to 
puhe znamenie. Opiet Wykleff na niekoliko mieftech м fwych knie- 
hach piiwodi odwolanie Berankarva yahna, gelto drzel ten rozom 

74* o fwatofti oltare, ze gedine k znameni chleb | a wino, ktere fe na 
oltari prikladagi, tielo Kryftowo а krew geho fu. Kteryzto blud 
odwolil g(es)t Berankaryus Jahe(n) pred Mikulafem papezem, a 
pred fto a étrnadfti bifkupy a pred fborem; oprawuge fwog blud 
wyznal geft wieru navéenu od fboru tiech bifkupow o fwatofti 
oltare rka: Wierim chleb a wino, kterez fe na oltari Пади, po po- 
fwieceni netoliko fakrame(n)t, ale prawe tielo a krew pana nafeho 
Gezife Kryfta. 
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; | САРЦТОГА) TRIDCATA PRWA. 
D Ale Wykleff К fwemu dowodu poziwa toho odwolanie pred 
3 tiem welikym fborem za éafu Mikulafe papeze proti fboru Bim- 


fke Riffe a cierkwe poflednie potom papezi, kteraz drzi, ze chleb 
pofwatny mieni fwu podítatu w bytne tielo Kryftowo. Ale ten 
fbor f Mikulafem papezem, pred nimz Berankaryus odwolal а 
г.” oprawil blud [wog, drzal ge(ft), ze още! oltarnie ге dwu podftatu 
ue fpolu fe Cini z [watofti, tiela Kryftowa. Jakoz Wykleff wyznawa w 


ы at Es EL « 
AD vU Ux 


" gednom mieltie rka: А to geft mnu lınulo, abych rekl, tuto po- 
= klada tilic fto a étrnadíte dekret rimfkeho fboru, tuto [watolt 
E nazywa podftatnie chleb a wino, pod nimizto ma wiereno byti, ze 
74° g(es)t | Kryftowo élowiecenftwie м kazde ftra(n)ce w tiech rozdie- 

с. lech, gimiz fam Wykleff hybe, moz geho rozom zgewnie poznan 
byti, kteru ftranu ze dwu oftawuge fobie k dowodu zbor bifku- 

pow f papezem drze, ze obiet oltarnie г fwatofti a 2 Неа Kry- 

Кома fpolu fe Cini. A Berankaryus drzi, ze chleb a wino, ktere 
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Ге па oltari kladu, Нео Kryftowo toliko м znameni puhe(m) ofta- 
wagi. P(ro)toz geft-li geho rozom К (оти a na to с! dowody, 
aby lide(m) k uzitku to puhe znamenie oftawil, tehdy yhned po- 
chwalil by rozomu, ktery geft drzal Bera(n)karyus o famotne(m) 
znameni, а potupil by fbor tak weliky, gefto drzi, ze и fwatofti 
g(es)t prawe tielo Kryftowo bytnie, kdyz by fam ftal p(ro)ti tomu. 
Ale ze nechwali rozomu, ktery g(es)t drzal Be(ra)nkaryus, a ten 
rozom welmi chwali, ktery g(es)t drzal Mikulas papez f tiem [bo- 
rem, a tie(m) fylniegi mluwi proti tie(m)to poflednim, gefto pu- 
ftiwfe prawy rozom fwych predkow o obieti oltarni y zklektali fo- 
bie fami faleíny a kriwy. P(ro)toz aé bycho(m) to chtieli brati 2 
niekterych flow Wykleffowych, wiece mame w takowychto powie- 
dienich wiecech geho ушуП znati nez w flowi(e)ch | zwlaftiech. 75* 
Оре kdyz Miftr hlubokych fmyflow potupuge niektere lidi p(ro) 
ten rozom, gelto fu drzeli, ze fwatoft w tom rozomu tielo Kry- 
[towo м znameni g(es)t, yakozto [kala biele Kryftus. A mluwie К 
tomu Wykleff die: Zda fe, ze м [lowiech pofwatnych geft mluwenie 
ffig(u)rnie, mocnieyli, doftateénieyli nez w teto reci: Skala biele 
Kryítus, перо ta flowa cinie 2 p(ri)&iny, aby élowiecenftwie Kry- 
ftowo bylo bytnie, ale pofwatnie w kazde ftrance obieti pofwatne. 
А tak ta obiet gelt znamenie mocnieyli, dokonaleyfie nez chleb 
pozehnany od layka nebo od knieze ginym obyéegem pozehnany. 
А tak opiet z toho dielenie na ruozno odpornych wiecy moz po- 
znan byti rozo(m), ze ас wykladnie z flow panie moz receno byti 
3 ftrany chleba mluwenie ffigurnie м tiech flowiech: Tot g(es)t 
tielo me, ale poniewadz famotna figura chleba nenie tielo Kry- 
ftowo gedi(n)e pro fpogenie prito(m)ne tiela Kryftowa, moz gemu 
pridano byti fig(u)rnie tielo ge(h)o. P(ro)toz powyluge ffig(u)rnieho 
mluwenie м flowiech panie, p(ro)to ze ta figura chleba (ma) ma w 
fobie tielo ge(h)o bytnie, a tiem nad fkalu wyffieznamenie се. A 
p(ro)to | ta obiet pofwatna дей; mocnieyli znamenie nez chleb od 75" 
layka pozehnan, vcinien gfa w znameni puhe(m) tielo Kryftowo. А 
to 512 zgewnie 2 geho reci mame, ze odegmuce tielo Kryftowo 
Буше od fwatofíti, zet ge wyle nepoklada gedine za tak mocne 
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znamenie tiela Kryftowa, kterak mocnie moz layk chleb zehnage 
véiniti tielo Kryftowo w znameni. A to on zamieta, ale wy nefwo- 
lite teto reci, gefto die. Nebo tato Пома pofwatna @inie 2 priciny, 
aby clowiecenftwie Kryftowo bylo bytnie a ne pofwatnie, ponie- 
wadz die: pofwatnie w kazde ftrance; tehdy gedine w znamenie, 
ze znamenawa obieti geho clowiecenftwi kromie febe. А geft-li tu 
rec geho wzieti gedi(n)e К znameni gednoduchemu, tehdyt nemoz 
шосшеуй nic Буй nez fkala nebo chleb pozehnany od layka; перо 
gedine k tomu geft, aby nieco kromie febe znamenal. Take geft-li 
geho rec wzieti mluwenie o puhem znameni, tehdy y fam proti 
fobie Биде rka: cinie flowa pofwatna, aby bylo élowiece(n)ftwie 


76* перо tielo Kryftowo Буше w | kazde (trance obieti pofwatne, 


muly гесу, ze byt tiela Kryftowa g(es)t znamenie. Ale neprilezi 
reci Буш geho tiela znamenie, a prilezi reci, ze geft м fwatofti 
yako м [wem znameni widomem, piilezi reci pofwatne proto, Ze 
g(es)t bytnie a drzeliwie w fwatofti. P(ro)to ze ta [watolt Гато 
puhe znamenie oftawa tiela Kryftowa, kromie febe nenie zprawa 
wiery vwoditi byt flowy a ftawieti gimi ftien toho bytu, ale geho 
Tec potomna tomu odepre, gefto die: Tak moz wierny fhromaz- 
diti (watoft«dobre milofti, g(es)t bytnie chleb a wino; перо iakoz 
gini rozomiegi, obiet ре! gedno fhromazdienie z te podítaty a 7 
tiela Kryftowa. P(ro)toz geft теб wzdy о ами podítatu ge(h)o, 
gelto fe w gednu obiet [hromazduge nebo fpolu Сш z podftaty 
chleba a wina, a z tiela Kryftowa. А tak v prawdie geho rec 
doyde, ze mluwenie figurnie w flowiech pofwatnych mocnieylie 
g(es)t пей w teto reci: fkala biele Kryftus, poniewadz tato figura 
ma w [obie Буше, coz ona 2 daleka vkazowala. A kdyz ma w [fo- 
bie tielo Kryftowo, tehdy y vzitek wiericym prinofie. Pakli fe 
76" howado dotkne hory, budet vkamenowano. Ale kdyz wy рожуй 
gete tohoto znamenie wyle nez fkaly, tehdy tie(m) gedine, ze 
znamenawa Krylta za nas obietowaneho, a ze niekterak geho ma 
prito(m)nie a Ze milofti niekake znamenawa, kte(re)zto wie nemoz 
dowedeno byti yako cyzie, a prawdy nemagicye odegmuce pri- 
to(m)noft tiela Kryftowa bytneho od te [watofti nizadne p(ri)to(m)- 
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пой ani milofti Kryftowy nemozte giftiti ani dowoditi wyle, ge- 
dine iako chleb véinieny w hlafu tiele(m) Kryftowym w znameni 
gednoduchem od layka. Р(го ог ас berete za Wyklefa takowe 
reci, ale daleko fte fe f tiem chybili wrozomu у м umyfle и tiech 
recech. 


CAPI(TOLA) XXXII. 


Opiet kdyz wy w fwych pifmiech kladete prewylenie te fwa- 
tofti oltarnie nad fwatofti zidowfke y nad gine [маюй! zakona 
noweho, tehdy tie(m)to prewyfugete ge nayprwe w tom, ze mezy 
ginymi fwatoftmi znamenitiegi vftawil geft gi, а ze gi geft welmi 
flawnie f weliku pilnofti a fnaznofti vítawil Kryftus; а druhe w 
to(m) prewyfuge gine fwatofti, ze fkrze tu yako hodnieyfi gine 
fwatofti (tareho zakona preftaly fu, a ze, geftli gi vftawil w cas 
naywietfieho | milowanie nas, ty wiecy p(ra)we м [оШе Га, ale 77* 
maly домой бие, proé ta [watolt prewylila се fwatofti zakona 
ftareho. Ale tato Геё wiece vkazuge, ze МИН naylepli a ciefar 
wzdycky rozmnozitel, na poflednie weceri, kdyz g(es)t weceral pu- 
tuge fucedlniky fwymi po gedeni bera(n)ka figurnieho welikonoc- 
nie(h)o, умей] geft flawnie tuto fwatoft. Z toho таз, ze Kryftus, 
poniewadz f poleplenim prichazye, ze tato [watoft g(es)t mocnieyli, 
dokonaleyli a wietéi, facrame(n)tu blizfi nez fwatofti ftareho za- 
Копа, перо атак by tato [watolt nebyla mocnieyli, докопа!еуй, 
nebyl-li by dowod, proé fwatofti ftareho zako(n)a mieli by preftati, 
kdyz g(es)t tato vwedena. А poto(m) fe die: А poniewadz ffigury 
w Паге(ш) zakonie profpieli fu tie(m), kteri fu ge zachowali К fpa- 
feni, p(ro)toz mufy to byti, aby tato nowa figura tiela Kryltowa 
prewylila ony figury, aby byla mocna, doftatecna a podobna pifmu 
poloziti prito(m)noft tiela а krwe znamenane Kryftowy, nebo ро- 
niewadz tielo Kryftowo гей niekterak w ginych fwatoftech, wie- 
ce и teto, перо Пома teto fwatofti mocnie, doftatecnie {ο vkazugi. 
Tiemi | recemi giz vkazuge fe, éim tato fwatoft prewylüge fwa- 77° 
tofti zakona Паге(П)о y noweho, a ze pro wiec fwatofti zako(n)a 

81» 


^ 
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ftareho y noweho g(es)t ку Пе wlech, aby hodnie шо о mluweno 
byti, ze ciefar naylepfi а miftr, wzdycky rozmnozitel wleho do- 
bre(h)o na poflednie weceri vftawil gi po gedeni beranka ffigur- 
nie(h)o ne ialowu yako beranka, ale aby byla znamenie magicy 
wiec znamenanu. P(ro)toz mufy to byti, aby tato nowa figura tiela 
Kryftowa prewylila ony figury, aby byla mocna, doftateéna а po- 
dobna pifmu poloziti prito(m)noft tiela Kryftowa a krwe zname- 
nane. А to g(es)t мес a prawda te fwatofti, p(ro) kteruzto wiec 
moz v p(ra)wdie гебепо Буй, ze prewyluge fwatofti zakona Па- 
reho y gine fwatofti zakona noweho. W to(m) moz byti nalezeno, 
ze Г poleplenim prichazye. Ale poloziece gine p(ri)einy, kterak 
Кой flawne м flowiech, y to, Ze f weliku pilnofti a fnaznofti vfta- 
wil gi Kryftus, a kdyz gedine Гато puhe a mrtwe znamenie oftane, 
gedine nam znamenage obietowaneho Kryfta na krizi 7 daleka 
78* minuleho, | co nam fnaznoft geho prinefe? Byt gi piet nediel уПа- 
wowal f weliku pracy, wzdy na to mufyme zrieti, co g(es)t vfta- 
wil, ze znamenie puhe, а сети g(es)t nam, nez gedine proto, aby 
znamenalo geho minule vmucenie. A gelt-li recy, ze w баз fweho 
milowanie naywietcieho k nam vitawil g(es)t gi, a tie(m) prewy- 
luge znamenie ftare(h)o zakona, w te wiecy nemozem welike(h)o 
milowanie nalezti, nenie-lit w gine(m). Sloziv nam bera(n)ka we- 
likonocnieho, сейо bycho(m) Ге ge(h)o do fytofti nagedli, уПа- 
wil kus chleba, gefto ani g(es)t to fniedek k nafyceni tiela, ani 
kteraky byt twarny, сейо by Гери dal popuzeni clowieku k na- 
bozenftwi. P(ro)toz, poniewadz gedine znamenie g(es)t kromie febe 
dalekych wiecy, tehdyt nenie dowodu nizadneho, p(ro)é by zna- 
menie ftareho zakona preftala; ani g(es)t w to(m) dowodu, by f 
polepfenim Kryftus prifel, перо wy fami diete, ze pred vftanowe- 
nim teto fwatofti mnozy magi wieény Ziwot negedle фею fwatofti. 
P(ro)toz nic lepfie(h)o nemoz nalezeno byti, gedine yako za be- 
га(п)ка. Opiet poto(m) die Wykleff o prewyleni fwatofti oltarnie 
ze’ nad fwatofti zakona ftare(h)o y nowe(h)o: | P(ro)toz obecnie fe 
prawi, Ze tato (watoft prewyluge gine w tiechto trech wiecech | 
prwe, ze kdyzto gine [маю daleko перо mnoho Ги fe zdalowali | 


ХЕЛЬЧИЦКАГО аРЕПЛИКА». 491 


od wiecy fwatofti tak miefte(m) iako éafem Гро fpogenu, перо 
beranek ftare(h)o zakona, o niemz м Exodu fe mluwi, mnoho 
wzdaluge fe саГет a mieftem od tiela Kryftowa. Ale tato [ммой 
ma celie nebo wfecko élowiecenftwie potrebne fpogene, w to(m) 
wzdy hodne prewyfenie oniech znameni vkazuge, poniewadz ma 
toto znamenie wiec [wu cafem y mieftem y fpogenim, kteruz zna- 
menawa. А tot wíickni wiericy nazywagi fwatofít tiela а krwe 
Kryftowy, ze toho g(es)t znamenie blizke miefte(m) a cafe(m) 
mage [wu wiec fobie prito(m)nu a fpolu fpogenu, aby nebylo re- 
ceno znamenie minuleho vmucenie Сега Kryftowa, ani znamenie 
milofti duchownich, ani znamenie fkutecneho fpogenie dufe f Kry- 
fte(m), ani znamenie fkutkow Kryftowych. Nebo ty wlecky wiecy 
fu wzdaleny caffem a mieftem od teto fwatofti, aniz tiech wiecy 
'kterak wyzna(wa)ti moz tato fwatoft, ale aby gie bylo receno Гта- 
(© tiela a krwe Kryftolwy, p(ro)to ze ge s febu ma bytnie a pri- 79“ 
to(m)nie ne tolik, aby miernie mohla wyznamenati tielo а krew 
Kryftowu, ale aby lide tieleftni mohli fkrze podftatu tieleftnu fo- 
bie p(ii)fluínu, a ku pokrmu a К napogi priprawenu, chleba a wina 
véaftni byti podftaty bozfke, aby gi(m) nieco znamenala fwym 
p(fi)rozenim, a шесо gim fpomohla poziwati bozfkych a duchow- 
nich wiecy w prito(m)nofti tiela a krwe Kryftowy, gelt prawy 
pokrm a napoy. | 


CAPITOLA TRIDCATA TRETIE. 


Protoz, bratiie kniezie, poniewadz 2 Wykleffa berete tyto nie- 
ktere dowody а w gine rozomy daleke od nieho prinafiete ge, pro- 
[ут was, poznayte fe pred Bohe(m), ze ani Wyklefa ani беше ne- 
drziete o [watolti oltarni, aniz te(n)to dowod was f chwalu weliku 
gelt, kteryz berete z Wykleffa перо od ginych pifem o tom, ze 
Kryftus nenie zde na zemi [ nami po [wem na nebefa wftupeni 
podftatnie, ofobnie, bytnie a tieleftnie w to(m) tielie a w te weli- 
kofti, w ktere(m) a w kterake wftal g(es)t z mrtwych a na nebeffa 
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wítupil, a ze nenie duch ge(h)o tielo yako angel, aé g(es)t dary 
wzal w to(m) tiele, a 512 oflawen g(es)t. Ale wlak g(es)t wzdy 
79° p(ro)to p(ra)we | Нео miel pod tuz firokofti, dluhofti, wyfokofti 
a hlubokofti а tiezkofti, attez wlecky vdy; a tiem tiele(m) podle 
wiery kreftianfke wftupil g(es)t па nebefa, a potom giz nesítupi 
na nizadny oltar tie(m) tielem, by pak S. Petr fluzil, dokudz fe 
fwiet nefkona; a Ze пета mnoho Ше), aniz gedniem tielem moz 
fe hybati pogednu na mnoha miefta od febe wzdalena. A tako- 
wych wiecy mnoha wale pifma vkazugi, feitagice Нео Kryftowo, 
co ша а со пеша, co moz а co nemoz, kde g(es)t а kde nenie, а 
kde а dokud byti nemoz. А ze ty wlecky wiecy powiediene o tielu 
Kryftowu, kterez pifma vkazugi, ze prawe Чоутпе Ке tielo ma, a 
ze pod miery Папе, wzroftu élowiecieho, welikoft a ffirokoft na 
wlech vdech, a 2e tiem tielem gedine miefto па p(ra)wicy bozi fe- 
. die drzi a neftupi do fudneho dne, to wle prawe g(es)t, a ma tak 
podle wiery kre[tia(n)fke drzano byti. Ме К tomut g(es)t zrieti, 
kdyz fe to wfecko Пет! а pocte [krze pifma, toholit fe zada, aby 
lide pewnie oftali w te wiere poctene pifmem, cili fe ta wiera 
p(ro)to hromazdi a rowna k niekteremu koncy zamieniene(m)u, aby 
80* fobie fnaze mohli | dotahnuti gedne wiecy wlozene tiemto feéte- 
nim tiela Kryftowa; a ze ponie(wa)dz drziete, ze tielo Kryftowo 
bytnie nenie ani moz byti w fwatofti oltare, tiemito dowody a po- 
cty fe w to(m) [drziete] twrdite a giftite, yako by м tiech dowo- 
diech welmi prawu wiec v wiere poznali a v pifmie. А poniewadz 
pan Gezis mnoho mluwil g(es)t o fwem tiele, chwale ge lide(m) 
za ргаму pokrm, a zgewnie na pofledni weceri vftawil ge м fwa- 
tofti chleba a porucil to Appoftolom, aby fluzebnie to riedili a gine 
lidi o tom zprawili y pifma polozili, tehdy on fam v p(ra)wdie 
wzdy to Cini a kniezie fluzebnie, coz na lidi Пийе. A tu wieru od 
Appoftolow kazanu a pfanu od nich, wzeli fu poto(m)ni gich od 
nich, a opiet gini od nich wzeli fu to a pfali y vcili o to(m) az do 
tiechto éafow. P(ro)toz neniet zamyflenie ап g(es)t nowina ne- 
znama, ale fkutek zgewny a weliky bozi, a geft wiera krteftia(n)- 
[κα drieti to, ze prawe Пейо Kryftowo а gelio krew bywa w fwa- 
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tofti oltare. А poniewadz мега g(es)t, tehdy wy Пешо dowody 
а fectenim tiela Kryftowa nedowedli fte fobie, ale od тегу po- 
trebne дожей! fte, a ofydlo welike v wiere véinili fte fobie, a|so" 
byfte pro ше К te wiere p(ri)tupiti nemohli, a gednu wieru dru- 
hu wieru w fobie Пе zkazyli. Wíak ta wlecka polozenie pi- 
fem o clowieku Kryftowi p(ra)wa fu, y gfu wftupniowe wiery' 
пайе, abychom na nich ftogiece, niektere potrebne wiecy fobie k 
fpafeni drzeli, widuce г te wiery, kde nynie g(es)t а ktery konec 
'wiemu naypofledy véini. Ale aby ta polozenie pifem сено plnoft 
byla, by Kryftus prawy Boh a clo(wie)k pod tiem poctem walim 
zawiien byl, toho nefmiete гесу. Рак! diete, ze gedine tu 
plnoft moz mieti, Жега tiem poctem g(es)t wymierena, tehdy 
gedine geho plnoft pod mieru wale(h)o rozo(m)u ftogi; a tut giz 
menie wiery poziwa(n)ie, ale febu К bohu p(fi)ftupenie, pokud mie- 
ra [πα К шети dopufti. A to diem, poniewadz taz мега fkrze 
рта polozena g(es)t o tom, Ze g(es)t пеш! a vftawil tielo [we 
k gedeni lide(m), yakoz o tom polozeno g(es)t, ze fedi na р(га)- 
wicy bozi. Tehdy tak dowoditi g(es)t gedna pifma proti druhym 
па zkazenie vftawiti, gedine proto, ze to nepada miernie lidem, 
kterak by drzeli ο gedno(m) tiele, ze gedno mielto drzi a (62 tie- 
lo gie fe roz|dielnie miefty mnohymi od febe wzdalenymi. Торо 81" 
rozu(m) lidfky пета, ale pifma obogi wiec wieriti wele. A my, 
wezmuce tu ftranu, ktera nam miernie w rozu(m) tieleftny pad- 
ne, dieme o druhe, ze nenie a nemoz byti, ze my wieriti nemo- 
zem zkazywle gednu ftranu wiery w fobie, y take druhu [tranu 
wiery. Ale пеш: dowody tak Пе malo vgiltili tu wiec, ze nemoz 
tielo Kryftowo м [маю bytnie Буй. Jako bych ia маш vgiltil 
tie(m)to dowodem, ze g(es)t tielo geho м [watolti, poloze, ze 
Кгуйив ma tielo owlem duchownie yako bozítwie a wludy roz- 
firene yako bozftwie гей; сее bych tiem nedowedl, poloze ge 
w tez plnofti yako bozftwie. Nebo kterak toho dowedu, kterym 
pifmem перо rozomem, kterak [уп bozi fpogil fe g(es)t f tielem, 
а byl (wu ofobu prawie м tom élowieku, poniewadz nenie [mier- 
my ani mieftny, a nio nikdiez prwe nenie nez.on. А. сох kde 
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g(es)t, м to(m) we мет bytem podftatnym g(es)t, а tak w kaz- 
de(m) clowieku y v matce Kryftowie prawym bytem podftatuym 
[byl] ей prwe nez fe м ni wtielil. Kterak wyle а zwlaftniegi ми 


81° wlaftni a nefmiernu ofobu byl | дей w gegiem ziwotie, Кю gefti 


tak mudry, nechat to rozomem wywede; a pifma wiece nema, 
gedine zet fe g(es)t wtielil. Takez y tuto gedine wiery clowiek 
potrebuge. Ale nic neodwede ten, kto odpiera, ani ten, kto po- 
twrzuge, dowede; ale coz Wykleff odpiera pri te wiecy, ze nes- 
Кира, пеше tieleftnie nebo hmotnie, nelliri fe, netahne fe vdy 
mafytymi f miefta na miefto, tot g(es)t p(ra)we, aby odlucil od 
toho nepodobne wiecy. A gelto fe w prawdie nadiege ta wiec, 
ale м gine daleke zwlaltnofti od toho rozomu tieleftne(h)o, ale 
poctuce liternie tielo Kryftowo а pod шеги rozo(m)u tieleftneho 
podweduce ge y odpierati fkrze ten rozom tieleftny to(m)u, ze 
nemoz byti na oltari м [маю ge(h)o tielo; nic nenie [wrchowa- 
шеуй ten rozu(m) пей oniech Zidow, gefto fu rekli: Kterak nam 
chce tento dati [we tielo К gedeni? P(ro)toz tie(m) gedine g(es)t 
Вова zawiieti pod fwym rozomem а усети! nepodobnie reci 
geho, yako by on nemohl tak hotowie a fnadnie dati tiela [we- 
(h)o k gedeni, yako g(es)t hotowie o tom vfty mluwil; a famemu 
fe zawrieti g(es)t, aby nemohl rozomieti ani wieriti mimo miery, 


82“ pod nimiz g(es)t boha polozil. Ale Sa|lon die: Jakoz newies, ktera 


g(es)t cefta duchu, ani rozomies, kterak fe fpoiugi Кой м Ziwo- 
tie zeny tiehotne, takez newies fkutkow bozich, ge(n)z g(es)t 
ftworitel wfech wiecy. P(ro)toz cozt g(es)t rekl pa(n) Boh: Wez- 
miete a gezte, tot g(es)t tielo me, kte(re)zto zrazeno bude га 
was, tot g(es)t wiec bozfka, naywyli meze lidfke. Ale gedine wie- 
ricym Боде Сей, а newiericym kamen twrdy Е zetreni. P(ro)toz 
ty теб y gine, м nichzto g(es)t mluwil o fwe(m) tiele, yakoz ne- 
mohu p(ra)wie Пай, chtiece ge tiem cinem zidowfkym, aby krwa- 
wie, mafytie а koftliwie mielo gedeno Буй tielo geho, takez ne- 
mohu Кай ani prawdy шей opiet ge obratiti na famy vzitky a 
milofti duchownie, ze by pod tiemi wlemi flowy gedine milofti 
duchownie mienil a vzitky tiela fweho rka: Wezmiete a gezte, tot 
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гей Нео me, kterez zrazeno bude za was. Tak o dariech a o vzit- 
ciech famych toho tiela geho mluwiti, ani negedie, ani g(es)t tu 
geho tiela, kdyz giefti weli. Nayprwe, ze prawda w flowiech ne- 
moz Пай, kdyz nenie wiecy, kteruz naze gmenuge, a gielti | 5182" 
weli; druhe, дей podobenftwie, tehdy гей tiezfie К rozomu nez 
ona kola, ktera g(es)t Ezechyel widiel. A ftogie-li w tom rozomu, 

o ktery гей! prwe ieé byla, maly g(es)t dowod, byt ty wlecky 
reci К tomu nevziteénemu znameni chyle mluwil, ас niekteru 
ftranku wykladnie mohu ffigurnie wzata o chlebu byti. 


CAPITOLA TRIDCATA CTWRTA. 


Take to diem wam, bratrie kniezie, ze fte wy wlecky lidi zfti- 
Бай o to(m)to kufu, kteryz na rozomu tieleftnem ftogie, а o niem 
drzie tieleftnie nieco, yakz Коти fmyfl tieleftny prida. А proto 
wy ge haniete a flepe gi(m) dawate, a ze fu fobie to fami bludnie 
fmyflili bez zalozenie wiery; p(ro)toz kto to bludnie drzi, nema 
w tom chwalen byti. Ale ponie(wa)dz wy diete, ze widite w te 
wiecy prawdu, mily, profym ohledayte [ме dowody о te wiecy. 
Jat o nich diem, ze nizadny rozom, k niemuz pifma wale chyle, 
obratiece ge o tom kuffu tiela Kryftowa, nemoz v wiere zalozen 
Буй, аб dowodowe polozeni gfu pod flowy pifem, ale w fobie ne- 
gfuce рИшо ani dowodowe; take ze fu tak rozlicne | a fobie od- взе 
porne, ze wlaftnie gedni druhymi mohu ruleni byti. Tak by wfe- 
cky netoliko navcenie byli, ale aby К wiere nepriflufeli. P(ro)toz 
coz wy potupneho mozte К tomu Тесу o te wiecy, tak мат po- 
tupnie mohu zafe mlu(wi)ti a recy, ze navéenie wale nefnadnie 
moz wymluweno byti. P(ro)toz nenie hodne o to(m) navéeni recy: 
Pan Boh, genz g(es)t dal te(n)to dar, ani to moz Тесепо byti: 
Mnozy od Otce w fwietlofti nowie gfuce ofwieceni iafnie, ani to: Ten- 
to neb onen byl dobreho ziwota, ani to, Ze wy fte fwietlo w tom, 
а mnohym fte oci otewreli o te prawdie, gefto dawno fwiet bludil 
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o ni, ani g(ef)t to duch prawdy, о niemz fe wyznawa. А poniewadz 
was tak powyfugi, Ze ginym oci odwierate tiemito navéenimi, po- 
hledte fami na nie, moz-lit gim receno Буй dar bozi nebo fwiet- 
lo od otce fwietla роШее. A tatot g(es)t pricina meho pfanie, ze, 
poniewadz nemohu proftie mluwiti f wami o to, aspon toto pre- 
сее, перо fem was wzdy wiece milowal nez gine kniezie. P(ro)- | 
toz wiece gefti mi was zel nez ginych, a lidi fproftnych welmi | 
sa’ gefti nam zel, ze wy pti te [watolti giny rozo(m) | mate, a lid 
obecny daleko od was. Giny lid podle étenie od mladofti Пуй, ze 
g(es)t Kryftus fwe tielo vftawil a dal ge lidem za pokrm. АС рак 
hlupie fe ma k tiem wiecem yako fyry a wzdy od kniezi zklama- 
ny, ale wzdy podle flow bozich chyli fe k tomu, chtie fwemu do- 
bremu tu, yakoz dawno naucen g(es). А wy ginak proti gich | 
vmyflu y boziemu f tie(m) puhym chlebe(m) a wine(m) obraciete 
fe mezy nimi, kterazto wiec neflychana g(es)t od pocatka, aby lid | 
w ginem rozomu hledal fpafenie, a kniez w ginem rozomu poflu- | 
howal lidu a nefmiel 14а ур ето ohlafyti toho, со шуй o tom, | 
cim Иди pofluhuge. P(ro)toz z toho poznayte, zet to prawda ne- | 
nie, coz drzite а wedete; перо byt byla prawda ten rozom, tehdy | 
by was boh poflal f nim. А poflal-li by was boh fnim, tehdy by 
p(ro) vzitek lidfky véinil to, aby zgewili wobec меш. A geftli ze 
by kto na was fahl, tehdy by fe poltawili podle te wiecy К fmrti, 
перо tak g(es)t kazdy mufyl vciniti, koho g(es)t boh kdy f cim 
poflal, aby zgewnie wyhlafyl to, coz raéi а chce od Пди пей. А 
84" geftli ze fe | g(es)t Кю poftawil proti tomu, tehdy перо dowelti 
nebo trpieti mulyl; ale wy gedine z daleka а iako v podobenft(w)i 
namietate tiech wiecy. Pakli Ко сета vrozomie z walich kazani 
а potka was tiem, ale gineho nieco w to wrzete. P(ro)toz teto 
wiecy dofudneho dne obec od was nevrozomie, gedine lec ko(m)u 
fukromie a proftie powiete fwog vmyfla rozo(m). Nebo fme pilnie 
fe ptali na tiech, gefto wy ge za naymudreyfi mate w fwem nav- 
сеш, a nemohli (me gedinu zenu nalezti, gefto песо wam rozomie, 
ale neowlem. P(ro)toz geftli wale pofelftwie od Boha w tom, kdyz 
ge zdiegete bobcy fproftne, a poniewadz tupite to, gelto fe modle 
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chlebu papezowu yako bohu, wíak ten chleb puhy pred lidem 
tiem ftawiete, па woynu nofyte, dawate, gefto wzdy lid yako k 
пеш bozie(m)u gde, аб gim рак z daleka powiete, aby fe warowali 
modlofluzenie; co g(es)t to platno, kdyz wy gi(m) nepowiete zgew- 
nie, ze g(es)t modla перо chleb profty, а oni pogdu К шепа iako 
k tielu Kryftowu. Nebo mufyte ftie(m) chlebe(m) ftati pod flowy 
беше pred lide(m), а mozte gich nahnati yako wlka na kofu | ν θε” 
modlofluzenie. A budete ge wzdy vfty wyftrehati od modlofluze- 
nie, а м fkutku ge wzenete w modlofluzenie, а budete wzdy flu- 
hy toho modlofluzenie, ktere tupite na papezowie ftranie. Р(го)- 
toz роют poznate, co nynie сшце zle(h)o fobie y lidu, kteraku 
kriwdu bohu Спйе wlemohuciemu y geho fwatym rece(m). Ginak 
zpiet fe obratiwle nez on mienil a väinil, a poznate, zet was g(es)t 
boh nepoflal, aby oflawen byl fkrze was w lidu, ale dopuftil was 
na lid hriefny, aby za wami bez pokanie zahynul, a wy abyfte 
пей hriechy mnohe а tiezke toho lidu, аб toho prawym pokanim 
neoprawite y f tie(m) lide(m). Take toto pilnie premyflte, gefto fe 
wa(m) zda bludne a zamyflene flawiti pod flowy nebo м flowiech 
{ее kapitoly s(wateh)o Jana Kryfta, w ge(h)o ие fpogene(m) z 
bozftwi(m) chleb ziwy, ge(n)z g(es)t f пере sítupil, a oftawa 
tie(m) tielem w fwatofti oltare za prawy pokrm. Ale zda fe wam 
za prawieyfie pod tiemi flowy (еше flawiti obecnu fprawedlnoft, 
gefto g(es)t prikazana prwotnie netoliko fwatym kreltiano(m), ale 
y [watym zido(m). Prigde-lit | na dowod, kterak dowedete toho, 85“ 
ze ti [kutkowe boleftni, kterez Kryftus w Нее gía cinil, fu chleb 
ziwy, gefto g(es)t f nebe sftupil, nebo y ti fkutkowe, kto geho w 
nich nafledowati bude; мак fu ty bolefti w nebi nebyli ani od 
onud fem witupili, ale Adam fwymi hriechy vwalil ge na Kryfta 
y na wlecky lidi. P(ro)toz, bratrie kniezie, wale убеше, act trwa 
a firi fe taynym kradezem w lidu hriefne(m), gefto fnadnie potupi . 
chleb pofwatny a ziwe(h)o negie ani o nie(m) wie; ale p(ri)gde- 
lit na gewo wale tagemftwie, nedowedete netoliko vmielym, ale 
[wych domacych budete fe hanbu ftydieti. Nebo, poniewadz fpra- 


wedlnoft ciniena w nafledowani fkutkow Kryftowych g(es)t ge- 
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denie ziweho chleba, tehdy wielika fkutecnoft, gefto fe v wiere 
prikazuge К cinieni [kutkow Kryftowych, obdrzi gmeno chleb 
ziwy; a kazda ctnolt y fkutecnoft boleftna gedine bude Пай ge- 
denie ziwe(h)o chleba, kterezto fkutecnofti пей fu miefto od po- 
catka fprawedliwych y pred zakonem. Jako Job trpieliwy а milo- 


85° [ΓάηΥ, negeda chleba fweho bez fyrotka а wdowy, | a boky na- 


hych odiewage 2 wlny owcy fwych, mohl g(es) podle wale(h)o 
dowodu giefti ziwy chleb tak hoynie, yako dnes ktery kreltian. А 
kdyz takowa fp(ra)wedlnoft od pocatka na dobrych lidech [tala 
gelt, p(ro)é tehdy fwaty nad fwatymi p(ri)led rekl g(es)t: Jat fe(m) 
chleb ziwy, kteryz fem f nebe s(ítupil, a kteryz ia chleb dam, tielo 
me geft za ziwot [wieta. То гей dare(m)nie rec, kdyz w nafledo- 
wani fprawedlnofti oftawa to gedenie, a vmieli fu gi pred nim 
wiericy lide. P(ro)toz nebudet fnadno dowefti, kdyz prawda potka 
wafe rozomy. Owlem pak ti ruhazi fmilni, gefto drcie rozomy 
wale o fwatofti a mluwie wale dobre flowo, kteziz za [we vtie- 
{еще magi, fenduce fe, y ruhati fe fwatofti oltarni, takowi fwe- 
(m)u prewraceni prewzdielifu nafledowanie fkutkow Kryftowych, 
lafka bozie, obcowanie fwatych, wecere panie, kdyz fe fnalegi м 
obzerftwi a м hoynem pitij, pri tuleni a w gine(m) fmilnem po- 
puzeni, tomu pridati lafka kreftia(n)fka, obcowanie fwatych w 
duchu (milne(m) a tieleftnem vkazugice fobie ochotenítwie a reci 
fladke mnoziece, aby fe zdali lafka bozie a obcowanie fwatych, a 


86*takowe | ohawnofti a fkutky (milne zgewnie nazywati gedenie 


tiela Kryftowa. A tot g(es)t giz owlem daleko mieru minulo. Tiem 
giz wlaftnie Пийе гесу: Miloft boha nale(h)o prenofiece м fmil- 
ftwie a zadofti tieleftne, mniegice de(n)nie rozkoffi, kdyz fe pohri- 
_ тор w zadoftech fmilnych a tieleftnych, aby mohli Гесу tiem, 
ktoz gich ohawnofti nenawidie: Slepit fu, nerozumiegit gedeni tiela 
Kryftowa. Takowi owlem [we rozkoli mrzke magi yako [wietlo 
dne bozie(h)o a nafledowanie ziwota noweho, gefto fu gey wierni 
poznali. А kdyz fu takowe nep(ra)wofti prifli na miefto [wate, 
giz tehdy zgewno g(es)t, Ze peklo wylilo g(es)t pofledni chmel 
[woy, aby gim fwiet ochmelilo. 
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CAPITOLA ТЕШСАТА РАТА. 


Gestie toto diem: Poniewadz podle fwiedecftwie wiery пайе a 
wyznanie wlech wierieych [watoft oltarnie chleba a wina gelt 
vítawena gedine famotnie a gedine p(ro) vzitek, ktery magi wier- 
ni lide wzieti w gedenie tiela Kryftowa, prito(m)nie magice ge w 
te [watofti, p(ro)toz poniewadz fte wy wíemi pifmy y dowody 
fwymi odfudili pritomnie fpogenie tiela ge(h)o bytneho s | fwa- 86” 
tofti, tehdy giz coz Кой diete o te fwatofti a kterak Кой oblep- 
lowati budete перо kterak Ко! f ni pred lidem Папе!е, tot wie- 
cka we ПИ a we lzi pogde. Херо kdyz moc prawa te fwatofti сей 
 prito(m)noft bytne(h)o tiela Kryfto(w)a, coz tehdy odfudiece tu 
budete mlu(wi)ti praweho o nie. Wíak kromie prito(m)nofti Неа, 
Kryltowa nizadnym dowodem ani prawdu nemozte gi recy: ею 
Kryftowo w znameni g(es)t, nebo nemoz депо znamenati nikdiez 
kromie febe. Aniz mozte o kterem vzitku te fwatofti mluwiti, v 
prawdie prawy vzitek gegie odfudiwle, gedine coz o ni diete, to 
wie we ИН flozene kromie wiery а prawdy, wzdycky hriechy a 
oklamanie mnozite w fobie y w lidu fkrze ni. Nebo ftogiece f n 
pred lidem pod Пому (еше а pod gmenem Неа Kryftowa, vraz 
modly poftawili fte pred nimi, aby Е wiecy mrtwe zadoft obratil 
yako К tielu Kryftowu, a ginu poctiwoft &inili gi yako tielu 
Krystowu. А tak dwoge oklamanie na lid vwedete, gedno 
modlofluzenie, a druhe zbawenie vzitka, ktery by mohl p(ri)yat 
byti od lidu, kdyby gim tak dano bylo tielo Kryftowo | м Гна-вт“ 
tofti, yakoz gim boh priprawil. A to gim zhyne pro wale okla- 
manie, gelto Пе, tu wieru zawrhle, modlu pred lid poftawili. Pak- 
li wfie wiecy w kom vmrtwite, to aby wieda, ze tu nic nenie, ge- 
dine ten puhy chleb, y nechal toho iako modly, tehdy tu potupu 
vwedete na fkutek Kryftow a potlacite f nim to dobre, coz g(es)t 
on priprawil w Нее fwe(m) vftawiw ge w fwatolti widome. А tak 
wa(m) у Нац vraz y fmrt wludy rozmnozena geft (krze to leftne 
obieranie f tu fwatofti, gefto Ге wa(m) 24а, zena flepiegich appo- 
[tolfkych f ni ftogiete. 
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CAPITOLA ТЕШСАТА [E(TA. 


Opiet toto diem, ze fte kriwdu weliku vcinili Wykleffowi у 
ge(h)o knieham wzewíe ten rozom z geho mluwenie ffigrnieho w 
flowiech panie, yakoz na mnohych mieftech cini zmienku o tom 
mluweni figurniem, a zwlaftie tuto, gefto die, ze dare(m)nie fe na- 
zywa kacierftwim to, ze pa(n) Kryftus ftworenie g(es)t. Takez 
blazniwy dowod g(es)t, ге Бу ten rozom Бу! kacierfky, kteryz die, 
ze tato rec g(es)t figrnie: Tot g(es)t tielo me, a Ze ta още! g(es)t 
figura. А tak Пома раше Кафе figurnie nebo pofwatnie; y die(m), 

87° Ze dwogim обусерет mohl | дей Wyklef v prawdie poloziti w flo- 
wiech panie mluwenie figurnie obina fe wafe(h)o rozomu cyzieho 
od wiery a ialoweho ode wlech vzitkow, kte(re) Пе wy wzeli z 
geho mluwenie figurnieho w flowiech panie. Nayprwe p(ro)to, ze 
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x3 drzi a wyznawa, ze w obieti oltarnie g(es)t dwoge podítata: boz- 
SK [Ка a zemfka, kteraz fpolu fe ini z [watolti a 7 Неа Kryftowa. 
E А poniewadz to drzi, tehdy prawie mohl g(es)t chlebu pridati: 
ко. Тео panie v figure g(es)t, перо у flowa panie tak wykladati, kdyz 


on, vciniw fpolu f chlebe(m) tielo fwe, podal geho véedlniko(m) 
гка: Wezmiete a gezte, tot g(es)t tielo me. А kdyz nerozdielnie 
to gedine flowo rekl g(es)t: Tot g(es)t tielo me, tehdy Wyklef, 
chtie lidem rozdiel w te fwatofti vkazati, ze gine g(es)t [watolt a 
gine wiec nebo prawda fwatofti, a to g(es)t prawe tielo Kryftowo 
fpogene s fwatofti, p(ro)toz zrie k to(m)u, co g(es)t chleb, ale zna- 
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E menie prawdy fobie fpogene, mohl ta flowa ffigurnie poloziti pro 
па fwatoft widomu. А druhe, proto mohl се prawiegi figuru polo- 
=. ziti, nebo tiem odporu cini ftranie odporne, papezowie, gefto drzi 
Na $ flow panie, ze to, coz g(es)t [watolt chlebna a wi(n)na, Ze fe : 
= 88“ mienie | м Буше tielo Kryftowo a м geho krew; a poniewadz 
2j chlebu p(ri)dawa fe bytne tielo geho z flow panie, tehdy odporu 
1] podobnu v£inil g(es)t tomu rozomu, ге (а Пота ffigurnie fu s ftrany 
Е fwatofti widome. Ale kdyz by yako wy о меш ta Пома wlecka 
e panie chtiel poloziti figurnie, nemohl by tohoto mluwiti. P(ro)toz 
i 
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mufy {ο byti, aby tato nowa ffigura tiela Kryfto(wa) prewyfila ony 
ffügury, aby byla mocna a podobna руши poloziti prito(m)noft 
tiela Kryftowa a krwe znamenane. P(ro)toz yako flowa panie 
mocnie vkazugi prawdu а byt tiela geho и to(m) rkuce: Tot g(es)t 
Нео me, kterez zrazeno Боде za was, takez Муей, ас ftranu 
die, ze гей, mluwenie ffikurnie w flowiech panie, ale fpoleénie Г 
prawdu fpogena figura, o kterez ta flowa mluwie. Nebo to tielo, 
ktere g(es)t zrazeno na fmrt, dal gi(m) a giefti gim ge prikazal, 
nenie figura, ale konec figur zidowfkych, ас take pod p(ri)kry- 
tiim) figury nowe gefti gi(m) ge dal. Ale was rozo(m) nepodobny 
g(es)t, 2 ge(h)o rozo(m)u wzat g(es)t 2 mluwgnie figurnieho, nedo- 
fahuge zidowfkych figur, ale dofahuge река hluboke(h)o. 
Zachowayz nas ge(h)o паз mily pa(n) Gezis. Am(en). 
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Ты упрекаешь меня въ ΤΟΝΤ, будто я написалъ противъ тебя возра- 
жеше побуждаемый ненавистью къ тебЪ и что я коварно поступилъ съ 
тобой. Это не правда: пиша къ TeÓb и прося тебя терп лпво выслушать 
мои доводы и не горячиться, я при этомъ не имЗль никакой задпей мысли, 
я вовсе не нмЪлъ желашя уподобиться Тоаву, хобзавшему Амессая, чтобы 
пронзить его мечемъ !), ви Тудв, лобзавшему Христа, чтобы предать Его 
врагамъ, ни палачу, берущему деньги за то, что опъ, истязая челов ка, 
проситъ y него за это прощеня. Подобныхъ мыслей у меня не было. Если же 
ты иначе понялъ MON слова, TO впноватъ въ этомъ TH самъ, п пусть это 
при тебЪ и останетея, 


Затвмъ ты упрекаешь п обвиняешь меня, будто я только для того до- 
бпвалоя твоихъ писани, чтобы посл$ воспользоваться вми протпвъ тебя же. 
Что это не правда, видно уже изъ того, что пе я иекалъ знакомства съ то- 
бою, а наоборотъ, TH; яже и до спхъ поръ но знаю, зачВиъ ты это дблалъ. 
Обстоятельства нашего знакомства MAL памятвы. Όπα cxbayrmmis: три 
года тому назадъ, тн съ священпикомъ Лукой, будучи въ Воднянахъ, no- 
слали за мпой п спрашнвалп меня, какого я мнЪн!я о васъ п о вашемъ 
учеши о тбл Ъ Хрпстов?. Я отвЪтплъ, что, но однямъ дошедшпмъ до меня 
слухамъ, вы учите правильно, по другимъ же — неправильно. На это TH 
отвЪътилъ, что учпшь согласно писан!ю, н что твоя ц®ль— разсВять суще- 
ствующя между людьип на этотъ счетъ заблужден!я. Это unb било приятно 
слышать. Долгое время спустя, вы опять прислали за мной и мн бес до- 
вали, причемъ ты говорилъ такъ же, какъ и въ первый pass. Поэтому 
я и просплъ тебя изложить свои мысли письменно мн для поучен!я, а 
отнюдь не для того, чтобы воспользоваться TBOUMT писанямн противъ 
тебя же. Ты неполнилъ просьбу: я получилъ одно нисаше отъ тебя лично, 
а Apyris отъ твопхъ ученнковъ, но также пнсанпыя тобою собетвенно- 
ручно. Bee это, какъ видишь, сдЪлано безъ задней мысли. Когда же въ зтпхъ 
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писан1яхъ оказалось He TO, что TH говорвлъ лично Mut, тогда я и ръшнлъ 
напясать протнвъ того, что высказано въ зтихъ иясьмахь, TO, что я на- 
шелъ возможнымъ согласно съ мопмъ в въровашемъ. Ты же обвонилъ меня 
въ томъ, что я исказилъ твон мысли, однЪ передавая не точно, другимъ же 
придавая иной смислъ. Это также не правда. Зная, какъ легко можетъ 
измвниться смислъ при неточной передачЪ чужихъ словъ, я приводплъ 
изъ твоихъ писатй п писан!й НЪмца видержка буквально, какъ вы сами 
паписали, Искаженя быть пе могло. 


Потомъ ти обвиняешь меня въ томъ, что я взвожу на тебя напрас- 
анну, будто ты признаешь, что Христосъ по Своемъ вознесенш нпгдв не 
былъ на зема в и что Своимъ двйствителънимъ и сущнемъ тЪломъ не прп- 
сутствуетъ въ таннствЪ хлЪба и вина. О первомъ, т.е. о томъ, что Хрис- 
тосъ по вознесев!и Своемъ нигдв на землЪ не бнлъ, у Mena много дока- 
зательствъ лзъ твоихь двухъ собственноручнихъ писав!й. Привожу при- 
Mbps: TH вопервыхъ говоришь самъ, что тёмъ тЪломъ H съ той славой, 
съ которыми Хрястосъ возстадъ изъ мертвыхъ и вознесся на небеса, Ou 
уже ue прнсутствуетъ на землЪ лично, дВйствительно, существенно (pod- 
8tatné — substantialiter), тЪлесно, HO что Онъ находится съ своими снвамп п 
дщерямп духовно чрезъ слово свое, правду, силу, мудрость и свътъ и 
чрезъ Духа своего Святого, чрезъ Bbpy, добро, милость. Это, вЪдь, ти 
ппсалъ все собствепноручно. Во вторнхъ, ты говоришь о ΤΟΝΤ же, когда 
толкуешь слова св. Августина: «пока свфтъ стоптъ, Господь находится 
гор». При этомъ ты объясняешь, что, если TEIOND свопмъ Христосъ на 
небесахъ, то, слФдовательно, Ont не присутствуетъ на землЪ заразъ въ 
н сколькихъ м стахъ тВлесно, лично, действительно п существенно, а 
только чрезъ слово свое, правду, силу, мудрость H нные дары Св. Духа. 
Это тоже написапо тобой собственноручно. Поэтому (если ты не желаешь 
отказаться отъ CBOHXT же словъ) правда, что TH призваешь, что HHTA на 
86ΜΙΏ Христосъ не присутствуетъ свонмъ тЪломъ, существенвымъ H HC- 
ТИННЫМЪ. 


IV. 


JAaxbe, ты упрекаешь меня, что я безъ всякаго права приписалъ теб 
мысль, будто Христосъ He прпсутствуетъ тЪломъ свопмъ истиннымъ п 
существеннымъ въ таинств» хлЪба и smua. Онять таки укажу тсбЪ на 
твой собетвенаня слова, отъ которыхъ ти не можешь отречься. Объ этомъ 
ты говоришь, когда разбираешь трояк!й взглядъ людей на TOHHCTDO ев- 
хариети !). Одни, говоришь ты, вЪруютъ, что Хриетосъ назвалъ хлЪбъ 


1) Ша verba Christi: «hoc est corpus meum»—quatuor modis a diversis intelli- 
guntur. Primi dicunt, quod Christus ita panem dicit esse corpus suum, quod nihil 
de pane materiali remaneat, sed totus transit in corpus Christi: et hii dicunt, quod 
accidencia stant sine substanciis. Et ita tenuit et tenet ecclesia Romana et clerus 
eius cantans: «non est panis, sed est deus». Et ita panem illum ut deum adorant. 

Alii specialiter negant verba Christi, nullatenus volentes concedere, quod pa- 
nis ille sit corpus Christi, sed quod in hoc pane est corpus Christi verum, naturale, 
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своимъ тЪломъ потому, что веяюй хл бъ въ своемъ естественномъ CO- 
cTaBb претворяется вполнЪ въ тбло Христово. Такъ признаетъ церковь 
до днесь въ пЪсни: нЪтъ хлЪба, но есть Богъ. Ты это считаешь непра- 
вильнымъ. Друпе, по словамъ твоимъ, просто отрицаютъ слова Христа, 
остерегая другихъ принять, что тотъ хлЪбъ, который они вндятъ, какнмъ 
нибудь образомъ стать TBIOMb Христовымъ, поэтому они говорятъ: не TO, 
что ты видишь, есть твло Христово, HO то, что есть въ томъ полагая, что 
тфло Христово есть въ этомъ хл бЪ тв лесно, со всЗми членами, какъ оно 
находится одесную Отца, такъ что здвсь въ зтомъ тва подъ видомъ 
этого ха ба можно указать главу Его, носъ и T. K. Въ этомъ смысхВ и 
поется: здВсь танвственння веща: поклоняются ему TbJO съ костзмн, BO- 
лосамн и жилами. Поэтому они п покхоняются ему въ этомъ хлЪбЪ такъ, 
Ме. 24 rx. 11 ст. какъ на неб$. Ты также отрицаешь это. Третьи говорятъ, 
что тЪло Христово въ тапнствЪ присутствуетъ не г лесно и матерпально, 
а духовно, не доступно чувствамъ. Противъ этого ты также приводишь 
MBOrie доводы. Такимъ образомъ, по твоему, выходитъ, что ни тЪ лесно 
ни духовно Христосъ не участвуетъ дЪйствительно и сущно въ таинств. 
ВЗдь, ты обвиняешь твоихъ противниковъ въ томъ, какъ будто-бы въ ве- 
ликомъ заблуждени. 


V. 


Особенно же видпы твои мисли, когда ты переходишь къ объяснен!ю 
словъ Христовыхъ (и взявъ хлвбъ m преломивъ ero, сказахъ: cie есть тв ло 
Moe ит. д.). ЗдВсь ты находишь, что чрезмврное уважен!е къ тапнству 
яваястся у тЪхъ, которые ввруютъ, что въ немъ присутствуетъ Христосъ 
тЪломъ (со ΒΟΒΜΗ членами). Это, по твоему, противно писаню, ибо 
Христа по Его вознесени нЪтъ на землВ и не будетъ до конца м!ра. 
Также ты не согласенъ съ учевыми, которые, по твоему, извращаютъ 
синслъ писан!я. Христосъ пе сказалъ, здЪсь, T. e. въ хлЪбЪ, тфло Moe, 
a сказалъ: cie, T. е. хлвъбъ, есть твло Мое. Въ тому же Христа нигдЪ 
нЪтъ на земаЪ тзлесно, мЪстно, существенно, дВйствительно.; поэтому 
в$тъ Ero дЪйствительно и существенно н въ таинств, которое совер- 
шается на зема. Поэтому, кто вфруетъ, что B5 хлъбЪ--Его тЪло, а въ 
вин в — Его кровь, поклоняется Христу неправильно. Наоборотъ же, кто 
вЪритъ, что въ x1b6b нЪтъ т Ела Христова, ΤΟΤΕ руководитя словамн Хри- 
стовымп. Первые, поэтому, не пиЪъютъ основан!я въ словахъ Христа, BTO- 
рые же правизьно относятся къ отимъ словамъ. Вина же въ неправиль- 
помъ попиманш этихъ словъ, по твоему ми н!ю, падаетъ на докторовъ 
ученихъ, которые безъ основан примфшали свои толкован!я: «здВсЬь», 
плац «въ ΤΟΝΤ», HIH «подъ твмъ» и T. 0. произвехи путацицу. Синслъ же 


corporaliter et cum membris 8018, prout sedet ad dextram patris. Propter quod ca- 
nunt: «ibi sunt res mistice, corpus, sanguis cum ossibus, venis et cum crinibus». 
Et hii adorant Christum in sacramento adoratione latrie. 

Alii dicunt non negando verba Christi sicut secundi, nec sicut primi dicunt, 
quod desinat panis, sed tenent sicut sccundi, quod in illo pane est verum corpus 
Christi, ibidem adorandum cultu latrie. 
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словъ Христовыхь, по твоему состоитъ въ томъ, что Онъ взятый Hu и 
преломленный хл бъ называеть Свонмъ тфломъ въ томъ смыса$, въ ка- 
комъ та скала, изъ которой пилп Еврен, названа Христомъ пли Гоанвъ-- 
Иней. (I. Кор. 10, 40). 


VI. 


Все это писапо тобою собственноручно о томъ, кто п какъ вЪруетъ 
правильно о тЪлЪ Христов, а кто и какъ неправильно. По этому ве 
слъдовало теб в обвинять меня, что я придавалъ веправильвое толко- 
ваше твопмъ словамъ. ВЪдь, ты все это самъ писалъ нарочно ясвЪе, 
чтобы даже глупый грамотный человъкъ могъ разумфть твоп мислп о 
правильномъ и неправильномъ понпманш словъ Христовыхъ. Narbe ты 
указываешь на два рода идолопоклонства: одни молятся хлЪбу, какъ пс- 
тинному т$лу Хрпетову; Apyrie также ндолопокжонствуютъ, покловяясь 
посредственно тому же хл бу 1). A иные де еще своевольно вЪратъ, что 
OHH поклоняются не хлЪбу, а Христу въ немъ. Ты возражаешь и про- 
тивъ этихъ, толкуя слова Христовы: cie есть тЪло мое“). Пнсалъ же тн 
подробно, чтобы мы чнтая могли понять тавъ, KARL ты желаешь. Для 
этого же далъ TH п намъ твое писане. Поэтому Hbrs никакой ошибки 
въ пзложенти твоего мнЪн!я о двойномъ пдодопоклонствЪ: въдь ты самъ 
намъ прпнесъ это, а я ничего до Tbxs поръ не знахъ. Тогда, когда я 
просилъ у тебя твоего писан!я, я ничего еще не звалъ объ этихъ ве- 
щахъ. Отъ тебя я узналъ толкован!о словъ: «cie есть TBLO мое». Узидлъ же 
я это не только изъ твоего писан!я, HO п отъ тебя лично, когда я бесЪ- 
довалъ съ тобой и когда ты приводилъ ми? слова св. Августина п Амвро- 
cia. Поэтому не говори, что я псказплъ твоп мысли. 


VII. 


TH утверждаешь, что я приппсалъ TeÓb, что TH вазваль, пронсте- 
кающую отъ т$ла Христова, потивнымъ тзломъ Его. Это я запмствовалъ 
изъ сочивен1я Яна Жатецкаго, которое начипаетсл: «Такъ какъ Духъ 
истины весьма противится лжи..ю Я это сдфлалъ вотъ почему. Когда я 
пришелъ сюда, вы оба, ты п свящ. Коранда, указали Mub и весьма хвалили 
жизвь п Cowugenie Яна (котораго я до тфхъ поръ не зналъ). Ясно, что ты 
съ впмъ быль согласепъ въ мисляхъ; поэтому я въ прав бнлъ считать 
твон мисли и его мысли за одпнаковыя: пначе ты бы не хвалилъ CIO 





1) T. е. поклоняясь хаЪбу, они, no ихъ вЪрован!ю, поклоняются тому тБлу 
Христову, которымъ Онъ сидитъ на небесахъ одесную Отца. 

2) Et isti dicunt, quod in eodem sensu Christus dicit illum panem esse corpus 
suum in quo sensu scriptura vocat petram Christum et Ioanem Heliam, hoc est, 
quod ille panis significat corpus Christi et est corpus Christi in figura. 

Isti omnes non bene considerant, quod Christus non dixit «hoc» adverbialiter, 
id est «in hoc», hoc est: in pane isto, nec dixit: ibidem est Christus, sed dixit «hoc» 
id est: panis est corpus meum. Et illi doctores male considerantes immiscuerunt 
nobis illos sensus: hoc est corpus Christi, ibidem est corpus Christi vel sub hoc 
est corpus Christi. 
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жизни H писания. Ho» его же разсужденй о благодати также видно, что 
Xpucrocs т$ломъ пстиннимъ не присутствуетъ въ таннствЪ, а участвуетъ 
въ таинствЪ, только подавая благодать пргобщающимся хл ба пвина. Co- 
поставляя это съ твопмъ мнЪнемъ о rhab Христовомъ m o поклонеяш 
Ему (вдолопоклонство; см. предъид. гл.), я пначе не могу думать, что и 
ты согласнаго мафшя съ Яномъ о благодати въ евхариет!н. Тоже гово- 
purs ты мнЪ при посл днемъ свндав1н нашемъ. Если же TH He признаешь 
этого ми н!я, T. e. что Христосъ узаствуеть въ тапиствЪ чрезъ благо- 
дать, Hw» подаваемую, ты долженъ тогда признать, что Христосъ TT- 
лесно прпсутствуетъ въ тапнств?... А TH самъ противъ этого приводилъь 
много доводовъ, называя это пдохопоклонствомъ п доказывая, что по BO3- 
песени своемъ Христосъ Ho паходится на землЪ тЪлесно, мВство, суще- 
ственно, дЪйствителъно. Отрицая же nm это п TO, что я считаю TBOHM'b 
миЪшемъ o благодати Господней, ты долженъ вовсе уничтожить все 
таинство. 


ΤΠ, 


Ты обвиняешь меня въ ΤΟΝΤ, что я, излагая твои мысли и повторяя 
твои слова, прибавлялъ къ твопмъ словамъ не TBOH и изъ твонхъ словъ 
пзвдекалъ смысхь неправильный (мертвый). Я ужъ тебЪ говорилъ про 
то, что пзмъняя (прибавляя п сокращая) слова, нельзя не исказить смысла 
ихъ. Я u не пзмвнялъ твопхь мыслей, да п намфревя этого не пмЪлъ. 
Кром} того, я также ужъ говорнлъ, что завметвовахь MHOTIA мысли изъ 
сочннев1я Яна Жатецкаго, потому что ты съ пимъ согласепъ. А по этому 
я и могъ вамъ сказать: bparie священнослужители! Ваши писан!я касаются 
не только васъ, HO и другпхъ, которые OAUHAKOBATO съ вамн Mubnis. 
Что же касается твоего носа Едпяго обвинен1я, я могу TeÓb сказать, что 
примфромъ для тебя долженъ быть Христосъ, который не боялся, что Его 
слова пзизнятъ, говорл apxiepem: «что меня спрашиваешь? спросн слы- 
шавшпхъ, ΟΠΗ зваютъ, что Я говорилт» 1). Ты, вфдь, заступаешь Его 
мЪсто, уча другпхъ. Поэтому, отчего же бы мнЪ m пе спросить Tbxb, ко- 
торнхъ ты учишь, особенно когда они привосять MAT даже писанное TO- 
бой собственпоручно? A ты еще обвипяешь Mens, что A псказилъ твои 
слова. Къ тому же слъдуетъ припомнить слова Спасителя объ ложныхъ 
пророкахъ: Овъ предостерегаетъ отъ нихъ апостоловъ п всЪхъ xpi- 
спапъ и говоритъ, что снаружи они — кротмя овцы, а внутри хощвис 
BOAKN, н что узнать пхъ можно не по сладкпиъ рЪчамъ ихъ, но по ило- 
дамъ этихъ рфчей. Поэтому n я долженъ смотрЪть пе только на TO yuc- 
Hie, которое вы проповбдуете, по п на дфйствительвые пходы вашего 
учешя, на TO, что дЪлается въ людяхъ, слушающпхъ nac». Вожу, что люди 
не только привпмаютъ ваше учене, по даже носятъ съ собой сочпнешя 
вашп п называють васъ свЪточамн. Это п есть плоды учешя вашего. По 
ипмъ я H ΠΜΈΙ право судить о васъ, о вашемъ образЪ мыслей, п могу 
судить, пожалуй даже лучше нежели по писавямъ вашимъ, въ искажен1и 
которихъ ты меня обвовяешь. 


1) Го. ХУШ, 21. 
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IX, 


Брате свящонвосдужители, давно ужь A съ вами въ дружбЪ и согла- 
си во многихь дБлахъ Bb5bpu. Но о таинетвЪ алтаря u о его истинЪ я 
хот$аъ-быхо на словахъ поговорить съ вами no дружб В, но я вижу, что 
не могу, ибо вы не хотите CO мной поговорить прямо, а прислали мнЪ о 
ΤΟΝΤ писания и пожелали, чтобы я поналъ нхъ согласно съ вами. Поэтому 
что я теперь дБлаю, a дВлаю потому, "TO He могу говорить съ вами, 
какъ бы A желаль. Знаю также, что не хотите, чтобы A судижъ о васъ по 
cBbabninw», полученнымъ мной о васъ изь Праги, Табора п другихъ мЪстъ 
вашихъ. Поэтому прошу я васъ: примите отъ менл слово устъ вашпхъ, 
ипсанте рукъ вашихъ и того, который, по свидфтельству вашему, первый 
и свътлъйшй между вами по разуму п жпзпп. А поводъ къ спору, пзло- 
женному въ сочиненш Яна Жатецкаго, я беру за основан!е, какъ бы ис- 
ходило ипсан!е 910 отъ васъ, потому что я его внимательно пзучилъ, и 
скажу вамъ то, что буду въ состоянчн. Одно пзъ главныхъ положени въ 
писани вашемъ о существЪ пли особенннхъ качествахъ Христовнхъ 
Ихъ вы различаете четыре: 

1) Существо Христа, какъ Владыки неба и земли, который на землЪ 
и на небв творить все, что пожелаетъ, какъ король въ своемъ коро- 
левств$. 

2) Второе существо или качество имфетъ Христосъ здфсь на зема%: 
духовное съ святыми и въ сватыхъ, именно: чрезъ Духа Святаго, чрезъ 
вфру, любови благодать, чрезъ слово Боже, правду, сплу, мудрость m 
свЪътъ, защищая пхъ, помогая имъ, поддерживая BO всемъ добромъ. 

3) Третье существо и качество Христа, это пстонное существоване 
тЪла Его, сосдпненнаго съ Божествомъ. И съ тфломъ этимъ, HO многимъ 
доказательствамъ, вступиль Онъ па пебо rTbxecHo, дЕйствительно, съ Tha 
самымъ тЪломъ, которымъ Онъ восвресъ пзъ мертвихъ; поэтому Его нЪтъ 
пъ зтомъ тЪлЪ въ тапнствЪ xrbÓa и вина, какъ уже сказалъ св. Августинъ: 
Христосъ roph до скдичаня мра. Поэтому вы и отрицаете участе дЪй- 
ствптельное, сущное, TÉxecHoe Хрпета въ тапнстов алтаря. Поэтому вы 
и доказываете, что признающий это присутств!е уклонается въ идолослу- 
жене н He пи етъ па это осповашй въ св. Писаши. Я съ вами въ зтомъ 
согласенъ и признаю такъ же, какъ вы, въ этомъ пдолослужен!е, въ ко- 
торое впала церковь католическая, папская. КромЪ того вы указываете, 
что Tb, которые допускаютъ, что Христосъ присутствуетъ въ таннствЪ 
алтаря, а не можетъ подавать свои дары и благодать иначе, нежели при- 
сутствуя въ таинствЪ, 9TH, по вашему, имвб ютъ слишкомъ мало Bbpu. На- 
оборотъ Tb, которые допускаютъ, что Христосъ, не участвуя въ таипствъ, 
а ваходлеь па HeÓb, даетъ па землю своп богатые дары, эти пи вютъ BC- 
ликую Bbpy п достойны похвалы, какъ сотпикъ, сказавшй: «Господи я 
He достонвъ, чтобы Ты вошелъ подъ кровъ мой, по скажн только слово 
и будетъ здоровъ слуга мой» (Mo. VIII, 8). Накопецъ вы ставите такое 
положенс: никто ис долженъ полагать, что Tbxo Христово дЪйствитехено 
присутствуетъ въ тапнствЪ, п что священники не должны говорить: освя- 
щаю нлп совершаю Tbxo Христово, пли возвошу Tbg0; не долженъ н на- 
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poA?» думать, чтобы хлЪбъ быль твломъ Христовымъ, тфмъ тЪломъ, кото- 
рымъ On» сЪдатъ одеспую Отца. Въ подтверждене этого вы сснлаетесь 
на (приведенныя выше) слова Августпна и Амврос!я. Словожъ, вы утверж- 
даете: а) Христосъ лично, тЪлесно, истинно, существевно находится одес- 
ную Отца п 6) Овъ до дня суднаго не сойдетъ на землю, стахобыть и HH 
на какой алтарь, и не будетъ на землЪ свониъ тЪломъ истаннымт въ та- 
ниств, '). 


X, 


4) Четвертое существо или особенность Христа — это общене со 
своими избранными въ таннств® ххфба nu вина ?). При этомъ вами пояс- 
няется, что надо строго смотр ть, чтобы при этомъ народъ fe призна- 
валъ, что въ священномъ хлЪбв пстинное тЪло Христово. Это ошибоч- 
ное мн н!е пропстекаетъ пзъ произвольнаго толкованя ученнхъ докто- 
pons. «Здвсь (cie) HAN въ этомъ нли подъ этимъ (хлбомъ) т8ло Мое». 
Поэтому то вы и говорите, что понимаете ближе п точн е слова еванге- 
aia: «исусъ взялъ хлфбъ m, благословивъ, преломилъ и раздавая учеви- 
ΚΑΝΤ сказалъ: пр!нмпте, ядпте: cie есть Tbxo Мое» (Ме. XXVI, 26). И πο- 
номаете, де, вы эти слова не тавъ, кавъ Tb, которые въ этихъ словахъ 
впдятъ ykasaHie, что хлъбъ есть тбло Христово, T. е. хдЪбъ называется 
тзломъ Христовымъ только, какъ образъ Thay Христову, въ томъ смысл 


`какъ скала, изъ которой пили Тудеп, назвава можетъ быть Христомъ или 


Тоаннъ Ипей, ппаче: хл бъ чрезъ слово Боже возвышается до значен!я 
образа, подоб1я тЪла Христова, за насъ преданнаго. Разница именно та, 
что хлЪбъ по вашему обозначаетъ твло Христово ближе, точн е, пежеди 
та скала или пасхальный агнецъ, въ силу того, что прообразоване новаго 
заввта значительно выше, нежели прообразы ветхаго зав та. Христосъ 
ввехъ это таннство въ церковь посаЪ вкушен!я пасхальнаго агнца, KOTO- 
рый быль прообразомъ будущато мученя Христа, а такъ какъ въ танн- 
ствЪ евхаристи воспомивается уже совершившщееся, п притомъ для насъ 
уже давно, страдан1е Христа, то и хлЪбъ и вино стоатъ гораздо выше той 
скалы и того агнца, какъ знамен!я не того, чему схрдуетъ быть въ дале- 
комъ будущемъ, а того, что уже сбылось; твмъ не менфе sHaMenie остается 
знамен1емъ п ничвмъ больше. Проводя такой взглядъ, вы съ другой сто- 
роны высказываете свой взглядъ па дары, подаваемые Христомъ, именно: 
тавъ какъ Христосъ уже даетъ веевозможные дары ввбрующему челов Ъку, 
такъ какъ Овъ пребываетъ въ этомъ челов къ, поэтому m никакой нЪтъ 
надобности въ подан! этихъ даровъ чрезъ тацвство; отсюда слфдуетъ, 
по вашему, что зтпмп бхагодатвымп дарами Христосъ не участвуетъ въ 


1) Quilibet credere debet, quod Christus hic in terris est cum sanctis et т 
sanctis spiritualiter per fidem, per spiritum sanctum, per caritatem, gratiam, vir- 
tutem et veritatem... Non tamen possunt probare nec ille scripture hoc preten- 
dunt, quod ex illis fideles credere debeant, quod Christus post suam in celum as- 
censionem sit hic alicubi in terris substancialiter, corporaliter, essencialiter et 
personaliter. | 


?) Sunt igitur alii quarti propius considerantes illa verba Christi, conceden- 
tes et tenentes, quod Christus illum panem nominat corpus suum. 
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таинствз. Ноэтому, разъ Онъ не прнсутствуетъ въ таинствЪ ни тЪломъ 
Своимъ, пи дарамн, Имъ подаваемнми, таинство есть только знамен!е, 
обозначающее страданя Христа. Поэтому мы должны говорить: такъ 
называемое тВло Христово. Люди же такъ грубы, что этого понять не 
могутъ, не смотря на ясное pasxbzenie свойствъ Христа на указанныя 
четыре; поэтому они и понять не могутъ глубокаго смысла сдовъ ниса- 
мя. Этого послЪдняго взгляда мы и не знали до вашего послан!я. Te- 
перь для меня ясенъ смыслъ и дальн йшихь словъ Христовыхъ: «се 
творите въ Мое воспомянан!е» (Лук. XXVI, 19). T. e. ххЬбъ и вино суть 
знамения Христа не какъ царствующаго теперь на HeÓb, a какъ агнца, 
принесепнаго за насъ въ жертву, распятаго за грФхи наши. 


“ 


ΧΙ, 


А вотъ что скажу вамъ, брате священнослужителп: вы не хотите 
вашихъ взглядовъ п вашего пономан1я словъ ппсан!я обънепать вароду, 
ибо BH пояспяете вароду тапнство такими р Ъчамп, которня говорятъ не 
о зпаменш тЪла Христова, а объ пстинномъ, дЪйствительномъ Tbrb Хри- 
стовомъ, вы т. 0. являетесь къ народу съ хяЪбомъ не какъ знамене- 
пемъ, HO какъ съ 74%бомь животнымь (жознп). Между тВыъ сами вы, 
пЪдь, говорите, что освященпъи xxhón не есть χαμός животный, а что 
это только звамене страдая Хрпетова, совершившагося давно. По- 
этому BH, имвя только хл бъ освященный, объясните это пароду тВми 
словами писан) я, которыя относятся сюда; пусть H пародъ знаетъ, что 
вы двлаете, преподавая ему хлЪбъ. Это должно быть доступво п для 
народа, à не только для TEXT, которые понпмаютъ васъ теперь. Вн же, 
будто боясь себя выдать, говорите съ одной сторопы, что нпкто ве мо- 
жетъ сказать, что только въ тапнствЪ подаются духовные дары тбла п 
крови Христовыхъ, что вървше потаются душевпо чрезъ это видимое 
‘таппетво, но что о самомъ TÍa2b Христовомъ должно полагать, будто 
оно воистину есть въ таинств; съ другой xe сторопы вы объясняете, 
что вкушене (внзшнее) этого хлЪба есть вкушен!е знаменя твла Xpn- 
стова. Поэтому то Хрпстосъ устаповляя это вкушеше п еказалъ: «всегда, 
когда будете двлать это, дФлайте въ Moe воспомпнаше» (Лук. XXII, 19), 
если бы это вкушен!с привималь Онъ какъ истипое, а не только какъ 
знамеше, TO Опъ заповЪдалъ бы его совершать ежечаспо. Но духовное 
вкушеве необходимо, ибо Хрветосъ сказалъ: «Ядый Мою плоть m шай 
Мою кровь во МнЪ пребиваетъ» — чрезъ вру; по пстпипое nkymenie 
тфла Христова есть пребыван!е въ Немъ чрезъ вфру. T. о. между пер- 
выми и вторыми вашпомп словами — противорЪче: въ одномъ случаЪ 
душа питается пстпипъмъ ΤΟΝ. Христовимъ, во второмъ же случа 
вкушене есть только воспомпнане. А такъ какъ духовное вкушеше 
необходимо всегда, ежечаспо, всякому вЪрующему, чтобы им ть въ себЪ 
Христа, то съ какой статп чехов$ку ходить, да пногда еще дахеко къ 
вамъ священникамъ, для этого вкутеня, которое есть только знамеше, 
и въ которомъ пЪтъ истины. Еслн это такъ, то все это ложь, неправда. 


( 
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Поэтому, брате, просмотрите св. Писане в ваши слова и укажяте на- 
стоящ путь вфры Христовой, ибо при вашемъ понимании одна мысль 
иротивор$читъ и исключаетъ другую. 


XII, 


ЗатЪмъ, вы еще устаповили положене, касающееся почитан!я танн- 
ства и Христа въ немъ, HMenHo: христане могутъ повлоняться не только 
Христу въ тапвств8, но также n самому TauBCTBy TEA и крови, HO 
только чрезъ T. н. «нпешее Moxemie» (nizSim modlením), обращаясь при 
зтомъ въ своихъ помыслахъ «горЪ», гдв Христоеъ сидитъ одесную Отца. 
И опать протпвъ этого можно возразить: хростапе по закону Божему, 
говорите вы, не должны можпться Хрпету въ таинств, но должны MO- 
апться Христу, находящемуся на неб в, одесную Отца. Странное и не- 
слыханиое учете это для хриспанъ! И кто когда-бы то ни было могъ 
быть настроенвымъ такъ, чтобы, п молясь отпиъ «нисшимъ» мохенемъ 
(ан это молеше паправлепо къ самому Богу) при таинств, могъ по- 
мыслами и стремлен!ями не обратиться «ropf», rab Христосъ сидитъ 
одеспую Отца? ЗдЗеь въ тапиств y него должна быть молитва безъ этого 
стремленя. Друзья, слыхали ли вы гдЪ нибудь въ писан, чтобы по ис- 
Тип была бы молитва, но безъ этого стремлен1я? Могла ли бы такая мо- 
литва быть ко Христу? ВЪдь Хрпетосъ пр!емлетъ только такую молитву, 
которая обращена къ Богу самому, будь TO въ таинствЪ или Tab бы то 
пп было. Если есть Хростосъ въ таинств, подобаетъ Ему истинная мо- 
литва, обращаемая къ Богу; паоборотъ, есля Ero нЪтъ въ немъ, TO не 
можеть быть никакой молитвы, ни нпзкой — безъ мольбы, ни высокой, 
И это не дожжно признаваться взрующими. T. o. то, что вы называете 
Христомъ, не есть Христосъ, а 70, что молитвой, пе ееть молитва. Вы 
только на словахъ ограждаете себя передъ хюдьми, да и эти слова мертвы 
и не пи вютъ въ себВ пстипы. Этихъ измышленныхъ и протпворвчивихъ 
словъ вы He докажете никакниъ писав!емъ. Каковъ Христосъ, такова 
должна быть п молитва къ Нему. Поэтому не можетъ быть нпкакой «ΠΠς- 
шей» молитвы: Овъ ее ве слашптъ, ве принпмаетъ, не Впдитъ; да и освя- 
щенный хаЪъбъ установленъ не для того, чтобы принимать нашн молитви, 
HO для иной потребм. Вы же, повидимому, хотите такимъ образомъ дЪй- 
cTBi4 остаться въ любви у народа, говоря ему TO, чего сами не при- 
знаете. 


Хх. 


Затвмъ вы, желая возвысить таинство, говорите, что Христосъ далъ 
таннство хлЪба и випа, какъ сплу противъ искушен! дьявола. Разъ это 
такъ, то эта божественная сила — живая, далека и по своему харак- 
теру отъ знамен!я мертваго !). Это указиваетъ на животный хлЕбъ Христа. 


4 





1) Panis sacramentalis in sua natura, cum sit res tnanimata, miuaria est con- 
dicionis quam talpe, vespertiliones, serpentes... antmata. 
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Ho x1ı56% пвипо, если они пе суть истиппое Его твло, а только знамения, 
He могутъ имфть сихы протпвъ дьявола, какъ вы говорите, сранивая съ 
образами, которые caMm no себф пикакой помощи оказать не могутъ по- 
клоняющнися пмъ. Откуда же взяться этой сих? Ясно, здЪсь опять про- 
тивор че въ словахъ. Еще ваше положение: Beaugil гр®хъ и mopyranic 
совершаетъ тотъ, кто говоритъ, что освящеппне хлЪбъ и виво ппичЪмъ пе 
отличаютеял отъ обыкновеннаго хлЪба п впна. Ha oro я вамт, брате, скажу: 
если это — великое зло передъ Богомъ, если это есть падругательство 
надъ таинствомъ евхарист!и, то вамъ слЪдуетъ больше всего этого опа- 
саться, ибо среди Чеховъ ппчего подобнаго до cux? поръ слышано по 
было, какъ явилось недавно, съ тЪхъ поръ какъ вы съ вашпмп товари- 
щами внесли въ пародъ это «зпамене», эти мысли обь пдолослужешт: 
вездв только и слышимъ ваши назван!я: мотмлекъ, кусокъ жпра, идолъ 
и T. II, въ устахъ подобныхъ ругателей; a ругатели оти всЪ насъ вихва- 
заютъ передъ HAMA, какъ истпанихъ свящепапковъ, которые указываютъ 
пмъ па идоловокловство папское. Если бы, дескать, могли, TO опи пока- 
зали бы върнимъ эту мерзость sanycrbBis во сплтомъ мЪст?. И, дъЪйстви- 
тельно, одпвъ изъ вашихъ проповбъдапковъ (а мы его слышала), толкуй 
чтеве о женЪ кровоточивой, прправнялъ пашъ народъ и современное 
ero состояте къ этой xenmuuj: вакъ ей не Morin помочь пи врачи, ни 
волхвы, только больше и больше отравляли ее, такъ де и народъ только 
тубптъ душу свою, отдавая вею свою вЪру, набожпость той отравф, 
которую ему выдаютъ за святыню, за псточникъ спасеп!я. 


XIV. 


Какое xe можетъ быть TyT^ кощупство надъ священпниъ хлЪбомъ, 
когда человзку толкуютъ, что тапвство, которое овъ принимаетъ серд- 
цемъ п устами, есть идолослужен!е, а вещество таинства — идолъ? По- 
нятно, онъ будетъ придавать больше зпаченя хлЪбу пасущпому, нежели 
освященному: в дъ насущный хлЪбъ ему никто не називаетъ идохомъ! 
ЗдЪсь, разумется, впоа священниковъ, которые даютъ пароду свлщенний 
хлЪбъ только потому, «TO получаютъ вознаграждение за это, какъ извЪъстний 
сващенникъ Мпха. Здвсь просто пользуются съ цию въ зам пъ этого 
хлЪба получить н что тфмъ, что, принимая хлЪбъ, народъ во что-то вфритъ. 
Такъ, въдь, поступалъ п Миха, получавиий 10 сребреввиковъ m прокормъ. 
Я того мяз!я, что не заслуживаютъ похвахы Tb, которые воздаютъ божс- 
ckia почести хл бу (онъ вФдь ниже тапаства по важпостн), ибо это 
грЪъхъ; но пельзя похвалить п вВасъ за то, что вы ужъ черезъ чуръ 
унижаете достоипство хл ба, чуть не прправипвая его къ ΤΑΧΠΗΊ. 

По вашему же виходитъ, двйствителъьно, такъ: кротъ, петопырь уже 
потому, дескать, выше священнаго хлЪба, что ΟΠΗ живи, а въ хлЪбВ евя- 
щенвомъ нфтъ жазни. Этого, вЪдь, доказать вы не въ состоян!н. ВЪдь 
челов къ — высшее пзъ создав1й на землЪ, а это высшее создан!е поддер- 
живаеть, оживляет хлЪбъ. Не даромъ въ писав!и сказано: пачато жизон 
челов ческой — вода п одежда; пли еще: скудный ха бъ — жизнь пхъ, 
а кто y нихъ отнимаетъ его, тотъ есть человЪкъ крови; кто отъпмаетъ 
хлЪбъ y того, кто добылъь его въ ΠΟΤΕ лпца, тотъ уподобляется тому, кто 


о 
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убиваетъ ближняго. Такимъ образомъ уже простой хлЪбъ даетъ жизвнь 
совершешнЪйшему творен!ю, поэтому онъ п достонпъ уважешия. А вы тутъ 
приводпте въ cpasueHie еще всявихъ гадовъ! Да, в8дь, и Dor», предостав- 
лян человЪку пользоваться BCbum родами твореня, прпказадъ однако 
остерегаться, кавъ нечистаго, кротовъ, гадовъ, нетопырей. Никакого та- 
кимъ образомъ по можетъ быть возвишев!я звачеяя твари только на 
TOMB основапш, что она им етъ душу, жизнь. Такъ вы, пожалуй, и черта 
поставите выше ташпетва: вЪдь, опъ одаревъ разумомъ, жизнью, силой 
хитростп, Заставляющими чехов ка даже бояться его, хотя онъ, даволъ, 
ложь п отецъ Jun, хотя онъ гръшнтъ отъ начала всяклия гр лами, и 
отъ пего смерть вошла въ хюдп. Тавимъ-то образомъ этого врага Божия 
одннъ пзъ вашихъ товарищей въ церкви съ кабедрн призналъ суще- 
ствомъ разумпымъ п сказаль, что опъ екорве ему поклонился бы, нежели 
таниству. А вы этого проповвъдника еще хвалили, п черезъ него это 
ругательство вошхо въ народъ. Я вамъ уже сказалъ, что обыкновенный 
х1Ъбъ и тотъ выше гада. Вы же съ одной стороны ставите священный 
х1фбъ выше обикповенпаго потому, что это т%10 Христово во зна- 
мен!и !), а съ другой считаете его ниже крота п гада: вотъ тутъ-то, по 
моему, п есть великое падругательство, ибо чвмъ эта вещь можеть боле 
упижена, вакъ петавпиъ разсужденемъ?! А вы это еще внесли въ гру- 
бый, ожесточенный народъ, который, благодаря этому, дощелъ еще до 
ббльшаго распутства m безобраз!Й. А все это отъ того, что BH тотъ по 
природ сходный съ обыкновенпымъ ха бъ, который сдЪлалъ Христосъ 
Свонмъ тЪломъ святымъ, считаете ниже гада, крота в T. п. Ужь s ne 
30810, "bus было бы это таинство, визведенное такпми надругательствами. 
Видите, брате, что вы надблали и продолжаете дВлать, внося подобныя 
воззрфшя въ народъ? 


ХУ. 


Вы говорите o нЪкоторнхъ, что де они не относятся правильно къ 
словамъ Христа, который не говорилъ вЪдь: 81168, T. е. въ хаЪб в, Мое 
тЪ10; здЪсь, T. ο. въ чашЪ п випЪ, Moe тЪло. Затвмъ вы говорите: Хри- 
стосъ прпсутствуетъ въ тапнствв хлЪба и вина сихой своей, духовно, 
истинно, дЪйствительно. На это я вамъ скажу: брате священнико, зачвиъ 
вы вифняете себЪ въ достоинство то, что въ другихъ вы признаете за- 
блуждешемъ, что y иныхъ считаете противнымъ Bbpb? Не справедливо го- 
ворпть: въ этомъ ха Ъбв освященномъ-- пстивное тЪло Христово, за насъ 
предаваемое, н въ этомъ впаВ священномъ пстинвая кровь Его, за насъ 
пролпваемая; поэтому п вы не должны говорить: въ таинств присут- 
ствуетъ Христосъ мощно, духовно, дЪйствительно, истинно: подобнаго 
ничего, вЪдь, не говорилъ Хрнетосъ, установляя тайнство, и ни одинъ 
апостолъ пе писалъ о xxbÓb, что это есть Христосъ или что въ зтомъ 
хаЪбЪ Христосъ прпсутствуетъ мощно, духовно и T. д. Вн обвиняете въ 
петочномъ поннман!и словъ Хрпстовнхъ довторовъ пражскихъ, которые 
де выдумали: «въ этомъ» либо «подъ этимъ» есть тво Христово; вы же 


1) Т.е. видимый знакъ тЪла Христова. 
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сами, будто бы точн е держась nucaBis, говорите, что Христосъ присут- 
ствуетъ въ таннствЪ силою, духовно и T. д. Ho такъ вакъ вы HH OXHOTO 
изъ словъ вашихъ не подтвердите сховамв Хрнета, то ясно, что вы или. 
заимствовали-ихъ y твхъ же докторовъ, либо сами выдумали. Если взяли 
унихъ, то напрасно упрекаете ихъ въ вымысл$, вбо не на вЪтеръ же они 
сказали, что тЪло Христово есть въ таинств, что Христосъ — въ TAHH- 
cTBb; онв, вЪдь, признавази, что ничего нЪтъ инаго, какъ Христосъ, 
истинный Богъ и человЪъкъ, одинъ Христосъ, и Tab тфло Его, туть u 
божество Его. 

Правда, доктора во всакомъ случаЪ ошпбалнсь и не пмЪлп никакого 
основан? я изъ учен!я Христова къ мысли, будто Онъ дать Свое петивное 
TbIO, соединевное съ божествомъ, дзя вкушевя вфрующимп въ таивств?; 
но правы они, допуская, что твло Христово соединяется съ божествомъ, 
и что, TAB есть то и другое (т$ло и божество), тамъ и есть Христосъ. Вы 
же на основав! многихъ nucanift пришли къ мыслил, что тфла Его нЪтъ 
нагдЬ на земаЪ, нЪтъ въ таинств, и не будетъ до скончан!я BEER, а что 
хлЪбъ назвать Om» rbqows только, какъ знамене Своего мучен!а. Это 
воть неправда и сказано безъ основавя. Поэтому TO, что вы приписы- 
ваете докторамъ, будто они это вндумалп безъ всякахъ основан, вы 
сами признаете, нбо, восполъзовавшнеъ ихъ мыслями, которыя вы сами 
признаете заблужденемъ, вы говорите хюдяиъ: Христосъ присутствуетъ 
въ TaBHCTBb Своею мошю, духовно, истинно, дЪйствительно. Такнмъ 
образомъ ваше инфе о Xpucrb въ TauBOTBb можно принимать такъ 
же, какъ мы называемъ шахматнаго короля королемъ. Съ одной сторовы 
вы говорите о присутстви Христа въ таинств Его мою, духомъ пт. д., 
а съ другой сторовы mpornsopbuure себ, доказывая народу ппсащемъ: 
не вЪрьте, де, что здвсь самъ Христосъ, даже если бы слЪпецъ, чудомъ 
прозр въ, сказалъ вамъ, что въ таинствЪ присутствуетъ Христосъ ду- 
ховно, истинно, AbücTBHTeXbHO нт.д. Такпмъ образомъ вы говорите «да» 
и «ан тъ»: TO y васъ есть Христосъ въ таинств , TO запрещаете этому 
BbpHTb, какъ заблужденю. 

Основываясь же на словахъ Христа, который сказалъ: «све есть т ло 
Moe», а не аздтсь есть тВло Мое», вы утверждаете, что иствннаго тЪла 
Своего Онъ не дахъ бы на пищу людямъ. Это-то вы сами придумали, это 
не доказательство: вЪдь, вы выводите это изъ словъ, вихваченннхъ изъ 
писана отдфльно (безъ связи съ другими) п истолкованныхъ ваип! ВЪдь, 
это не такъ трудно, HO тавимъ образомъ до истины ве дойдешь. Ска- 
9815 же, вЪдь, Господь апостоламъ: «се есть сывъ Мой возлюбленный; 
Его послушайте».  Incycb же — такой же человЪкъ тЪлесний, какъ H 
иные: HO, въдь, Bor» сказалъ: это сынъ Мой, kart вы Его видите, по ne 
сказать же: въ этомъ человЪк  -- сынъ Мой. Такимъ образомъ om» no 
запретилъ признавать въ этомъ чежовЪвЪ истлннаго сына Божа. Или 
еще: Господь сказалъ: домъ мой--домъ молитвы. ВЪдь, есхи толковать по 
вашему, то можно спросить: отчего же не сказалъ Om»: въ дому Моемъ 
вы должны молиться? Но онъ сказалъ: «домъ Мой — домъ молитвы», KO- 
нечно не имя мысли, чтобы домъ MOXHICS, а только, чтобы люди молн- 
хись въ немъ. Точно также и въ словахъ: «се есть Tbxo Moe» не отри- 
цается, чтобы въ зтомъ хлЪбЪ было истинное твло Ero, и этотъ xibós, 
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будучи знаменемъ, былъ тфломъ Ero. Если такъ пользоваться ипсатемъ, 
Бакъ BH, то многое, многое нужно измЗнить въ немъ. 


ХИ. 


О мысля же на счетъ присутствя истявваго тфла Христова въ тапв- 
ств могу вамъ кое -что сказать. Вы, на осповавш многнхъ мЪстъ писа- 
Bit, кавъ указано выше !), утверждаете, что Ero нЪтъ ни на землЪ, ни 
въ таинствЪ. Это ваше положеше. А такъ какъ Онъ пе присутствуетъ 
зтимъ истиввымъ тВломъ, то слова ваши, что Онъ пстиннымъ тЪломъ 
присутствуетъ въ таннствЪ, не могутъ битъ понимаемы въ этомъ смнел?, 
pas» вы, говоря о спа п пользЪ тфла Христова, называете эту спзу Ay- 
ховвую тЪломъ Ero, какъ вы пишете: Христосъ прясутствуетъ въ тапн- 
ствЪ духовпо н при помощи благодати подаетъ пищу душамъ людей. Но 
тутъ такимъ образомъ п pban нЪтъ o тЪлЪ Хрпетов в, a о благодати: въ 
зтомъ случаЪ, вкушая водимымъ образомъ ха бъ во знамен!е, MH пмЪемъ 
въ виду только духовную силу, благодать, которой мы удостопваемся, бла- 
годаря мученю Его т$лесному; ясно, что о благодати нельзя говорить 
такъ, какъ говорвмъ о тЪлЪ, пбо здЕсь нЪтъ ничего доступнаго чувствамъ, 
иди кавъ о Бог в — Богъ есть духъ, какъ души — духп, которые имЪютъ 
свое высшее существовате духовное. Благодать пе можетъ подойти ни 
подъ TO, ни подъ другое ваше опредФлене. Поэтому слова nucania, o 
Thab Хрнстовомъ сказапныя, не подходатъ къ подобному толковашю: 
нельзя называть благодать Духа Св. тЪъломъ Христовымъ. Вы же говорите 
объ петинпомъ Tbab Христов въ таввствЪ, подразум вая подъ впмъ 
только снху духовную, подаваемую людямъ чрезъ Tbxo Христово. ЗатЪмъ 
вы обвиняете въ заблужденш тЪхъ, которые утверждали, что т$ло Хри- 
стово всюду, какъ bor» есть Духъ Besıtcymif, п что это Tbxo всюду 
имфетъ свойства божествевныя. Опровергаете же вы это мвЪнемъ уче- 
ннхъ, что де люди даютъ TOXEOBaHie, противное словамъ ап. Павла, по- 
чему де они должны были извратить эти слова и вообще CMHCIP писа- 
н!я; поэтому де они, какъ псказателп правды и CB. писав!я, должны были 
приписать Павлу то, чего онъ не говорилъ. По вашему xe, Павелъ на- 
звалъ тво духовпимъ, но He духомъ, ни тфмъ болфе божествомъ. А сами- 
то вы, разв не дфлаете Toro же извращеня? ВЗдь вы, противно вся- 
кимъ писашямъ, называете тЪло благодатью. Во всякомъ случа инфн!е 
тЪхъ, которые считаютъ т ло духомъ, не такъ далеко отъ истины, какъ 
ваше. Ибо то, что можетъ быть измЪнено Божею силою въ другое со- 
стояве, можетъ пмЪть дЪйствительное (конкретное) существоване. По- 
этому н настоящее тЪло можетъ стать духовнымъ чрезъ cnay Божю. 
Это несомн нно. Но благодать духовную нельзя назвать никакой духов- 
ной сущностью, и никто пикогда пе говорплъ о благодати Духа Свя- 
таго, которою Христосъ будто назвалъ Свое Trbg0; и хотя мнопе гоно- 
pars, что Tb, которые съ вЪрою вкушаютъ тЪло Ero, получаютъ чрезъ 


1) Именно: Χρηστος» Свониъ единымъ истиннымъ тфломъ находится одес- 
ную Отца на небеси и не сойдетъ на землю до суднаго дня, 
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вкушене это великую пользу духовпую, HO никто этой пользы He назы- 
ваетъ тфломъ Христовымъ, а только считаютъ вкушеше TbXa, за насъ 
ломпмаго, какъ бы средствомъ, способомъ къ получен!ю этой пользы ду- 
ховной. Но чтобы называть пользу, пропстекаюшую отъ вкушешя, тЪ- 
ломъ Христовымъ, для этого вы He ΗΝΜΈΟΤΟ ни едипаго слова доказатель- 
ства пзъ ппсавя. Поэтому слова ваши, что Tb, которые называють 
тЪ ло Боже только духомъ, развратптели вЪрш, п пеказатели правды 
Божей, puoxmb прпмъвпин и къ вамъ самимъ: вЪдь вы дЪлаете то же, 
толкуя людямъ, лкобы словамп Божшми, что благодать са Ъдуетъ пазн- 
вать духовнымъ т$фломъ Христа. Развф это ne искажен!е? Скажу бол е: 
можно хи говорить людямъ про благодать Бож!ю, которою мы пользуемся, 
благодаря смерти Хрнста, называя еб тЪломъ Божимъ, если onm въ 
TànHcTBb принпмаютъ хл бъ п вино, только какъ знамен!я? Почему же 
таже благодать, заслуженная для насъ тЪломъ Хриета па крест, не 
могла бы быть получаема и въ другихъ тапиствахъ, которыя суть так!я же 
знамевя, ΚΚΣ напр. въ крещеши? Судя по вашему взгляду, тЪлО 
Хрпстово можетъ быть и въ другихъ тапиствахъ, какъ н въ таинствЪ евха- 
ристш подъ знамен1емъ хлбба п випа, точпо также п духовное (2-е) 
рождене челов$ка можетъ быть пазвапо тЪломъ Христовымъ, нбо и это 
благодать. Да п всакая благодать похучаемая вврующиии отъ Бога, бла- 
годаря смерти Христовой, можетъ съ тЪмъ же правомъ быть названа 
тЪломъ Христа, а въ томъ числ п высшая — достижен!е царствия пе- 
беснаго. Да, вЪдь, благодати бываютъ различния, хотя основа (духъ) 
нхь одна, какъ при различныхъ службахъ — одипъ владыка. Различны 
abıa Божия, a Богь одинъ. Уставовлешя Христовы также различны, раз- 
лично п доджпи поппматься, ибо различно опи проявляютея. А способъ 
опредфленя каждаго рода благодати указапъ въ различннхъ мЪстахъ 
nucania. 
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Другая сторона разбираемыхъ словъ та, что пстпоно п дЪйствитсльпо 
тЪло Христово прясутствуетъ въ таннств в. Но такъ какъ истоннаго и 
дЪйетвительнаго тЪла Христова пвтъ въ таинствЪ, то о немъ не можетъ 
быть и ptun. Но вм сто него должна быть рЪъчь о благодати; и если 
говорить о благодати п ея присутетвш въ таинств, то она пе можетъ 
быть отнесепа къ существу танпства, какъ ни къ какому иному предмету 
пе одушевленному, ибо такого предмета пе существуетъ. Всяюй разумный 
и справедливый челов$къ скажетъ, что эта благодать можеть быть по- 
нята, только какъ даръ Духа Святаго, который Самъ дЪйествуетъ на душу 
человбвъка, давая ему свфтъ премудрости, зпав1е, предвЪъденте будущаго, 
стремлене къ добру. А это свойство— пе есть благодать въ тапиств$. 
Вторымъ свойствомъ благодати можетъ быть названо п принято 068- 
щаве Боже, пмеппо, что Онъ, установляя только зпамеше, обЪщалъ 
давать благодать тому, кто будетъ творпть это знамен!е, А если бы Богъ 
даль подобное обЪщан!е, тогда одного этого знаменя било бы доста- 
точно челов ку, чтобы тотчасъ же онъ угодилъ Богу. А если эта благо- 
дать, дЪйствительцо, свойствепна знамешю, тогда и злой могъ бы тотчасъ 
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воспользоваться ею и получить ее отъ Бога. А вы съ этамъ не согла- 
шаетесь, потому что въ писаняхъ вашихъ сказано: только тотъ, кто съ 
уважешемъ, о которомъ де сказано выше, приступаетъ къ таинству 
Христову, тотъ только по истин вкушаетъ Христа, Который духовно 
преподается ему въ тацнетвЪ; кто же приступаетъ безъ этого уважен!я, 
тоть вкушаетъ на вфчвую гибель. Кром того сказапо: если-бы хл бъ 
въ одно п TO же время былъ п тБломъ Христовымъ, тогда бы онъ могъ 
быть вкушаемъ всякимъ невфрующимъ, что отрицаеть всякая церковь, 
говоря, что певврующш пропимаетъ тохько тапаство; такимъ способомъ 
вы отказываете въ т%1Ъ Христовомъ и въ благодати злымъ, предоставлля 
только добрымъ пользоваше благодат!ю чрезъ вкушеше этихъ знамений. 
Это не вЪрпо, ибо сказано въ ΠΠΟΔΠΙΗ: «кто ведостойно будетъ вкушать 
хлЪбъ сей и пить чашу Господню, ΤΟΤΕ виповепъ будетъ протнвъ тЪла 
и крови Господвейь (I Кор. XI. 27). Эти слова протпворЪъчатъ вашимъ, 
1060 злой не можетъ быть виноватъ въ томъ, чего онъ не бралъ, разъ 
дЪло идетъ о благодати, какъ о Tbab Господпемъ. Скажите мо, какъ же 
можетъ быть злой вивовенъ въ той благодати, которая должна быть дана 
при этомъ звамент? Вы же пишете: кто ΠΡΗΒΗΜΔΘΤΕ это TAHUCTBO въ 
воспомпнаше и приступаетъ къ благодатп безъ приготовжен!я, тотъ 
осужденъ будетъ, какъ не оказавши благодарности за мукн и смерть 
Toenoaum. Такъ говорлть не нельзя: если человфкъ не приготовился и 
поэтому не похучшлъ, TO онъ не можетъ быть обвпиенъ въ томъ, чего 
онъ не получилъ. Ивое д до принимать, что тЪло Христово истпнво, 
ThIeCHO въ вядимомъ тапнств$, п что поэтому п Его можетъ принять 
челов къ тфлесный, u злой и добрый; если добрый — то это прпняте 
ему па пользу 604389 или мен е, смотря по его достоинствамъ, если же 
3200, — то падетъ это на него, такъ какъ онъ повипенъ въ прпнят!и 
т ла п крови Христовыхъ, какъ пряняв!й недостойно тапоство, соеди- 
ненпое съ тфломъ Христовымъ. Иное опять двло принимать, что тайн- 
ство установлено въ ознаменоване, п что подъ этимъ знамешемъ CAb- 
Ayer» понпмать Божью благодать, доступвую только добримъ. Bh, 
если злой ΠΡΠΟΤΥΠΗΤΕ къ тапнству, à Богъ ему ничего пе дастъ, Какь 
овъ будетъ виноватъ въ томъ, чего om He позучилъ? Поэтому и απ. Па- 
велъ въ подобномъ смысл сказать He могъ: повпневъ тЪлу и крови 
Господнимъ. Съ одной сторопы не годптся, тавпмъ образомъ, подразу- 
иЪвать подъ зтимп словами благодать; съ другой же стороны пе спра- 
ведливо ставить въ виву дурвимъ людямъ то, что Dore MHIOCTH пе далъ. 
Ау того же ап. Павла есть u ykasanie на то, что Dor» пе считаетъ ви- 
новатими тЪхъ, кто не получиль мплости. «Что онъ далъ ΝΤ, а ΟΠΠ 
этимъ принебрегли, въ зтомъ они виноваты» — вотъ, что сказапо въ зтомъ 
указанш. «Ибо невозможно одпажди просвЪъщепнихъ, п вкусившихъ дара 
небеснаго, и содфлавшихея причастпикамп Духа Святаго и вкусившихъ 
благаго глагола Бол!я п curb будущаго ввка, и отпадшихъ опять обвов- 
лать покаяшемъ, когда ΟΠΠ снова распипаютъ въ себф Сына Божия и 
ругаютея Ему» (Евр. VI, 4 — 6). СовсЪмъ же не справедливо, будто 
bor», видя недрстошпство зюдей, ве даетъ nib своихъ даровъ и милостей 
духовинхъ съ тЕмъ, чтобы нхъ въ зтомъ обвивить: они пе знаютъ, 
что пмъ вид Вть въ этомъ пеодушевленномъ знаменш. Люди не знаютъйи 
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не понимаютъ этого; если же вы сдвлаете зпамев!е общимъ ве мъ, въ томъ 
yacıb и грёшнымъ, то ово потерлетъ mbuy, ибо люди не будутъ знать, 
что о немъ думать; а если они будутъ какъ нибудь искать Бога, TO не 
найдутъ Его въ своемъ ocrbmnxenmiu, подобно Павлу, хотввшему при по- 
мощи священниковъ и чародвевъ узвать тайны Божя. Bo всякомъ елу- 
gab для меня не понятно, чтобы человфкъ билъ впноватъ въ томъ, что 
ему, слъпцу, Dore не далъ увидЪть благодать; виноватъ же будетъ онъ, 
по моему, тогда, когда, получивъ благодать, овъ пренебрежетъ ею, отка- 
жетея отъ слова Божа: тогда и Богъ отъ него откажется. Такниъ обра- 
зомъ u Tpbmaufi народъ, принимая знамен!е, значеше котораго не до- 
ступно ня сердцу ero, ви разуму, не можетъ быть впноватъ въ ΤΟΝΤ, что не 
получплъ того, чего онъ не знаетъ. Если вы хотите такъ или иначе 06- 
винить грвъшний людъ, то должны искать обвинения въ другихъ случаяхъ. | 
Мы знаемъ, что есть пЪсколъко способовъ получить благодать. А разъ 
народъ прецебрегаетъ mu, пбо не знаетъ ихъ, то какъ ему объясипть, въ 
чемъ онъ вяповатъ? А вотъ въ чемъ: OH ве познаетъ Господа Incyca Христа, 
He вЪъруетъ въ Hero, пе понпмаетъ его 6uxaroxbanit. Впрочемъ, объ 
зтомъ рЪчь впереди. А пока спрошу, кто виноватъ въ томъ, что народъ 
са пъ? Во первыхъ вы, священнослужителп, пбо вы не объясняете, какъ 
вужно в Ъровать въ Бога, ryb m какъ нужно стараться заслужить Его 
мплость. Поэтому не можетъ быть темный народъ впповатъ въ томъ, 
что онъ не получаетъ благодать въ знамени, которое доступно только 
добрымъ. Виноватъ, пожалуй, ος» въ томъ, что искалъ онъ Бога, да не 
нашелъ. А такъ какъ о благодати можно (?) сказать: кто Зстъ недостойно 
хал ъбъ святой п ΒΗΠΟ пьетъ, ΤΟΤΕ повиненъ будетъ въ крови и тЪлЪ 
Господнихъ, какъ уб ща, — то ваше ми ве o получени благодати не 
подойдетъ сюда; а pass пе подойдетъ, оно не справедливо. 
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Кели xe Богъ установшлъ orm знамешя m обвщалъ подъ впмп давать 
вЪкоторую благодать только добрымъ, тогда найдемъ, что давалъ Онъ 
истинную благодать людямъ справедливниъ и подъ знамен1ями ветхаго 
занбта; а такъ какъ жертвы ветхаго закона также зваменовали Христа, 
то опять найдемъ, что чрезъ нпхъ получали благодать съ самаго начала. 
Takt черезъ жертву Ной получплъ благодать въ BHXb обфщавя Божия, 
что потопа больше не будетъ; такъ и Самуплъ жертвой упроенхь Бога, и 
Овъ оввободилъ вародъ отъ враговъ; также я Давидъ, согръшнвъ передъ 
Богомъ, произведя переппеь, жертвой умихостивилъ Бога, и прекратился 
моръ. Все это, вЪдь, истипоня, велпк!я милости Божш. Да и самый за- 
KOH повел валъ очищать гр ъхъ жертвой, T. е. получать чрезъ жертву 
благодать. Изъ зтихъ m мвогихъ еще прпмвровъ nncaBif ясяо, что 
подъ зваменями ветхаго зав та получалась такая благодать, что во 
всемъ писати вы нигдв ne пайдетс, чтобы подъ знамешемъ хлЪба п 
вина получались подобная благодать. А такъ какъ зто--знамев!е такъ же, 
какъ и Tb, и служить только для похучен!я благодати справедхивыми, TO 
He можетъ быть и основан къ мысли, чтобы оно было выше зваменй 
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BeTrXo-saBbrHHx'*. Можетъ быть вы скажете, что это знамен!е превышаетъ 
Tb старо-заввътния тЪмъ, что этн посл дн! я суть знаменя отдаленнаго 
будущаго, т. e. то, что должно ÓHXO совершпться чрезъ Христа, а это 
зааменуетъ обЪтовавнаго Христа уже pacuararo !). ВЪдь s мЪдний 
smit и агнецъ пасхальный также прообразовывали мученя Христовы, 
и Tb, которые двлались причастными этимъ знаменямъ, дВлахись при- 
частвыми и мучевю Христа и получали оправдане, какъ п HHnb в - 
рующе. Поэтому u au. Павелъ говоритъ: «Христосъ есть ходатай новаго 
завфта». Дабы вса Ъдстве смерти Его, бывшей для искупления ихъ пре- 
ступлен!, сдЗлавныхъ въ первомъ завЪтЕ, призванные къ вЪчному nocab- 
Ai получили обЪтовавное (Евр. IX, 15). 

Поэтому Хрпстосъ тери®ль за эти преступленя и искупихь зтихъ 
преступняковъ и даль имъ оправдане и участе въ царств небесномъ 
ран е, пежели апостоламъ. Поэтому Павелъ объяснаетъ: «восходя на 
BHCOTy... п далъ дары людамъ. И эти связанные взывали въ похвален1яхъ 
къ Христу ран е, нежели ученики Христа». Св. Павелъ говоритъ о себ , 
п другихъ 1удеяхъ: астарый закоиъ быль нашимъ пзстувомт». 

Тавимъ образомъ законъ, охраная BO ХристЪ, предалъ nx» Христу, 
чтобы oan были участниками Его смерти, какъ и нын® люди вфрные, 
только по времени это далеко не достигло до ивхъ, какъ напр. до Адама 
п другихь; поэтому ихъ образы издалека знаменали Христа. Но всетаки 
вфрные люди получили то добро, которое даль Христосъ Своей смертию. 
Такямъ образомъ одного довода, что знамен!я хлЪба и впва, KAET знаме- 
ша уже совершавшагося мучен!я Христа, ведостаточно, чтобы поставить 
это знамеше выше ветхозавбтанхъ, хотя вы и прибавляете, что эти зна- 
мен!я относятся въ той благодати, которыя они означаютъ. Объ этомъ 
я говорилъ, ворочемъ, раньше. Кром того изъ вашихъ доводовъ не 
видно, какя именпо милости обЪщалъ Христосъ ввушающимъ хал бъ н 
впно, какъ знамешя. Bu мн В на это сказали, что изъ пнсан!я мн знаемъ 
одпо только TO, что, установивъ знамен!я, Онъ приказалъ пить и Жесть 
въ Его воспоминане. ЗатВмъ, толкуа слова 6-й главы отъ Тоанна, Tab го- 
ворится о хлвб В живомъ, вы, какъ ваши ппсашя обнаруживаютъ, утвер- 
ждаете, что эти слова евангемя не относятея къ святому XEbÓy 
тапнства: это де ABb вещи различния. И одивъ изъ товарищей вашнхъ 
моВ лично говорнлъ, чтобы мы пе впалн въ соблазнъ, будто указа- 
Bie этой главы идетъ къ этому свойству Христа. Опять противорЪч!е: 
говорите вы о участ! благодали Божей въ знамени только для народа, 
говоря, что тотъ, кто Ъстъ ххВбъ животный, ΤΟΤΕ иметь животъ вЪч- 
ный, а кто вкушаетъ ero безъ этого убЪъжден!я, Встъ простой хлЪбъ п 
пе имфетъ участя B» обфщанномъ отъ Христа. Тавимъ образомъ одвнип 
словамп вы подтверждаете, другими опровергаете ваше xubnuie. Въ конц 
концовъ выходить, что если судить по вашимъ рЪчамъ, вы пе mubere 
права говорить о какой бы то ни было благодати, свойственной этому 
бездушному звамен!ю, ибо въ HeMb пЪтъ ни Thxa Христова, п пмъ не 
дается никакая благодать. 





1) Т.е. хактъ, уже совершивцийся. 
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Вы утверждаете также, что въ вЪрномъ человъкъ Христоеъ прпеут- 
ствуетъ Bb большей степенп, пежелп въ тапоствЪ, пбо Христосъ, будучи 
въ BbpHows человЪк в, просв8щаетъ душу его, ваправляетъ ее къ доб- 
рому, устраняетъ отъ злаго, чего Онъ не дЪлаетъ въ тапиствЪ, пбо 
хтЪъбъ не можетъ оказать дЪйствя въ зтохъ случаяхъ. Поэтому, если 
бы мы должны были молпться Хрпсту потому, что Опъ прпеутствуетъ 
въ TAUHCTBT, мы должны были бы ва зтомъ OCHOBAHIH молиться всякой вещп, 
n60 Богъ, который выше тЪла Христова, присутетвуетъ въ гораздо боль- 
шей степеви въ каждомъ творенш Своемъ, нежели тЪло Христово въ тапн- 
ств, пбо Онъ находятся въ каждой вещи, какъ BH рапьше сами гово- 
рили. Отсюда слФдуетъ, что пребыван1е Христа пыражается дарамп, 
духовно въ святыхъ людяхъ. Поэтому Христосъ этими дарами отсут- 
ствуеть въ хаЪбЪ, а присутствуетъ BO святыхъ людяхъ, и BO 2-хъ, что 
Богъ присутствуетъ BO всякомъ твореши, въ большей степени, пежехп 
Христосъ въ тапиствЪ твла Своего, ибо On» отсутствуетъ дарамп n т - 
ломъ, которыми Онъ участвуетъ въ таннствЪ. Поэтому пзъ вашпхъ пп- 
сан вытекаетъ также и то, что всякое твореше можетъ быть тапнстпомъ, 
ибо знамен!е установлево Богомъ, затвмъ чтобы обозпачать певидпиую 
CBHTHHIO тапиства; а такъ какъ всякое создане есть зпамен1е своего 
вевидимаго Создателя, поэтому и всякое cosAanie, выше зпаменя χα ба 
п вина, которое, вЪдь, обозначаетъ далеко находящееся тЪло Христово, 
а его въ ce6b не пм етъ. И пзъ зтпхъ творевйй каждое, чвмъ совершеп- 
нЪе, тъмъ 6oxbe и болфе можетъ, имфть въ себф Бога; хлЪбъ же и впно 
HH по велпч1ю ни по kpacorb не таковы, чтобы по нимъ можно было 
узнать о присутстви въ нихъ Божества. Друг!я же твореня той поль- 
зой, какую onm приносятъ человЪку, могутъ указывать человЪъку на Бога, 
HàHp. оговь, который грЪетъ человвъка въ холодное время и который 
поэтому боле служитъ для спасетя души челов ка, нежели талпство 
хлЪба и вина, которые отдаленпо и CMyTBO папомпнаютъ о Tbxb Хрп- 
ста. Поэтому предоставимъ пнымъ покхапяться тапветву ха ба и вина, 
а для насъ, де, это заблужден!е. Не далека отъ этихъ доводовъ и дру- 
гая ваша мысль: Христоеъ де есть въ тайнствъ ипешимъ способомъ 
(меньшей мЪрой), нежели въ вЗрномъ челов к. Въ такомъ случа» мн 
заключать можемъ, что и въ тфхъ хжепророкахъ, которые придутъ BO 
пмя Христа и соблазпятъ мпогихъ, Христосъ присутствуетъ большей 
мзрой и большой пользой, нежелп въ таинств, ябо эти лже-проро- 
ки, прикрываясь Его пменемъ, многое говорятъ о Немъ истпнваго, хотя 
съ лживой цЕлью, мнегое, что бнло тайной, открываютъ, хотя это Ab- 
лаютъ они TO затвмъ, чтобы выдвппуть себя передъ людьми, то изъ 
ковкурренши съ другимп имъ нодобными. И хотя все это дЪдаютъ они 
по враждв ко Христу, HO всетакп это служитъ къ польз избравныхъ, 
ибо onm узваютъ TO, чего равьше пе звали. Takt говорптъ η ап. Па- 
велъ: «НЪкоторие, правда, no зависти плюбопръню, а друге съ добрымъ 
расиположетемъ проповъдуютъ Христа. Одвя по любопрфю проповЪ- 
дуютъ Христа нечисто.... Но что до того? Какъ бы ни пропов дали 
Христа, IpHTBOpHO нли искренно, я и тому радуюсь, и буду радоватьса. 


Io. Ва, 


τε rw... 
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Ибо знаю, что это послужить MBb во спасен!е». (Филин. I, 15—19). 
Точно также и теперь; хотя Христосъ провозгхашается у многихъ 
цевЪрно, всетаки всегда есть кое-какая польза отъ нихъ тЪмъ, кто 
творптъ такъ, хотя сами же ΟΠΗ за свою неправду погибнуть съ дья- 
воломъ. Я равъше сказалъ, что H въ такпхъ случанхъ и заблуждевяхъ 
Христовъ можетъ проявлаться въ большей м Вр Ъ, нежели въ тавнствЪ 
хлЪъба s вина. Ho тавъ какъ Онъ He присутствуетъ въ тапнетв8 ни 
тЪломъ, нп сихою свопхъ даровъ духоввыхъ, н тайнство есть только 
отдаленное и HCACHOE uamowuHaHie o Немъ, то нельзя справедливимъ 
признать, что это тапнство есть самъ Христосъ, ибо здвсь нЪтъ ни 
души, HH тЪла, да п phun подобпой быть не можеть. Неправильны 
поэтому ваши выводы, разъ вы, удаляя все, что можеть служить къ 
noJb3b людямъ, опредфляете это мертвенпое 3HaMeHio словамн: въ 
таинств прпсутствуетъ Христосъ «низшимъ способомъ». Ужъ лучше 
бы сказали BH: «такимъ способомъ, что H сказать нельзя», — ибо Онъ не 
присутствуеть пикакимъ способомъ. Поэтому н нЪтъ въ вашихъь ппса- 
BiAXb HH смысла, ви доказательности, которая бы вела къ поученю и 
раскрыт истввы. Слова ваши соверщенно неосновательни и хишены 
върни. 


ХХ, 


Еще ваше положен!е: часто въ cB. Ппсавш та вещь, которая 060- 
зпачаетъ иную, называется именемъ той вещи, которую она обозначаетъ, 
папр.: Тоаниъ есть Имя, скала была Христосъ. Въ этомъ случав, т. e. 
когда вещь, которую обозпачаетъ поал, называется пменемъ обозначаемой 
ею вещи, бываютъ различния степени, пбо ипыя знамен!я ве обозначаютъ 
вещь непосредственно. И это вы призатаете къ танветву т$ла и крови 
Христовыхъ, говоря, будто зтотъ хлфбъ называется именемъ вещи, имъ 
означаемой: твла Христова, вполнф ему соотв тствующаго. Это говорили и 
друге до васъ, раздвляя звамен!я ветхато завъта н новаго, возвишая 
9TH посл ди! а падъ первнмп, въ особенности таинство Tbia Христова, 
говоря, что 3HaMeHie называется именемъ обозначаемаго, и что знамен!е 
дБйствительно пмфетъ въ себв то, что оно обозначаетъ. Это мы уже 
знаемъ. Вы же этого вовсе не иризнаете. При вашемъ взглядв на тЪло 
Хрпетово, какъ на знамев!е, которымъ даются духовные дары и благодать, 
этого соот тетя нЪтъ: знамене назнваете BH тв ломъ Хрпетовнмъ, à 
то, что оно обозначаетъ, есть благодать и духовные дары. Это ABB вещи 
далек!я Apyr отъ друга. Поэтому и нельза говорить: благодать свойственна 
этому зваменш. Да п самое ваше положеше no вполн точно: знамеве 
называется именемъ вещи обозначаемой, но только по тому значеню и 
omxb, которна звамеше имветъ въ себ присущими, какъ п обозначаемое 
имъ. Въ этомъ смыслВ надо понимать подобное o6osmauenie въ св. Пи- 
санш: скала, пзъ которой пили еврен въ пустнн?, была знаменемъ Христа, 
Be по простому только вазваню, HO по тому значепю, которое било 
усвоено скалф. Вода, истекшая изъ скалы, биха ничуть не меньшимъ чу- 
домъ Божвмъ для Израиля, wbw5 чудомъ свхы Божей быхо воскресеше 
Христа. Поэтому-то H скалу можно назвать Христомъ. И Тоаннъ Mors 
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быть названъ Илей, ибо онъ пришехъ въ дух в и сил Или, будучи 
святъ жизнью и обладая силой бол е даже, чвмъ Имя; а ве потому, что 
Тоаннъ указнваетъ ва будущее пришестве Hain передъ кончиной мтра, 
какъ это вы объясняете. Въ такомъ случав скор е бы слЪдовало сказать 
наоборотъ: Илья въ ayxb Ioanna. T. o. не даромъ т Ъмп, которые сопо- 
ставляли такъ м ста священнаго писан!я, дано хлЗбу п вину имя тбла 
Христова. Если это пмя дано было только для озваменовашя того, что 
чрезъ вкушене этого хл ба получается бзагодать, засхуженная для насъ 
тзаомъ Христовниъ, въ такомъ случа n къ пасхальному агнцу ветхаго 
завъта можно приложить имя тфла Христова, ибо и онъ обозначалъ Tbxo 
Христово, ибо п чрезъ него получали благодать, заслуженную тЪломъ 
Христа, Tb, которые признавали это знамев!е. Поэтому, если спла истпн- 
Haro Tbza Христова не свойствеина знамен, TO н нельзя дать ему 
вазван1я тЪла Хрнстова; иваче можво п осла назвать ангеломъ, п другое 
многое тЪломъ Христовымъ. Поэтому подобное обобщене, допускаемое 
вами въ сопоставлении особенннхъ свойствъ Божшхъ съ заслуженемъ 
благодати Его, къ xbay не ндетъ. 


XXI, 


Затвъмъ BH выставляетс положен!е о духовномъ вкушеши Tbza Христа 
и крови Его, о которомъ говорнтса въ 6-й rx. Ioanna: это вкушене co- 
стойтъ въ дЪйствитехьпомъ в летлиномъ едипенш душн съ Господомъ 
I Х., и пресуществлен!е и это единение такъ необходимо, что безъ него 
нельзя быть спасенымъ, но что оно доступно только добрымъ. Но вку- 
meHie тВла и крови Христовихъ въ таинств по установлен!ю самого 
Хриета и по объяснен!ю св. Павла ап. доступно не только добрнмъ, но 
вмЪъстЪ п злымъ. Эти слова самп по ce65 хороши и roAuM для тВхъ, 
которые прииимаютъ т%хо Христово такъ, какъ Овъ его уставовилъ. Но 
въ этихъ словахъ писан!я He говорится о еднненя и пресуществлени, BO 
только про единен!е: «Ядущ! Мою плоть и шющий Мою кровь пребы- 
ваетъ во Mat и Я въ немъ (lo. VI, 36). И слова, де, эти говорятъ 
только о нравственности, честномъ поведени, и къ этому относятся, 
какъ объясняютъ Мартинекъ, пророкъ Ta6opckif, и Зигмундъ изъ Рже- 
панъ 6-ю гл. оавиа п указиваютъ на слова Христа: «Старайтесь не 
o numb та внной, но o пищз, пребывающей въ жизнь вфчную» (Io. VI, 27). 
И xıb6% зтотъ--въ дЪлахъ, какъ понимали и Туден, говоря: «что намъ 
двлать, чтобы творнть двла Божи?» (Io. VI, 28). Kpomb того Онъ cka- 
залъ: «ХлЪбъ же, который Я дамъ, есть плоть Моя, которую Я отдамъ 
за жизнь м!ра» (Io. VI, 51). Это истинное Слово стало тЪхомъ, и оно 
даетъ Tbıy дфла Божия, T. е. ими душа, которая творить дВла Божия, 
питается, кавъ тЪто хлЪбомъ. Поэтому и эти дЪла слова Божия названы 
хлЪбомъ; названы же тфломъ потому, что они совершены нъ тЪлЪ, (когда 
Христосъ бнлъ во плоти) будучи одно съ тёломъ. Поэтому толкуются и 
слова: если не будете вкушать твло Сына челов ческаго, T. e. если не 
будете творпть двлъ Его, далеки будете отъ силы, которую проявихъ 
Снвъ челов чесый въ Tbab; если не будете пить кровь Его, T. е. если 
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узнаете жизнь Ero и освоватя дЪлъ Его, которыя сдблапи за т мъ, 
чтобы мы „были такъ же одно съ Отцомъ и Синомъ, какъ Отецъ съ 
Сывомъ. Затрмъ Мартпнекъ много говорнтъ о добрыхъ двлахъ в между 
прочвмъ: вечеря Господня имЪетъ въ основЪ любовь, о которой Господь 
говорплъ ученпкамъ A которую One показалъ HM» примвромъ, умнвъ 
имъ ногп, чтобы и они поступали также; этому обычаю слЪдовали и 
первые святые мужп. Затфыъ on» распростравяется о хюбвп и двлахъ 
добрыхъ, основывая все на вечерп Господней. Навонедъ опъ указиваетъ 
на то, что, cabıya примфру Господа, напитавшаго народъ въ nycTHH?, 
апостоли прп вечерп Господней кормили народъ. То же рекомендуетъ 
овъ дфлать хрпстанамъ пменво, чтобы, собираясь на празднивъ H на 
поучене слова Божя, вкушали, сколько слВдуетъ, во nua этой любви 
вм стЪ. Лучшаго нпчего овъ He могъ придумать. Мнопе этого держатся 
п вируютъ п надругаются вадъ устаповленемъ Божшмъ. Т. o. начавъ 
съ возвышенной любвп, они внадаютъ въ чувственную любовь и т. 0. 
поступаютъ противъ многихъ другихъ мЪстъ nncanii. 


XXII. 


Во всякомъ случав, когда вы утверждаете въ свонхъ сочиненяхъ 
ο вкушев!т тЪла bomia, будетъ лн это творенте любви, пли двлъ тЪла 
Хростова п единете съ Нимъ такимъ образомъ, будетъ ли это вЪра въ 
Hero, пли получете отъ Hero какпхъ либо милостей, вы всегда таипство 
Tbxa и Бровп Христовыхъ полагаете за знамен1я разлпачнихъ вкушевий 
vbza Христова, п утверждаете такъ потому, что, де, знамен!я эти уста- 
новлонн за тфмъ, чтобы имп мы прпведепи былин къ невидимому, духовному, 
T. е. къ невидимой правдв п благодати, которыя, кавъ вещп духовныя, 
соединены Hà самомъ Abıb съ знаменяип. Но эти знаисвя потому суть 
знамен?я этихъ предметовъ духовпыхъ, что самп по себЪ онп обозначаютъ 
образно Ty правду, которую опи должвы обозначать: а такъ какъ OHH 
предшествуютъ обозначаемому имп предмету и ведутъ къ нему человЪка 
тЪхеспаго, который самъ по себЪ, по своей грубости не можетъ придти 
къ зтимъ духовпъмъ п HEBHANMEMT предметамъ, то неудобно BHXbTb ду- 
ховное вкушене тЪла Христова въ истинномъ и дфйствительномъ единенти 
съ Христомъ, имеппо, чрезъ твореше дЪлъ, которыя Онъ творилъ, будучи 
въ HIOTH, а также неудобно допускать, что эти дъха суть тБло Его, и 
полагать, что таинство обозначаетъ это единене н эти дВла дла того, 
кто имветъ въ себв TO и другое: ему не нужно тогда этого знамена, ибо 
правда — въ самомъ челов 5%, и Ont не нуждается въ томъ, чтобы его 
вели къ ней. T. ο. соеднневе правды съ Христомъ, въ чемъ сущность 
знамешя, никопмъ образомъ He можетъ быть отпесепо къ челов ку; по- 
этому и вашп поня а o вкушени т ла Христова, какъ о дБлаа!н A45, 
сдвланнихъ Христомъ во плоти, HO вндерживаютъ критики. Въ такомъ 
случаЪ, вЪдь, пепонатно, зачВмъ Христосъ установплъ тапнство хлЪба и 
BHBA, ибо все, что мы говоримъ о знамешяхъ этого ташнства, все это 
векони должно быть присуще человЪку, какъ и Tb двла вравственности, 


которыми челов къ достигаетъ единен!я съ Христомъ: иначе невозможно 


это единене. 


ww 


w 
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Если нЪть другого повпманя o сущности уставовлешя Христомъ 
тапнства, TO выйдетъ, что Христосъ совершеппо папрасво уставовилъ 
таппетво и сдЪлалъ это, ue прпнявъ во вапмаше свойствъ человЪка, 
Тавпмъ образомъ выходить пзъ вашихъ словъ, что или эти дфла дпшшя 
п пенужоня, или. какъ вы говорите, возвишал это духовпое BKymenio 
тЪла Христа, какъ состоящее въ пстпономъ единеши душп съ Хрп- 
стомъ п въ пресуществлен!и въ него, тапнство этого вкушеня преви- 
шаетъ челов ка. Ибо нпкто еще впозвЪ и истпнно пе сосдипплся съ Хри- 
стомъ и не иретворилсая въ Него. Даже апостоли, висше между людьми, 
этого не достигли, да BH an. Паведъ говоритъ: «желаве добра есть во 
"at, по чтобы сдвзать оное, того не пахожу... Ибо по впутренпему че- 
ловЪку пахожу удовольстше въ sakoHb Божемъ: по въ членахъ мопхъ 
впжу ипой закопъ, противобарствующй закопу ума моего m Abaawmilt 
меня илфинпкомъ закопа грЪъховпаго», (Рим. VIT, 18, 22 — 23); u указы- 
ваетъ т. о. на велик недосталокъ въ самомъ ce( b, именно, что хотя 
желаве есть, а достичь добраго онъ HC можеть; мысмю > слЪдуетъ 
закону Божю, а т$ломъ грЪховпому закону. Поэтому, чехловЪкъ, 
хотя п пмЪетъ тЪмъ пли другамъ способомъ стремлене къ хдоб- 
рымъ дфламъ, къ достиженю сдпвеня съ Христомъ, но одвой охотой 
достичь не можетъ. Такъ это eAHHenie и претвореше во Христа далеко 
отъ Павла, далеко оно п отъ насъ, и отъ васъ. Вы пе зваете къ тому же, 
кто имЪлъ или, можетъ быть, будетъ имфть это единеше. Поэтому вы 
учите тому, чего сами пе знаете, чего не можете доказать. Любите вы 
только говорить и нисать о тЪхъ великихъ вещахъ, про которыя гово- 
ритея въ 6-й глав Топпна, copbrya искать какого-то живого хлЪба, а no 
искать ничего въ хлЪбЪ великаго четвертка, какъ это уставовилъ Христосъ. 
Поэтому мнопе, сл дуя BANG, ругаются свящеппому хлЪбу, а вкушаютъ 
самодовольно будто-бы хлЪбъ живой, сошедпий съ небесъ; но пе видать 
въ нихъ, чтобы овп, согласно съ вашими доводами, нмЪхп въ coÓb дла 
Христовы п съ Нямъ были въ едпвевш: ва оборотъ: видна въ ппхъ 
жизнь необузданпая, распущенность, испорчеппость. Вотъ результаты 
BAMUXT BEBOAOBT. 


XXIII. 


Признаете вы, что Христоеъ прюшествемъ Свопмъ m устаповлешемъ 
тапнствъ (особеппо rbaxa Своего) возвнсплъ новый законъ падъ старымъ 
тудейскимъ. А такъ какъ BH, говоря о духовпомъ BKynieBiu тВла Хрн- 
стова, осповываете все па ΘΧΠΠΘΗΙΗ съ Хрпстомъ чрезъ нравствепность, 
которая даетъ это едицен!с, то такое духовное вкушене m едпнене съ 
Богомъ чрезъ правствеппость одинаково могли быть и въ ветхомъ 
заввт в, какъ ΟΠΗ есть въ новомъ. На это п указнваютъ слова Божи: 
«Какъ близко къ чресламъ человфка привязывается поясъ, такъ ин Я 
приблизиль къ себ весь домъ Израиля du вось домъ Гудинъ, говоратъ 
Господь, чтобы они были Моимъ народомъ, Моею славою, похвалою п 
красотою» (Терем. XIII, 11). Изъ ormxs словъ ΒΠΑΠΟ, что и ветхозавът- 
`°пый чоловвъкъ при желавш More mubrb едпнене съ Богомъ, и Богъ съ 
нимъ. То же говорнтъ Bor», въ словахъ о смоБвахъ: «Что ты видишь, 
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Терем1я? Я отвЪчалъ смокини: хорош!я смоквы весьма хороши, п худыя 
смоквы весьма худы, которые по ΑΥΡΠΟΤΕ nx? п Феть нельзя. И было ко 
маБ слово Господне слЪъдующее: Tags говоритъ Господь, Богъ Изран- 
зевъ: Какъ эти xopomis смокви, такъ и переселенинхъ Гудеевъ.... Я от- 
лнчу па благо sas... И дамъ пмъ сердце, чтобы знали Mena, что Я 
Господь; опи будуть Мопмъ народомъ.... (Терем. XXIV, 3 — 8). 

Это говорптъ Богъ людямъ стараго закона, T. е. будутъ ови фигамп 
добрыми, имЁя истпнпую сладость: nu ba nosnasie Бога плюбя Ero всъмъ 
сердцемъ, чтобы onm были Ему нсвЪстой, a Опъ mus жевпхомъ, чтобы 
соединились опи вавбкп въ вЪр в п мпаосерди, какъ мужъ H жена. Отсюда 
опять видпа возможность едипешя съ Богомъ y ветхаго челов ка, столь же 
Óxuskaro, какъ при повомъ закова чрезъ правствевность. И если мы mo- 
желаемъ прпибровъ мплосерд!я, покорности, тери$вйя пли пвыхъ добрыхъ 
качествъ, то пайдемъ ихъ ве только по установленш закона, HO и до 
этого: таковы loss, Авраамъ, Исаакъ, Jor», Таковъ, какъ объ нпхъ гово- 
pur» B ап. Павелъ: «Друпе попытали поругашя и побоп, а также узы и 
темипцу; были побпваемн камнями, перепиливаемн, подвергаемы πατε, 
умирали отъ меча; скиталпсь въ мплотяхъ в козьпхЪ кожахъ, терпя He- 
достатки, скорби, osio6zxenis. ТВ, которнхъ весь мръ не бнлъ достониъ, 
скитались по пустыпямъ и горамъ, HO пещерамъ H ущеламъ земли» 
(Евр. Х1, 36 — 38). 

Bet эти люди Tak» были пспнтанн въ вЪрЪ. А по вашему, пм я та- 
Kid достопиства, можно вкушать тв ло Христово; стало быть, и эти спра- 
ведливые тудеп могли вкушать. тзло Хрпетово п хлЪбъ жизни авгельск!й, 
какъ и святые пзъ xpucriags. Если это такъ, TO Христосъ ничвмъ не 
превисидъ старый закопъ, установивъ хлЪбъ въ звамеше и говоря много 
o хлЪбЪ жизни, т. e. придя несдвлалъ того, что ин говорите. Позтому-- 
вотахка п ваше толковате: эти дЪза слова Божи названы хлЪбомъ или 
пищей будущаго. И назвавы, де, onum ТВломъ, ибо сотворены во плоти, 
будучи одно съ NEW, если ве будете вкушать т ла Сына человЪческаго, 
T. e. еели, де, не будете дЪлать Tb двла, которыя онъ совершпхъ, будучи 
во паоти, если ве будете пить кровь Его, т. е. вели пе познаете Abus Его. 


XXIV. 


Брат:е - свящевникп, хотя вы и новые людп должны понимать все на 
основани священваго писан!я и желаете cro употреблять для объяснен!я 
каждаго слова, во берете вы одво мЪсто и извлекаете изъ Hero CHUCK, 
часто далей отъ того, что говорится; зтотъ же синслъ получается пзъ срав- 
нев!я съ другпип мЪстами и должевъ быть принятъ, разъ OH' пе проти- 
воръчятъ этимъ мЪстомъ. Такъ п слова Христа.о bab п крови Его не 
могутъ быть поняты правальво, ва основашп одного сходства образовъ. 
Иначе викто нпкогда не могъ бы попать ипсавя, если бы ne провЪрялъ 
тЪмъ же писавйемъ: что чптаетея въ немъ, что обозначаетъ ппсане. Это 
нужно смотрфъть прежде всего. Судя же mo вашимъ объяснешямъ, видно, 
что это услове пе собаюдено: смислъ далевъ, да п параллели вЪтъ. Этого 
вътъ и въ объяспен!и вашемъ простыхъ словъ о HpaBCTBenHHX? каче- 
ствахъ и ноступвахъ. 
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Вы придаете слишкомъ отдаленный смысль словамъ, которыя вы 
толкуете, когда говорите, что Христосъ и апостолы установили, кавъ мн 
въ двлахъ нашахъ должны са Ъдовать Христу, именно творя то, что Онъ 
творилъ воплотившись. Если бы законъ ничего не говорилъ объ зтомъ, 
тогда глупый чехов} къ, позучившя благодать послвдовать Христу и при- 
нимая это толковане nucaHis, могъ бы сдфлать для себя полезное, посту- 
пая такъ. Ho Мартнневъ небыхлъ такъ простъ и страдаше за Христа не 
призвавалъ добровольнымъ: объ этомъ я съ нимъ много говорпхъ. Онъ 
“ab объяснилъ, ‚что царство святыхъ вновь настанетъ на земхл?, п что 
добрые больше страдать ве будутъ; а «если бы всегда христане должны 
были страдать, TO я, говорплъ овъ, He жехалъ бы быть схугою Божимъ». 
Но извлекать подобнаго смысла изъ словъ писан!я опъ He могъ, не со- 
вершая насиля надъ нимп. А онъ. поправъ установлене Хрнетово, ва- 
звалъ его вечерею папскою и еретпческой п жезаль въ отпхъ словахъ 
Христа видвть живой хлЪбъ въ творевш дЪлъ Его; въ такомъ cayuab 
лучше было бы признать Tbzo Христово соеднненнымъь съ Божествомъ; 
живой хл бъ есть помощь творящнмъ добрыл дла. T. ο. тамъ, rıb рЁчь 
пдетъ о вкушенш, овъ говорптъ о помощи въ добрихъ дВлахъ. Да u 
ваши писан!я не признаютъ этого правнльвымъ, разъ вы говорите, что 
Христосъ имветъ одно тЪло и не присутствуетъ твломъ въ разинхъ, от- 
дахенныхъ другъ отъ друга мЪстахъ. Въ доказательство проводятся у Bach 
слова Амврос!я, который говорптъ, что ничего gbrs несправедлив ъйшаго, 
кавъ вежелан!е вЪрпть тому, что написано, a жезав!е врать тому, чего 
не Hanncano. На освованш этого совершевно негодно объясвене словъ-- 
если не будете вить крови Сына человЪческаго: — если пе будете тво- 
рить abır Его. Это прямое пзвращеше того, что написано. 

Да u не даромъ сказано y am. Павха, что дары Духа Святаго дЪлатса 
на служебные и двятельнне. А какъ есть разппца между дълами Божшмп 
и дБлами человЪческими, такъ есть разница m въ писан!и: Tab говорптся 
o60 всемъ вм ст, а rab o каждомъ и отдВльно, чтобы хюди могла HOBH- 
мать, о чемъ писане говорптъ. Есап же пваче смотрЪть па писане, TO 
H правды не найдешь m Bbpt навесешь ущербъ. Зат мъ обращаюсь къ 
объяенен!Ю сховъ: «се есть тв ло Moe», обълсненю Августнва: вкушать — 
значптъ пребывать BO ХриетВ, и им ть въ себв пребывающаго Христа. 
Вн пребываяе во ХристБ провто объяспяете, кавъ вкушене Ero тЪла, 
и двлаете ошибку, ибо Августивъ никогда не полагалъ пребывая во 
Xpucrb sa вкушеше т ла Ero, такъ какъ онъ зтимъ толкованемъ опро- 
вергъ бы многое пзъ свопхъ пиеав!Й; BbAb OH ппсалъ: Христосъ устано- 
валъ пстинное тЪло Свое и истивную кровь Свою въ таинств хлба и 
вина. И учплъ Августинъ людей, чтобы достойно вкушали они твло Его 
в кровь, какъ это имъ установплъ Богъ. Это ORT говорить потому, что 
вкушать т Е 10 Христа — значить пребывать въ Heut, u60 въ TannerBb можно 
вкущать Thxo Христово, можно вкушать и осужден!е себ. Съ пользой же 
вкушаютъ Tb, которые пребиваютъ во XpncTb в въ которнхъ Онъ пребн- 
ваетъ. Овъ бнлъ бы не правъ, объясняя пребыван!е во Христ В, какъ вку- 
menie Tbxa Ero; вЪдь Христосъ сказалъ: «Ядущ плоть Мою п пьющш 
кровь Мою во МнЪ пребнваетъ н Я въ немъ». Да n aaıbe онъ справедливо 
говоритъ, именно, что конецъ истиннаго вкушен!я узванъ будетъ въ TOM, 
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кто и потомъ останется BO Xpmoerb ΒΏΡΟΙΟ m любов!ю. Никто же, да ивы 
сами, конецъ пребиваня во Христв не назовете вкушен1емъ, будто, Xe, 
Хрпстосъ первое вкушене установилъ за конечное пребываше въ Немъ 
челов ка m Свое--въ человЪк в, А кто He вкушаетъ Ero тбла такъ, какъ 
Онъ установилъ, припимая вкушев!е sa пребываше, тотъ творитъ противъ 
словъ Его, и не пребываетъ въ Немъ. 


XXV. 


Затбмъ m друПя ваши phun He согласны съ установленемъ Христа, 
именно, будто самое вкушене необходимо должно быть постоянное, чтобы 
постоянно быть въ общеши, Св. де Августинъ говоритъ, что въ оправда- 
Bie вкушаетъ тотъ, кто вфритъ во Христа; да и Христосъ, де, также ска- 
9815. что вкушать Его — пребывать въ немъ черезъ вру. А такъ какъ, 
де, Христосъ пе опредваплъ постояннаго вкушен!я, установивъ опре- 
дЪленное для этого время, и такъ какъ, де, человъкъ долженъ посто- 
янно вЪровать во Христа и чрезъ Bbpy пребывать въ немъ, это вку- 
menie есть внутреннее, He настоящее, BO знаменш. Да къ тому же, де, 
мнопе вЪрующе и до устаповленя тапнства, и по установлени его, 
безъ тапнства, вкушали тЪло Христово п достигли жизни вЪчной, какъ 
напр. Тоаннъ Креститель и бхаточестпвый разбойникъ. Въ этомъ-то, Ópa- 
те, и 810, что вы, дБлая таке выводы, уничтожаете въ людяхъ вЪру 
во вкушен!е, оставляя пмъ вкушене духовное и считая его установле- 
шемъ Христа, a дБйствптельное nkymenie только зпаменемъ, низ ющимъ 
второстепенное зпачеше. Понятно, что это не CXyXHTb къ усиленю 
значен!я талнства тЪла и крови Христовнхъ, à наоборотъ, ибо въ та- 
комъ случав можно обойтись и безъ этого тайнства. ЗачЗмъ въ такомъ 
случа людямъ придерживаться этого таинства, когда достаточно по- 
стоянной вЪрн? Это значить — прямо унижать таинство, искоренять 
вЪру въ него въ людяхъ, которые и будутъ вЪрпть, что одна вЪра во 
Христа есть уже духовпое вкушеше тв за Христова п пребнван!е въ Немъ. 
Это прамо противно словамъ Христа о таинств. Въ такомъ cxyuab было 
бы достаточно вфровать, чтобы спастись. Къ чему тогда вкушене тЪла? 
Къ чему схова Христа: «т$ло Moe во пстпну есть пища, кто вкушаетъ 
т ло Мое, во Mu пребываетъ»? Kr чему тогда крещене? Вы также объ- 
ясняете: Христосъ He уставовилъ постояннаго дЪйствительнаго вкушения, 
давая Tbw* понять, что должно быть это вкушен!е, хотя II постоянное, 
но во зпаменш; точно также Опъ не установилъ постояннаго крещен!я; но 
съ другой стороны, кто He крестилса бы водою идухомъ, тотъ не можеть 
получить благодати отъ Бога, сколько бы онъ не каялоя,; поэтому, де, и 
Петръ крестплъ въ вод в твхъ, кто уже получилъ Святаго Духа. Оставьте, 
любезнне Mom, эти толкован!я, пбо люди не могутъ пмЪть BbpH, разъ они 
не держатся словъ Божихъ. А Господь все устаповплъ на спасен1е лю- 
дей, чтобы они любили всемъ сердцемъ Бога и ближняго. И дазъ онъ хо- 
pomis средства для достижен!я этого, пменно: крещене, тЪло Свое и 
кровь, молитву, постъ, милостыню, поучевше, истинные дары Св. Духа 
и прочее. И все это установилъ Опъ употреблять не ежечасно, & въ опре- 
Xbieunoe время. Поэтому тотъ, кто, считая достаточными вЪру и любовь, 
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остальное отвергъ бы, тотъ He имЗетъ ни pbpH, ни любви, пбо онъ въ 
Бога не вЪруетъ, не слушается Его. Поэтому-то и внводъ вашъ изъ 
словъ св. Августина — вфровать въ Бога значить вкушать TB10 Ero— не 
правиленъ. Августпнъ не увижаетъ тапаства, а только объясняетъ, какъ 
(именно съ вврою) вадо приступать къ нему. 3ач$мъ было бы Августпну 
писать и учить народъ, если бы ome, подобно вамъ, отождествляль вЪру 
и вкушен!е т$ла Христова? Да в самъ Хрпстосъ зачВмъ устанавдпвалъ 
бы таинство н говорилъ: «примите, ядите: cie есть твло Moe»? 


XXVI, 


Затвмъ говорите BH: Тоапвъ Креститель и благочестивый разбойникъ 
спаслись, хотя и не вкушали непосредственно т$ла Христова. Да, вЪдь, не 
вкушали они не потому, что подобно вамъ разсуждали, а потому, что не до- 
жилн до TOTO времени. Да если бы они и дождались этого времени, они He 
разсуждали бы подобно вамъ. На основан! вашего взгляда (что де они 
вкушали духовно тв ло Христа), то же можно примфнить и ко всЪмъ вЪро- 
вавшимъ пзъ Гудеевъ, которые вкушали Thxo Христово въ MaHHb и nac- 
хальномъ агнцф и пили кровь Христову въ водв изъ скалы, п именно по 
вЪрВ своей, какъ свидвтельствуетъ и ап. Павелъ. Поэтому, де, и мы бу- 
демъ вкушать духовно. Да зачрмъ же тогда Христосъ приходплъ? Не- 
ужели за тфмъ, чтобы установить простой образъ, говоря: «cie есть Tbu0 
Мое, ся есть кровь Моя новаго sag bra?» Неужели Онъ говорплъ это, прп- 
вазнвая намъ вкушать духовно, какъ Туден? Странно это было бы, не- 
обыкновенно страпно: отнять неизвЪстно зачЪмъ агнца и дать кусокъ 
хЕЁба, установить таинство для достижен!я вЕЪчпой жизни, когда мн ду- 
ховно, Bbpoli одной можемъ достичь того же!... Дал е твердите вы, что 
эти пустыя знамен!я хлЪба п вина установизъ On» въ воспомпнан!е му- 
чен!й Своихъ, чтобы это побуждало насъ къ набожности п всему доброму. 
Опять не вфрно: одного напомпнан!я въ хл$0ф п Bat (по вашему выра- 
жен!ю)—для этого мало. Очевидно, не съ этой только мыслю установилъ 
Ons вкушеше хл ба ивина. ЗдВеь есть нфчто боле дЪПствлтельное, не- 
Xem] напомннан!е, (котораго я, впрочсмъ, ве имфю повода отрицать). 
Но любовь, благочесте, посзЪдоване Христу и друйя высоюмя до- 
бродЪтеля не можетъ возбудить въ людяхъ простой ххвбъ m вино, разъ 
въ нихъ н тъ тЪла Христова п духовной епхы вообще: они очевь смутно 
напомиваютъ, знамевуютъ мучен!я Христа и дъйствительное единеше души 
съ Нимъ. Нельзя также предпологать, что это напоминан!е установлено 
потому. "TO вврующ yx» самъ по себв обладаеть указанными доброд- 
телями Слова, вЪдь, Божш самп живо приводятъ чеховЪку на память My- 
ченн Христова, сами они побуждаютъ къ добрымъ дЪламъ; да на то же 
существуютъ и священники, чтобы напомниать людямъ объ этомъ. Нако- 
нецъ человЪкъ, размышляя спокойно, xysme помипть будетъ о мучен1яхъ, 
нежели вкушая твло Христово во знаменш. Да и картива, пзображающая 
мучен!я, 60416 можетъ способствовать напоминашю, нежехи кусокъ хлЪба 
и капля вина. Вн, пожалуй, попавшись на слов Ъ, скажете, что хлЪбъ по- 
тому лучше картины, что онъ есть Tb1o Христово въ знамен!и: гораздо 
хуже сдЪлалн вы, толкуя людямъ о Tbrb Xpncrosb въ знамешн, нежели, 
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если бы взяли картину п указывая на нее сказали: вспомннайте мучен!я 
Христа, смотря на эту картину: как!я мучен1я Онъ перенесъ! Это было 
бы ужъ лучше, дВйствительнЪе. А pass многими другими средствами 
можно достигнуть этого напоминан!я, зачвмъ ставить кусовъ хлЪба nume 
другихъ предметовъ? Толкован!я, подобнаго вашему, въ cB. Писани ве 
найдете, не найдете и y ученнхъ; объ этомъ знаменш говорятъ только 
Донисй и Впнклефъ. У посх$дняго-то вы и взяли ваше учене, EAE со- 
общилъ мнЪ одицъ изъ вашихъ товарищей. A, вбдь, тоже кое-что читалъ 
пзъ его двухъ сочинешй объ этомъ. Больше, впрочемъ, объ этихъ сочипе- 
н1яхъ o твя в Христов a бесфдоваль съ вфрвыми Чехамп, которые дер- 
жатся. его взглядовъ, любятъ Бога и правду такъ, какъ научплись изъ 
этихъ книгъ, спещально посвященинхъ вопросу о Tbab Христов, съ ко- 
торымп быль согласенъ блаженной памата мистръ Янъ Гусъ п мистръ 
Якубекъ, которые понимали эти книги хучше другпхъ Чеховъ. Они именно, 
какъ и друпе добромыслятие Чехи, признавали, что Виклефъ согласно съ 
вЪрой и разумомъ установилъ то, что ха бъ во знамени есть тв ло Хри- 
стово, HO хлЪбъ есть твло Христово во знамени потому, что имЪегъ въ 
себЪ истинпое, сущное тЪло Христово, которое онъ знаменуетъ. И при- 
знавахъ онъ это потому, что, сообразно съ уставовлев1емъ Христа, въ 
таннствЪ сл вдуетъ различать двЪ субставц!и — божескую п человЪческую. 
Это согласно съ ученемъ п св. Ioauga Златоустого: Кто впервые сдЪ- 
халь это на вечери, Тотъ творптъ это и теперь. И тогда, соединяя суб- 
станд!ю хаъба u Tbxa Своего, Онъ и сказалъ: «ир1имите, яднте: Cie есть 
Thxo Мое. Да и ап. Павелъ постоянно говоритъ O двухъ естествахъ: 
х450Ъ и тЪлЪ Господн в. Take понималп и ученики апостоловъ, напр. св. 
Донпсй, говоря о знамени и твлЪ ХристовЕ. Внписку изъ его сочи- 
нен1й сообщплъ мвЪ мистръ Мартинъ изъ Внехеема. 

ЗдЪсь св. Донис въ своей молитв ко Христу въ таинств TOBOPAT!: 
«О Христе, Ты, который есп Богъ безъ всякихъ недостатковъ, а исполнен- 
вый всакаго блага, Ты, Который покрылъ себя знамешаями видимыми п He- 
видимыми, скрылъ себя зав$сой, которая скрываетъ отъ Hac? Твоп тайння 
божественныя свойства, прошу Тебя, яви памъ красоту Божества Твоего 
и npocpbru насъ Tbw5, что доступно spbuin нашему, ххЗбомъ m cBbrow». 
Изъ этого яено, что знамене п знаменаемое BMbcTb одно и TO же, и такъ 
припимахось это съ самаго начала. Тоже говоритъ m св. Амврое!й о тапнахъ 
божествепнихъ: субетанщя жертви не одна, божественная или челов - 
ческан, а 005 соединены въ ней; почему и велики Аржерей сказахъ: «cie 
есть Tbxo Мое, cia есть кровь Моя», соединяя T. о. ХлЪбъ и Tbuo, вино п 
кровь. То же пашехь я п въ другомь Mborb, съ именемъ доктора Фуль- 
генщя. T. o. въ таинств соединены 065 субстанци: божества и чело- 
BbuecrBa, божественная и земвая. Таковъ бнлъ взглядъ и Виклефа по 
отнощешю къ первымъ христ!анамт, такъ повимаютъ его всв Чехн. По- 
этому неправильно и вредно для христанской общины воззрЪнте Римской 
церкви и ученихъ паппстовъ, пбо оно искажаетъ мысли Христа и пер- 
BHX' христ1анъ, принимая полную трансубетанцию хлЪба и вина, призна- 
вая хаЪбъ едпносущнимъ самому Tbıy Христову. Отсюда H неправильное 
B033pbnie п отношене къ таинству. 
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XXVII. 


Позтому и Виктефъ, возставая противъ этого нестроен!я m соедпнен- 
наго съ нимъ идолопоклонства, много потрудился, желая исправить CBO- 
ими возражен1ями заблужден!е ученъхъ, признающпхъ пресуществлене 
хл ба въ тЪло Христово. Желая, чтобы дЪло было понимаемо согласно 
съ взглядами первыхъ христанъ, онъ въ своихъ двухъ книгахъ и про- 
тестуетъ противъ ученя папистовъ, будто пресуществлене совершается 
вполн%. Онъ и приводнтъ протпвъ этого то, что, есаи бы было такъ, то тЪло 
Христово подвергалось бы всвъмъ перембнамъ, обычнымъ тЪлу, nanp. rnie- 
ню, или священникъ, совершая службу, раздроблялъ бы члепи тЪла Хри- 
стова. Вообще онъ доказнвалъ, что Bb такомъ случав много было бы та- 
кого, что не подобаетъ, оскорбляетъ т%ло Христа, ч$мъ разрушается п 
самая вЪра. Точно также опровергаетъ онъ, основываясь на ап. Пава$, п 
Ty ложную мысль, будто то, что видимо совершается надъ хлЪбомъ (папр. 
преломлен!е, паден!е), относится къ субставцш хлЪба, a ne т ла Христова: 
хлЪбъ не лишается свопхъ свойствъ ха ба; ипаче бы писане несправедливо 
называхо хл бдомъ то, что уже болве не есть ха бъ. КромЪ того, это 
протпвно природЪ вещей; что нибудь одно: или Thao Христово, Hau хлЪбъ. 
Отсюда овъ пвиводитьъ, что хлЪбъ есть знамен!е тв ла Христова, п никогда 
не принимаетъ пресуществлен!я его въ Tbxo Христово. Третье мн Ън!е, съ 
которнмъ онъ соглашается, то, что въ таинств вм ст и петина п образъ, 
потому что таинство обозначаетъ Христа H едннене Ero съ церковью 
и указываетъь прпсутстве Ero въ ней. Поэтому п папрасво называется 
еретичествомъ то, что Христосъ есть твореше (Ар), а также непра- 
ВИЛЬНО и 10840 инфне, что noHnwanie словъ: «се есть TbÍ3O моб», въ 
смысл$ иносказатедьномъ, есть попимане еретическое. Въ гл. 5-й онъ 
говоритъ опять объ этомъ же новиманш въ переносномъ смысл этого 
м Ъста ппсан1я; здвсь ome приводптъ и много доказательствь протпвъ 
ученыхъ, отрицающихъ это. Да и въ инсан!н не говорится о тлф Хри- 
стовЪ, a o хаЪбЪ, который переносно называется тЪхомъ Христовымъ 
въ сплу отношен!я къ Tbxy Его, какъ объ этомъ мнф писалъ и мпстръ 
Якубекъ. Да, дЪйствптельно, xxbÓs п пе можеть быть пначе названъ 
твломъ, какъ въ переносномъ смыслЪ, какъ и манна или пасхальный 
агнецъ. Съ другой сторовы Виклефъ на осповани декретал съ ясно- 
стью довазалъ, что въ таппствв соединены образъ и истина, истина 
BMbcrb съ образомъ, который естъ вм стБ образъ этой истпнн. Совер- 
шенно невфрно поэтому установихь соборъ епископовъ при пап% Ни- 
колаф, утверждая, что тапвство это субстанцтопально есть хлЪбъ п вино, 
подъ которымв нужно признавать, что челов чество Христово Bears. Это 
TOXÉOBAHle He можетъ быть допущено ни по отношен!ю въ пресуществле- 
ню, ни по отношению къ таннству, какъ ознаменован!ю хлЕбомъ тфла 
Христова. Въ его же, Виклефовнхъ, сочппеняхъ можно найтп объясне- 
Hie н которнхъ особенпостей существа таинства, изъ копхъ однЪ онъ 
отвергаетъ, друПя принимаетъ. Такъ опъ отрицаетъ взглядъ на тбло Хро- 
стово въ таннств в, какъ нат ло, обладающее тЪмп же свойствами (члены, 
кости H T. д.), какими это тёло обладало, когда Христосъ былъ на зема. 


. 


ХЕЛЬЧИЦКАГО «РЕПЛИКА». 533 


Это должно быть отвергнуто, какъ несогласное съ вЪрой, п не должно 
быть на мыслн челов ка. Ho онъ допускаетъ эти свойства, но только въ 
степени свойствъ возвышенныхъ п пдущихъ къ нашей полъз?. 


XXVIII, 


Затвиъ возражая па укоры язъчпиковъ, будто де Dora вашего, T. e. 
тЪло Хрпетово, могутъ Фсть собаки, иншп, онъ говоритъ: этн жпвотния 
съфеть могутъ только освящеппую жертву, по пе Tbzo икровь Христовы, 
какъ левъ съвдаетъ тЪцо человЪъка, души же събсть не можетъ, хотя душа 
есть во веемъ Tbab, Tak? же пужпо думать п о Thxb Христовомъ въ та- 
ипствв. Ha» зтпхъ словъ видно, что Впвлефъ прознаетъ присутствие 
тЪла Христова въ таниствЪ свойствомъ духовнымъ, которос можетъ быть 
соединено съ таппетвомъ на нользу вкушающнхъ. Иначе m нельзя попи- 
мать его словъ и употреблеп1я пмъ разъ слова «тЪл0», другой — «тапи- 
ство». Огсюда понятно и его песогласе съ мнфшемъ о тфлесныхъ свой- 
ствахъ тфла Хрпетова въ TauncTbb п пониман!е духовно свойствъ этого 
Thxa на нодоб1е coexumenis душп съ тЪломъ, но съ т$иъ отличемъ, что 
это соединеше не служить къ оживленю тбла, а что одно свойство 
соединено съ другимъ на пользу вкушающпмъ. Это > толковаше, ка- 
жется мнЪ, для Bach не особевно-то ирлятво. Но pas» вы держитесь и 
призпаете Впклефа, вы должны согласно съ HHM'5 п понимать, à Be про- 
тиворЪчить въ свонхъ TOAKOBAHIAXT, беря и толкуя его слова нев рно: 
ons вЪдь во MHOTOX» мЪстахъ говорлтъ объ зтомъ, толкуя о тапнств? че- 
ловфчества Христова въ евхарпстш, какъ въ зпамешп. Только надо по- 
нать, какъ елвдуетъ, какъ онъ понималь: онъ, какъ било сказано, до- 
пускалъ тЪло Хрпета въ тапиствЪ духовно, no пе rbaecno. Подробно го- 
воритъ Виклефъ объ этомъ, говоря о знамепш и 0 предмет, обозначаемомъ 
знамещемъ: эти выраженя пром внпми и къ тому и другому случаю, какъ 
имя «Христовъ» по отнощешю п къ Божеству п чедовЪчеству его. 
Жалуются, что латинская рЪчь Виклефа въ этомъ случаЪ трудна для 
повимашя п черезъ чуръ кратка. Я тоже кое-что попимаю по 
латыни, да еще могу привести объяснене Гуса я другпхъ по этому по- 


воду: выражен!е sacramentaliter, man по чешски—вуоте, можетъ ΠΡΠ- . 


мфнятьел и къ зпамен!ю самому и къ обозпачасмой пмъ вещи, особепво 
когда идетъ рЪчь o двухъ субетаншяхъ, соедпияемихъ вмЪст В. Tak» по- 
нималъ это выражен!е и одипъ изъ мистровъ, когда опъ тдолковахъ объ 
этомъ со мпою. Въ томъ же можпо убфдиться п изъ мвогихъ мЪстъ въ 
капгахъ его; онъ писалъ подобния мысли п протпвъ ученихъ, принимаю- 
щихъ пресуществлене. To же находимъ и y Впклефа, который впдитъ 
истипвое тЪло Христово, въ таипств$ прикрытое впдпмнмъ зваменемъ 
(xıb6a п вина): оно познается только вЪрою. 


XXIX. 


Другое положенфе: Христосъ въ TauucTBb (xeprBb) — какъ въ зна- 
мешп, ибо пначе жертва не была бы таннствомъ. Въ подобномъ слу- 
чаБ можно быхо бы сказать: Христосъ въ таинств значптъ: какъ въ 
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мапов было rbxo Христово, такъ оно п въ неодушевленной жертв в; но 
при зтомъ Виклефъ признаетъ, что Овъ истивпо присутствуетъ тЪломъ въ 
таинств в, HO твломъ въ знамен! или скрытымъ подъ знаменемъ. Иначе 
Христомъ не можетъ быть названо то, что не есть Христосъ, нельзя 
видЪъть Христа тамъ, Tab Ero нЪтъ: а въ sHaMeniu хлЪба и вива Его н тъ. 
При иномъ пониман!и и жертва не была би таивствомъ, ибо ми отни- 
маемъ отъ нея истинное прпсутстше тЪпа, Христова; она въ такомъ слу- 
gab не была бы зпамешемъ святыня, п обычнымъ творенемъ Божшмъ, 
какъ и прочее, T. е. знамешемъ Творца, а не тв ла п крови Христовнхъ. 
Такъ мы должны понимать слова Виклефа, такъ слФдуеть изъ ero сочи- 
uenit. Онъ, начиная свою ΚΗΠΥ o Tbab Христов , ставитъ вопросъ: 
есть хи въ таннств Ъ на самомъ Abıb тЪло Христово? Овъ говорптъ: въ 
таниствЪ различаются вещи трехъ родовъ: тапнетво собственно (но 
пе вещь обозначаемал пмъ), т. e. предметъ священный; тапнство 
и предметъ, т. e. истинпое тфло Христово и кровь Ero; и сущность 
таинства — единеше Христа съ Его духовнымъ тЪломъ, T. е. съ цер- 
ковью и это посаЪднее недоступно чувству. А такъ какъ смыслъ и 
пазначеше словъ могутъ быть понимаемн только на основани отихъ 
сховъ, T. е. того, что они означаютъ, TO одного простаго сопоставле- 
Hii мало, нужно пм ть въ виду ихъ въ совокупности. Судя же по ва- 
шему разумвнтю, которое вы будто бы почерпаете изъ его кннгъ, BHXO- 
дитъ, что онъ признаетъ два: знамене только и вещь знаменаемую. Вп- 
клефъ же училь народъ, чтобы овъ три вещи различалъ въ тапнствъ: 
таинство само, TO, чего оно знамеще, N TO, что оно знаменуетъ, T. e. 
пстиву тЪла п крови Христовнхъ. Если бы опъ понпмазъ иначе, TO 
онъ не могъ бы учить народъ, который бы это путалъ и пскажалъ бы вЪру; 
поэтому пменно овъ и провелъ это дВлене m обънснилъ соединеше 
двухъ субстанции, жертвы, T. e. знамен!к, и того, что это есть истпна 
этого знамен!я. Вы nac» упрекаете, что ми сабпи п, взявши одну мысль, 
думаемъ, что мы поннмаемъ все. Но, если вы понпмаете правильно, ска- 
жите, какими посаъдующпми мыслями опровергается нашъ взглядъ, ска- 
жпте, rX5 oH? толкуетъ пначе? Своего ученйя o двухъ субстанщяхъ въ 
тациствв онъ nuryb He нарушаетъ. Кром того въ доказательство при- 
водитъ онъ слова св. Августина объ этомъ отхлчш жертвы п TAHHCTBA, 
пименпо, что жертва составляется изъ таинства и предмета тапнства, T. е. 
т$ла и крови Хриетовыхъ, кавъ соединяются въ личности Христа боже- 
ство п челов$чество, которыя вмЪстЪ и составляютъ Христа. Это опять 
согласно съ первой его мыслю: жертва образуется изъ двухъ субстанщй, 
стагаясь пзъ таинства и Tbxa Хрпстова, которое мы подъ видомъ хал ба 
скрытое въ таппствЪ nu принимаемъ. Въ другомъ мвстЪ овъ говоритъ, 
что въ этомъ образномъ выражеви — разхачння ступени, изъ коихъ са- 
мая доступная намъ та, что BMboro хлЪба авляетея тЪло Христово. 
Опять это подкрЪплено ссылкой на св. Амврос1я. Въ 5-Й глав говорить 
онъ ο cuxb мощи Tbıa Христова въ таппствЪ и въ знамени, каковнмъ 
оно Óuxo въ ветхомъ завфт% (въ маннЪ). Въ таинств тфло Христово 
обхадаетъ большей мощ!ю и значенемъ, нежели въ знамени; пначе MHO- 
пе бы придали одинаковую мощь Tbuy Христову Bb таинствЪ и знаме- 
nis, вакъ въ освященной жертв в. ЗдВсь онъ опять говорить о двухъ 


до ве 


ХЕЛЬЧИЦКАГО «РЕПЛИКА». 535 


cy6craunisxs. To же o преобладанти таннства надъ знаменемъ говоритъ 
онъ и дал е. Такимъ образомъ онъ приходить къ тому же выводу, что 
и вы, сравнивая знамен1я ветхозавфтныя п новозавЪтния; HO даетъ объ- 
яснен!е пное: таинство потому выше, что знаменуетъ тВло Христово, 
которое въ немъ пребываетъ, ознаменуемое тапнствомъ. Удазяя это при- 
сутетве Tbxa Христова, мпряне въ самомъ знамеши должны были бы при- 
дать особенную силу т%лу Христову; HO въ тавомъ случаВ ве било бы раз- 
ницы отъ ветхозавЪътнаго звамен!я. Вотъ истинный смнслъ словъ Виклефа. 


XXX, 


Въ другомъ мЪстЪ, толкуя слова св. Ансельма, Buried? говорнтъ: 
кажется, будто этотъ святой о свойствахъ хал ба въ таппствЪ придержи- 
ваетея того миЪн1я, что и Церковь Римская. Ho дфло въ томъ, что 
Ансельмъ, какъ и друге святые, трудились не на просхавлен!е знаме- 
ня, а на прославлен!е Tbga Христова озпаменуемаго, т. e, самого Христа. 
И старались они съ тою цЪло, чтобы суть хал ба п вина возможно 60- 
лфе были возвеличены, чтобы мысли народа, видящаго только внзшнее 
знамене, настраивались набожно II соединялись со Хриетомъ. Притомъ 
Анселъмъ нигдв не говорптъ, чтобы хл бъ лишился своихъ естествен- 
нъхъ качествъ, а всюду направляетъ свою мысль къ прославлен1ю 
Христа, ознаменуемаго таинствомъ, п HUTAB не представляетъ народу ви- 
димый хл бъ видимымъ тфломъ. Тому же училъ u camp Виклефъ въ пер- 
BHXb двухъ книгахъ, здЪеь онъ особенно указываетъь на то, что вев 
слова апостоловъ, относящ1яся къ этому знамен!ю, всегда упоминаютъ 
при этомъ и т$ло Христово, упоминаютъ его при хлЪб в. Этого отрицать 
нельзя. Поэтому и для народа только вредъ, если ему внушаютъ, что 
таинство есть простое звамен!е соедипен!я человЪка духовно со Хри- 
стомъ. При такомъ взглядБ остаетея или отвергнуть слова nucania, гдЪ 
не сказано, что хл бъ есть твло Христово, а вино -- Его кровь, пли пе- 
ренести на простое зпамеше yBaxenHie къ Tbxy Христову. Виклефъ по- 
ступилъ не такъ, установивъ свой влгладъ и объяснивъ слова Анседьма 
и другихъ. Поэтому въ нВсколькихъ м стахъ онъ говоритъ противъ 
Беранкар1я дьзкона; этотъ Беранкар1й на собор передъ папой Нико- 
таемъ и 114 епископами долженъ быль отречься отъ своего заблужде- 
Hit, будто хлЪбъ п вино только знамен1я тфла п крови Христовыхъ, и 
долженъ былъ сказать: я вфрую, что хл бъ и вино, которыя полагаются 
ua алтарЪ, по освящен!и суть не только дары (sacramentum), но истинныя 
твло и кровь Господа нашего Incyca Христа. 


XXXI. 


Ho тотъ же соборъ, передъ которымъ отрекся отъ заблуждешя De- 
рапкари, ирпзнавалъ, что жертва состонтъ изъ двухъ субстанщй — та- 
инства и тЪла Христова. Это, по словамъ Виклефа, видно изъ 1114 
статьн этого римскаго собора, тогда какъ Беранкарш признавалъ, что 
хлЪбъ m вино, полагаемыя ва алтар В, суть тЪло Христово только въ зна- 
менш. Поэтому, если бы опъ признавалъ только знамен!е, онъ согласился 
бы съ Беранкаремъ m отрпцахъ бы мн н!е собора: og» наоборотъ corxa- 
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шается съ соборомъ п папой Нпколземъ и т мъ сплън е протестуетъ 
противъ Беравкар я. Поэтому и мн, хотя бы п брали отдвльно HEEOTO- 
рия внражен!я Виклефа, найдемъ скорфе всего именно этотъ синслъ, 
нежехи пной. 

ЗатЪмъ глубокомысленпый мнстръ упрекаетъ HEKOTOPUXT, которые при- 
зпаютъ, что таинство въ TOM смнсаЪ можетъ быть названо тЗломъ Христа 
во знамени, кавъ говорится: скала это быль Христосъ. Виклефъ гово- 
рить объ этомъ: въ словахъ освящен!я, кажется, выражен!е образнЪе, 
полнфе, нежели въ словахъ: скала это былъ Христосъ, ибо эти посл дня 
указываютъ только, что чехов  чество Христа истинное, а слова освящен!я 
дВлаютъ жертву священной во всъхъ отношен!яхь,; такимъ образомъ жертва 
есть знамеше высшее и полпЪйшее, нежели ха бъ освященный мирянп- 
HOM или священвикомъ иннмъ кавимъ-нибудь споеобомъ. Отсюда слЪ- 
дуетъ, что тодковая!е словъ: «cie есть TBIO мое» можетъ быть названо образ- 
HHMb; HO такъ какъ простой образъ хлЪба не можеть быть на- 
званъ тВломъ Христовымъ иначе, какъ чрезъ нстинпое соедпнене съ 
тфломъ Христовнмъ, то въ этомъ смысл и хабъбъ можетъ быть названъ 
тЪломъ Его. Поэтому и образность словъ Христовнхъ выше образности 
словъ: Христосъ — скала. Поэтому и освященная жертва выше обн- 
кновеннаго освящевнаго хлЪба, кавъ только знаменйя тЪла Христова. 
Тавъ явствуетъ изъ его словъ, а вы на это He обратпли внимашя. Если 
это объяснен1е принимать только πο отвошеню къ знамен, тогда 
жертва пе можеть быть поставлена выше простаго освященнаго хлЪба 
или скалы, нбо они знаменуютъ н что внф находящееся. А въ такомъ 
случа является противор$ че, пбо окажется, что присутствие Tbxa Хри- 
стова есть знамене. Такъ же говорить пельзя, а слвдуетъ сказать: оно 
есть въ таинствЪ, какъ въ своемъ впдимомъ знамеши. Это приложимо п 
къ словамъ освящен!я, потому что тЪло Христово въ таинствЪ присут- 
ствуетъ и содержится. Поэтому нельзя npHcyTCTBie тв ха представлять, 
какъ тЪнь этого прпсутств!я, противъ чего и Виклефъ говоритъ дал е: 
такъ можетъ ввЪрующ! соединять тайнство, съ благодатю, получаемой 
пмъ чрезъ таинство, ибо, какъ иные понимаютъ, жертва есть одно 
соединен!е субстанщи хлЪба и випа п тЪла Христова. Поэтому онъ 
вездф говорптъ о двухъ субстанщияхъ, составляющпхъ жертву. Поэтому 
опять образность словъ Христа выше образности слопъ: Христосъ — 
скала: первая заключаетъ въ себЪ то, что вторая обозначаетъ извнЪ, из- 
далека. Поэтому жертва, какъ заключающая въ себЪ rTbxo Хрнетово, 
приносить пользу вфрующимъ. Вы же это знамеше въ таинств в счи- 
таете выше скалы только потому, что оно знаменуетъ Христа, за насъ 
въ жертву принесеннаго, хотя де оно ве указнваетъ на Ero присут- 
стве и благодать, такимъ образомъ отнимая у знамен!я истину и присуств!е 
тзла Христова истиннаго въ TaBHCTBb. Такъ-то вы считаете за Виклефовы 
этп мисли, Hà Abab же вы далеки отъ него при подобномъ толковап!ш 
зтихъ мыслей. 


ХХХИ, 


Затвмъ, вы, признавая въ нпсан!яхъ своихъ пренмущество тайнства 
евхарнстш предъ тапнствами ветхозавътнцип и остальными танвствами 


= 
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вовозавЪътицин, полагаете, что оно выше потому, что Господь установилъ 
его, придавая ему особенное значене, что Онъ особенно позаботился 
объ установлешн его; BO вторыхъ потому это тапнство выше, что по 
установленш ero какъ 60130 важнаго, прекратились тапнства ветхаго 
завъта, H потому, что установплъ Onus его въ sacs нанбольшей въ 
намъ мплости. Это все само по себЪ справедливо, но мало доказательно 
для преимуществъ евхарнст!н передъ таннствамн ветхозав тными. Это 
указываетъ только на то, что Господь на послбдней вечерЪ, ποοσΒ 
вкушен1я пасхальваго символнческаго агвца, установилъ это важное 
таинство. Изъ этого слхЪдуетъ то, что, такъ какъ Христосъ пришелъ, 
чтобы исправить мръ, TanBCTBO это дЪйствительв Ее, выше, нежели та- 
инство ветхозавЪтнос: иначе не было бы смысла вводить его и упразд- 
нать старое. Затъмъ пзвЪстно, что прообразы ветхаго зав та также CIy- 
XHIH для спасен!я зюдямъ; схЪдовательно, новое таинство, образъ т ла 
Христова, въ силу этого долженъ быть дЪйствительн е, спасительн е и 
выше ветхозавЪтнаго; а такъ какъ въ пннхъ таннствахъ твла Христова 
в ътъ, то евхарист!я выше всфхъ прочпхъ тапиствъ въ сиху присутствия 
rbıa Христова, какъ это видно ясно изъ словъ ппсан!я объ зтомъ τᾶ- 
инств в. Такпмъ образомъ ясно, что это таинство выше ветхозавбътнъхъ 
таннствъ по силЪ своей, выше и новозавбътнихъ по сущвостн танаства !). 
Поэтому m можно сказать: Bucmiä Владыка и Учитель, Податель вофхъ 
благъ установплъ тапвство по BRymenin пасхальнаго агнца, такое зна- 
мене, которое заключаетъ въ coÓb знаменаемое UM. Этимъ вполнЪ до- 
казываются преимущества таинства EBXAPHCTIH передъ прочимп, и это 
волн согласно съ словамн писапя o тЪзЪ и кровп Хрнетовнхъ. Въ 
такомъ случа в, двйствительно, приходилъ Христосъ, чтобы улучшить 
шръ. Но приводя иння причини этого преимущества евхарист!и, EAE 
BH докажете H то, почему Хрнстосъ такъ позаботился объ установлен!и 
таннства, разъ это есть простое знамен!е, указывающее смутно пзъ да- 
лека на обЪтованнаго Христа на крест}? Сколько бы ни било Имъ по- 
ложено временн и труда на установлене таинства, всегда мы должны 
вид ть, что Онъ установилъ: неужели простое знамене сволхъ мучен!й? 
А TO, что Онъ установнхь таинство въ часъ особенной мнлости къ намъ, 
не можетъ служить доказатехьствомъ препмущества тайнства, ибо здфсь 
мы не найдемъ особенной инхости: отстранивъ агвца насхальнаго, ко- 
торымъ можно было насытиться, Онъ устанавливаетъ кусокъ хлЪба, ко- 
торый бы служилъ для поддержан1я curs человЪка, кусокъ, который вя- 
домъ свонмъ не можеть способствовать возбуждевю благочестя въ че- 
ловЪк в. ЗатЁмъ, разъ это таинство — знамен!е только того, что вн его 
ц далеко отъ него (по wbory и времени), — нЪтъ повода для прекраще- 
ня BerxosaBPbrHaro знамена. Поэтому же не годно и доказательство, 
что Христосъ внесъ улучшен!е, HÓO вы сами говорите, что и до установ- 
лена таинства MHOrie достигли вЪчной жизни. Виклефъ также объ этомъ 
пренмуществЪ евхарист!н говоритъ: говорятъ обыкновевно, что евхари- 
eria выше прочихъ таинствъ потому, что, тогда какъ дру я таннетва 
обозначаютъ вещь, далекую отъ пихъ по мЪсту пли времени, какъ аг- 





1) Въ подал. pro wiec swatosti. 
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Bent, о воторомъ сказано въ Исход?, далекъ отъ тфла Христа; TAHBCTBO же 
ввхарнст!н потому выше прочихъ, что соедивяетъ въ себЪ все чехов че- 
ство, и вещь, знаменаемая нмъ, соединена съ нямъ и по мЪсту, и по вре- 
мевя. Это и вазываютъ взруюце таинствомъ т ла и крови -Христовыхъ. 
Зад сь, понатно, нЪтъ BH pban о знамени минувшихъ мученй Христа, 
ван духовныхъ благодатей, или о знамен|и единен!я души со Христомъ 
или дЪлъ Христовнхъ: это все отдвляется пли ΜΒΟΤΟΝΤ, или временемъ 
отъ таинства; въ такомъ случаЪ непонятво я BasBaHie евхарист!н танн- 
ствомъ тбла и крови Христовыхъ. 


XXXIII. 


Поэтому, брате священнослужителя, такъ какъ вы берете вЪкоторые 
выводы Виклефа и прндаете имъ чуждый пмъ смыслъ, должны ви пря- 
знаться, что на дВлВ вы о таинств причащен1я не держитесь ни Bur- 
лефа, нн св. Писаня. Поэтому, трудно согласиться и съ положевнемъ 
вашимъ, взатымъ будто бы изъ Виклефа и сочинен!й другпхъ, будто Хри- 
ста болфе нЪтъ на землЬ дЪйствительно, сущно, истинно и тЪлесно, т.е. 
тъмъ тЪъломъ и величемъ, съ которымъ Онъ возстахь изъ мертвыхъ п 
вознесся на небо. One де имблъ тЪло вездв настоящее, которое можно 
было измфрять въ длину, ширину, вышину, по вЪсу, которое имхо 
BCb члены; зтимъ де тфломь Онъ, по учев!ю христанскому, взошелъ 
на небеса, Tab и будетъ до суднаго дня H ве сойдетъ на алтарь, хотя 
бы служиль 0бЪдню самъ am. Петръ; y Него де одно тЪло, п Овъ не мо- 
жетъ быть заразъ этимъ TbXxOM* въ разныхъ отдаленныхь другъ отъ 
друга мЪстахъ. Да много B другихъ подобныхъ вещей въ вашнхъ писа- 
ΠΙΑΧΈ, вапр. разсужден!я о томъ, что есть въ Tbib Христов, чего нЪтъ, 
что оно можетъ, чего не можетъ, rXb ouo есть, Tab ero нЪтъ ит.д. Все 
это TOBOPRTCA къ тому, чтобъ убЪдить, что Tbxo Христово было такое же, 
кадъ человзческое, и что Христосъ этимъ TÉIOM? находится одесную 
Отца u не сойдетъ до суднаго двя. Такъ де и должны христане Bb- 
рить. у 

Да вЪдь надо обращать вниман1е, хотя это все п провфряется св. 
Писан1емъ, и на то, на сколько нужно это дхя того, чтобы люди оставались 
въ этой вЪр в, утвержденной писашемъ. Вы, отрацая, что тъ ло Христово 
существенно присутствуетъ въ таинствЪ, и подтверждая вашу мысль 
разными доводами H внвладками, думаете, что этими доказательствами 
вы дошли AO истинваго поняман!я вфры и Писани. Ho такъ какъ Хри- 
стосъ много говориль о Tbrb Своемъ, самъ установилъ TAUHCTBO, самъ 
запов ъдазъ апостоламъ совершать его, и такъ какъ они въ свою очередь 
передали таинство преемникамъ и потомкамъ, которые до сихъ поръ 00- 
вершаютъ его, TO, ясно, здЪсь ничего H'bTb новаго, но истнна и вели- 
кая то, что признается христенской вЪрой, именно, что Tbzo Хриетово 
истинное приоутствуетъ въ таинств. A такъ какъ это есть вЪра, то BH 
ровно ничего свонмп доводами не доказали, только BHeCIB путавицу и 
истинную вЪру своей вЪрой нарушили. Хотя ваши доказательства п 
разъасненя о человъчествъ Христа справедливы, но этими разъясне- 
Bi8MH вы никогда ве докажете, что Христосъ — Богъ н человзкъ, За- 
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тЪмъ вы говорите, что полно только то повимане, которое заключается 
въ вашихъ разълсненяхъ, T. е. полноту пониман!я Христа ставите вы 
въ зависимость отъ вашего разума; да вЪдь тутъ ужъ вЪрн вЪтъ, а прибли- 
жен!е къ Богу на столько, на сколько хватаетъ мърн разсудка. Но, 
BbAb, Писанемъ утверждена же Bbpa, uro Онъ далъ тв ло Свое на вкуше- 
Hie людямъ, кавъ и то, что Онъ сЪдптъ одесную Отца. Такимъ образомъ 
приходится одпимин мЪстами Писан!я опровергать друг я только потому, 
что де не ум вщается въ рамки человЪческаго разума то, что т ло — 
одно и можеть заразъ быть въ различныхъ Mheraxs. Правда, это не 
доступно разсудку человЪъческому, но однако въ это повел ваетъ вЪрить 
nucanie. Вы же, на основати того, что He можете обнать умомъ, TOBO- 
pure, что этого и на Abab быть He можетъ, что тЪло Христово сущест- 
венво не можетъ быть въ таннствв. Какъ и многое, напр. воплощен!е 
Христа, вельзя доказывать, про Писане говоритъ только, что Онъ вопдо- 
тился: чтобы позвать эта, нужно человвку вЪра; sabcb ничего не дока- 
жетъ ви тотъ, кто отрицаетъ, ни тотъ, кто защпщаетъ. Поэтому-то п 
Виклефъ не говоритъ ничего о членахъ тЪла: онъ не желаетъ подводить 
подъ рамки разума то, что сюда не относптся. Нельзя, вЪдь, Бога заклю- 
чить въ огранпченния рамки нашего разума, признавать только то, что 
подчиняется нашему разуму. И Соломонъ сказалъ: ты не знаещь, ка- 
ковъ путь духа, не понимаешь, какъ соедвняются кости BO чревЪ жены 
непраздной, такъ ты не знаешь дЪлъ Бога, который сотворилъ sce. По- 
этому Господь и сказать: «примите, ядпте: cie есть Tbxo Moe, за васъ 
хомимое». ‘Это вещь божественная, высшая среди челов$ческихъ. В- 
рушщимъ только это благодать, для вевърующихъ же камень погибели. 
Поэтому-то и вез понятя о TErb Христовомъ, какъ нивющемъ вровь 
и плоть человбъческую и кости, равво какъ и представлен!е ero духов- 
вымъ (т. е. какъ благодать), не .годатся; въ посаЪднемъ случа не могхо 
бы быть u рЪчп o вкушени. Принять же его только за образъ для ра- 
зума еще трудн е, нежели колеса, впдънння Тезекихемъ. 


XXXIV, 


Это ваше пониман!е, брат!е-священпики, только сбиваетъ съ тохву 
людей. Вы находите вашъ opas» мнелей пстивнымъ, находя друпе 


взглады не основанными на вЪрЪ; просмотрите, любезнне, пожалуйста 
ваши доказательства. Я же скажу вамъ, что никакой разумъ, на кото- 


рый вы указываете, говоря o твлЪ Христов, не можеть быть OCHO- 
ванъ на вЪр?; хотя доводы ваши и подтверждаете Писавемъ, но 
это не доводы; до такой степени они разнорЪчивк, APYTb другомъ опро- 
вергаются. Не годятся они поэтому къ поученю m утверждению вЪрн. 
Поэтому To, чВиъ вы опровергаете дхругихъ, тотчасъ же можетъ быть 
опровергнуто вашими противниками, которые и скажутъ, что учене ваше 
несостоятельно. Поэтому-то и напрасно учен1е ваше пользуется такой 
славой, напрасно васъ считаютъ овЪточамн и возвеличиваютъ, какъ 


открывшихъ будто бы другямъ очи свонмъ учешемъ. Сами посмотрите: 


заслуживаете ли вы этого. Вотъ побуждене, которое руководихо мной 


въ зтомъ къ вамъ послан; и тавъ какъ я не могу лично переговорить 


ий: 
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съ вами, TO вы прочтите по крайней whpb; я вЪдь всегда васъ любилъ 
больше, нежели другихъ свящевииковъ: поэтому мн Ъ и жаль вась больше, 
нежели другнхъ; жаль мнЪ и простой народъ, отъ котораго вы отдали- 
лись, будучи иннхъ мыслей о таинств?Ъ, нежели онъ: онъ отъ юностн 
наученъ, что Христосъ установилъ таинство тЪла Своего и даль его на 
вкушен!е хюдямъ, H признаетъ это, несмотря на дурннхъ священниковъ, 
какъ доброе нЪчто, согласное съ св. Писашемъ. BH же, противно HOHH- 
мап!ю людей и писания божественваго, ндете къ нимъ съ простымъ XIb- 
бомъ и вивомъ. Не схыхано в дь бнло съ покопъ-вбковъ, чтобы дЪло 
спасешя люди повимали такъ, а сващеннякъ пначе, п священникъ при 
зтомъ не имЪлъ бы смЪлости прямо сказать дюдямъ, что онъ думаетъ о 
томъ, что OR? преподаетъ народу. Сознайтесь, что нЪтъ правды въ 
что вы признаете и что BH дфхаете; вЗдь, есля бы быха въ этомъ правда, 
значило бы, что Богъ послахъ васъ съ нею. Въ такомъ случа тотъ 
Богъ требуетъ, чтобы то, что далъ на пользу людямъ, было всЪмъ от- 
крыто. Накто не pbmuxes бы противиться этому. Вы же въ проповбЪдяхъ 
вашихъ дВлаете только намеки; поэтому васъ п не понимаютъ люди, HO- 
ключая тЪхъ, кому вы объясните попроще наедин®. Въ этомъ я y6t- 
дился изъ личныхь распросовъ. Если вы евое вазначен!е видите въ 
томъ, что браните за то, что поклоняются XX бу папскому, какъ Богу, 
а сами даете народу простой хлЪъбъ, носпте этотъ хл бъ на войну, допус- 
каете, что дюди ндутъ къ нему, вакъ къ Божьему TbXy, хотя и намекаете 
людамъ, что де CIbAyeTb остерегаться идодопоклонничества, то какая въ 
этомъ польза, если вы открыто не скажете людямъ, что это де ндохлъ я 
простой хлЪбъ? Вы устами вашими остерегаете отъ пдохослужен!я, à на 
Xbrb поощраете народъ къ нему, самн являетесь служителями этого пдо- 
лопоклонен!я, за которое вы поносите панистовъ. Посмотрите поэтому, 
какое зло чините BH хюдамъ, какую неправду творите иередъ Всемогу- 
щимъ и Его сватыней! Выходитъ, что Bore послалъ васъ въ народъ не 
затмъ, чтобы быть прославленнимъ народомъ черезъ васъ, а sar bus, чтобы 
народъ гр$фшный безъ покаян!я погибъ, и чтобы вы брали его велик! и 
тажке гр Ъхи, хотя у васъ нЪтъ средствъ очистить ихъ BCTHHHHM'5 ποκᾶ- 
яшемъ. Подумайте, позтому, постарательнЪе на счетъ мысли, которую вы 
признаете заблужденемъ, нменно о прославленн Христа въ тЪлЪ Его, 
соединенномъ съ Божествомъ въ томъ XXbÓb живомъ, который снисшехь 
съ небесъ и остается зтимъ тв ломъ въ таинств?, какъ истинная пища. Du 
же предпочитаете говорить о справедхивости вообще, той справедтия- 
вости, которая обязательна была не только христанамъ, но и святнмъ 
изъ Тудеевъ. Какъ докажете вы, "TO Tb страдая, которыя перенесъ 
Христосъ во плоти, — живой хх бъ? Этихь всЪхъ страдан! на неб 
не быхо, они и не снизошди оттуда, HO Адамъ погръшешемъ свонмъ 
причинихъ HY5 Христу и вевмъ людямъ. Поэтому-то, брате, хотя учене 
ваше тайно, воровски распространяется среди людей, которые поносятъ 
сватой ххЪбъ, живаго ххъба не вкушаютъ и не знаютъ, настанетъ 
время, когда тайна ваша откроется, и будете вы посрамлевы не только 
учеными, но и своими домашними. ВЪдь, если правда, совершаемая какъ 
посл довате дВламъ Христовымъ есть вкушевн!е хлёба живаго, тогда 
всякое дЪйстве, которое предписывается вЪрой, какъ твореве дЪлЪ 
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Христовыхь, можетъ быть названо хх бомъ живымъ, и каждое страдан!е 
будетъ этимъ хл бомъ, что могло быть п до новаго завфта. Такимъ 06- 
разомъ, по вашему, выйдетъ, что и многострадальный и сострадательный 
1955, который не вкушалъ пищи безъ сиротъ и убогяхъ, одфвалъ непму- 
щихъ одежды, такъ же вкушалъ уже живой хлЪбъ, какъ и теперешн!й хри- 
станпнъ; а разъ было такъ искони, Зачвмъ въ такомъ случа пришелъ 
Святой изъ Сватыхъ и сказалъ: «Я хлфбъ живой, сшедш!й съ небесп, п 
хлЪбъ, который я дамъ, есть тЪло Мое или жизнь м!ру»? Совершенно это 
было бы напрасно: и до него знали это хюди. Неужехп и эти разврат- 
ники U хищуны, которые держатся вашихъ взгаядовъ на таинство, ру- 
гаются надъ HHM'5, творятъ Abıa Христовы и вкушаютъ хлЪбъ живой? 
Это yx» черезъ чуръ. Ясно, что адъ выхилъ въ свЪтъ вссь свой ядъ, 
чтобы имъ омрачить св тъ. 


XXXV. 


Eme скажу: такъ какъ, по Bbpb вашей и признан!ю всфхъ вЪрую- 
щихъ, таинство хлЪба и вина установлено одно ва пользу вкушающихъ 
тЪ1о Христово, присутствующее въ таинств, H тавъ какъ вы отрицаете 
присутстве сущнаго Tbxa Христова въ таинствЪ, то все, что вы гово- 
pure о таинств?, все, чвмъ вы его возвышаете, что вы говорите передъ 
хюдъми, все это ложь, неправда потому, что вы говорите о таинств, 
сущность котораго состоитъ въ присутстви тфла Христова; а это 
присутстве вы отрицаете... He untere вы права говорнть ни о ка- 
кой польз тапнства, отнявши у него эту пользу; BOB слова ваши заб- 
дужден!е, не основаны на Bbpb и истин}; вносятъ поэтому они за- 
блужден!е и гръхъ въ пародъ и въ васъ сампхъ; являясь передъ Hapo- 
домъ съ таинствомъ, какъ съ тЪломъ Христовымт, BH, BbAb, ставпте 
передъ нпмъ (по вашему) идола, чтобы люди къ безжизненной вещи 
обращали свои мольбы и воздавахи ей поклонене, какъ тфлу Хри- 
стову. Такимъ образомъ причиняете вы двойной вредъ, вводя народъ въ 
идолослужене, и отнимая у него ту пользу, вакую онъ получалъ бы, 
принимая т%ло Христово въ таинств, какъ установилъ Господь. Съ 
другой стороны, объяснивъ, что это де простой хл бъ, и что долженъ на- 
родъ оставить его, какъ пдолъ, вы седфлаете то, что Xbxo Христово бу- 
детъ поругано, и уничтожите то доброе, что даль Христосъ въ тя 
Своемъ, установивъ его въ видимомъ таинств. Такимъ образомъ плохо 
будетъ н вамъ и народу. | 


XXXVI. 


Наконецъ скажу, что сдЗхали вы большую несправедливость противъ 
Виклефа и ero сочинен И, истояковавши его слова объ образномъ смыслв 
словъ Господнихъ, будто де напрасно назнваютъ еретичествомъ TO, что 
Господь Шнеусъ Христосъ есть творен1е. Мысль Виклефа объ образномъ 
смысл словъ Христовыхъ совершенно правильна, ибо ORT понималъ 
A510 не такъ, какъ вы поняли его слова объ образномъ смнсл словъ. 
Bo mepsuxs онъ признаетъ, что въ гости двойная субстанция — боже- 
ская и земная — которая образуется изъ соединеня тапнства и Tbxa 
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Христова. Поэтому въ прав онъ быхъ сказать о XXbÓb: тъло Христово 
въ образЪ, или объяснять тавъ слова Христа, Который, соединивъ тЪхо 
Свое съ хлЪбомъ, сказалъ: примите, адите — cie есть Tbxo Moe. А такъ 
какъ сказано это было однимъ сховомъ (то есть 791540 мое), то Виклефъ, же- 
лая дать понять людямъ, и говоритъ, что одно есть таинство, другое 
сущность или правда таинства, и это есть истинное т%ло Христово, соеди- 
венное съ таинствомъ; поэтому, видя то, что есть хафбъ, но также зна- 


мене правды съ нимъ CIHTON, онъ могъ выразиться о словахъ 0 BHAH- ' 


момъ таинств?Ъ, ΕΔΕΣ объ образвыхъ. Во вторыхъ съ тгъмъ большимъ пра- 
вомъ онъ могъ счесть слова образными, что отнмъ онъ давадъ отпоръ 
противникамъ, папистамъ, которые въ словахъ Господнихъ находятъ 
доказательства пресуществлен!я; поэтому слова 9TH опять являются образ- 
ными дхя видимой стороны таинства. Если бы онъ, подобно вамъ, всЪ 
слова Христови понималъ образно, oH? не могъ бы этого сказать. И этотъ 
новый образъ выше прообразовъ старнхъ: въ немъ— присутетв!е Tbgza и 
крови Христовыхъь въ зваменш. Поэтому, какъ слова Господа: cie есть 
тв ло Moe, за васъ хомимое, —указываютъ на истину и существо т ла 
Его, такъ и Виклефъ, хотя и говоритъ, что въ словахъ Господа есть 
образность, но образъ соединепъ съ истиной, о которой онъ говоритъ; 
ибо тфло, которое предано 3a насъ на смерть и которое далъ Онъ апо- 
столамъ и приказалъ вкушать, — не есть уже образъ, но конецъ про- 
образовъ 1удейскихъ, хотя OH» и далъ ΒΕΥΠΘΗΙθ это скрытымъ подъ HO- 
вымъ образомъ. Ваше же понимаше не вЪрно, гораздо ниже 1удейскихъ 
прообразовъ. | 


---сесеъ---- 


Marr 
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